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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyné Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: XY
bytem
proti

ralovanému: Historicky astav Akademie véd CR
se sidlem Praha 9, Prosecka 76
zastoupeny JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem
se sidlem Praha 2, Helénska 1799/4

o Zalobé proti rozhodnuti feditelky Zalovaného ze dne 7. 12. 2015 &.j. HIU-758/2015
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 16.456,-
K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalovaného JUDr. Tomase Sirovatka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
feditelky Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Historického Gstavu AV CR, v.v.i. &j. HIU-758/2015 ze dne 29. 10. 2015 (dile jen
srozhodnuti povinného subjektu®). Rozhodnutim povinného subjektu byla casteéné
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odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“).

Reditelka Zalovaného v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne
22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62 konstatovala, ze vyjimecné lze odeptit poskytnuti
informaci o platech/mzdach zaméstnanct placenych z verejnych prostredka, pokud pro to
existuji specifické zavazné duvody, které v konkrétnim ptipadé prevazi nad zajmem na

transparentnosti hospodareni vefejné sféry. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pozadoval
poskytnuti informaci o odmeénach zaméstnanct, kteri jsou podle svého pracovniho
zafazeni povazovani za tzv. fadové zameéstnance, a dale vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce jiz 24. 4. 2015 zadal o poskytnuti informaci o tom 1) jaka je celkova vyse vsech
odmén vyplacenych v roce 2014 Historickym tstavem AV CR, v.v.i. (dale jen ,povinny
subjekt® nebo té2 ,Ustav®) svym zaméstnancim z vefejnych prostiedkd, 2) kolika
zaméstnancim Ustavu byly v roce 2014 vyplaceny odmény z vefejnych prostfedkd, 3)
kolika zaméstnancim Ustavu byly v roce 2014 vyplaceny odmény v souhrnné vy$i od
30.000,- K¢, Cerpané zverejnych prostredka, pficemz vSechny pozadované udaje byly
zalobci poskytnuty dne 7. 5. 2015, se povinny subjekt rozhodl pfistoupit k provedeni textu
proporcionality.

Pokud jde o prezkum samotného testu proporcionality, reditelka zalovaného se plné
v . , v ;. / . ’ . v v/ v
ztotoznila se zavéry uvedenymi v rozhodnuti povinného subjektu. Uvedla, ze v pripadé
testu vhodnosti bylo dostatecné uvazeno a rozvedeno, zda jediné omezenim prava na
ochranu soukromi konkrétnich zaméstnancad tim, ze bude zalobci sdélena konkrétni vyse
odmény spolu s uvedenim jejich zakladnich osobnich tdaja, bude dosazeno vytéeného cile
InfZ, a to zaymu na transparentnosti hospodareni verejné sféry, zajmu na radné kontrole a
informovanosti verejnosti o tom, jak je s verejnymi prostredky nakladano. Poukazala dale
na to, ze v pripadé zameéstnancu €. 7, 9, 11, 14, 20 a 22 se jedna o bézné nevyzkumné nebo
vyzkumné pracovniky, popt. o vedouct pracovniky, ktefi nemaji pravomoc rozhodovat o
4 4 4 Vo / M Vv /v 4 4 Vo / /e
nakladani s verejnymi prostredky, tudiz neni dan vefejny zijem na tom, aby byly
/ . / / . v v o TV . VsV
poskytovany informace o osobnich adajich téchto zaméstnanct. Ucel InfZ je naplnén jiz
poskytnutim/zverejnénim souhrnnych adaji za vsechny zaméstnance povinného subjektu,
popt. poskytnutim informace o odménach jednotlivych zaméstnancl, avsak
v anonymizované podobe.

I podle testu potiebnosti je poskytnuti souhrnnych informaci o odménach zaméstnanct
povinného subjektu, popf. poskytnuti anonymizovanych informaci, zpusobem, kterym
lze dosahnout pozadovaného cile, aniz by bylo zasazeno zakladni pravo na ochranu lidské
distojnosti a soukromi dotéenych zaméstnanct.

K testu pomérovani zavaznosti jednotlivych vkolizi stojicich prav, zavaznosti jejich
mozného poruseni a z toho plynoucich dusledkd se feditelka Zalovaného rovnéz ztotoznila
se zavérem povinného subjektu, ze sdéleni vySe odmény konkrétnich osob pfedstavuje
zavazny zasah do soukromi téchto fyzickych osob, nebot jakmile by doslo k poskytnuti
téchto informaci a zejména k jejich naslednému zvetejnéni dle § 5 odst. 3 InfZ, staly by se
tyto informace verejné dostupnymi, a to kdykoli a komukoli a nelze poditat s tim, ze by
z tohoto ,verejného prostoru“ zmizely. Nelze rovnéz pominout i disledky mozné
diskriminace uvedenych zaméstnanct, popf. nutnost ochrany jejich vlastnického prava.
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K namitce, ze ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu neni plné a spravné citovan

predmétny bod ¢. 1 zadosti (neuvedeni zaméstnance ¢. 13), reditelka zalovaného uvedla, ze

v v . 4 4 4 v/ 4 /

slo o zfejmou nespravnost, a proto bylo podle § 70 spravniho radu vydano opravné
4

usnesen.

Konstatovala dale, ze poskytnuti osobnich 0daji jednotlivych zaméstnancd nema pro
zalobce z pohledu kontroly nakladani s verejnymi prostfedky zadnou pfidanou hodnotu.
V tomto ohledu se nejedna o svévolny vyklad prava, ale o vyuziti moznosti ochrany prava
na lidskou duastojnost a soukromi dotéenych zaméstnanct, kterou poskytuje citované
rozhodnuti NSS. Toto rozhodnuti nelze vykladat v tom smyslu, ze zalobce ma niéim
neomezené pravo na informace, navic uplatiované sikandéznim zptusobem. Nelze rovnéz
pripustit, aby tito zaméstnanci byli vystaveni naslednému svévolnému nakladani s jejich
osobnimi Udaji (zalobce sam uvedl, ze Udaje budou slouzit pro srovnavaci analyzu
odmeénovani pracovnikt éeskych vyzkumnych vzdélavacich instituci).

Byt je zalobce promovanym historikem, nema zejména potfebné znalosti a zkusenosti
s kazdodenni praci jednotlivych zaméstnanct, a nemuize tudiz bez dalstho provest
hodnocenti splnénti jejich pracovnich tkolq, resp. pfimérenosti celorocni vyse jejich odmeén.
I v tomto ohledu se feditelka zalovaného ztotoznila s rozhodnutim povinného subjektu.

K namitce ohledné zduraznéni skutecnosti, ze dotCeni zaméstnanci nejsou verejné ¢innymi
i v i v / v M v .. i v i \2 v
osobami, reditelka zalovaného uvedla, Ze tito zaméstnanci jsou si védomi toho, ze se na né
mohou vztahovat prislusna ustanoveni InfZ, stejné tak jsou seznameni se zavéry NSS
v .. o v / v/ 4 v 4 M /
v tom smyslu, ze jim v odivodnénych pripadech neni odepfeno pravo na ochranu lidské
dustojnosti a soukromi, pricemz je ztejmé, ze u téchto zaméstnancu, ktefi nejsou verejné
¢innymi osobami, je zajem na poskytnuti informaci o jejich totoznosti nepomérné nizsi.

Reditelka zalovaného dale zdaraznila, ze povinny subjekt neodivodnil neposkytnuti

i 4 4 v v v Ve v/ / o v 4

informaci tim, ze zalobce nepredlozil zadné dikazy, pouze konstatoval, ze po provedeni
. M 4 4 v/ / v/ o 4 v 4

testu proporcionality neni dan zadny dalsi dtivod k tomu, aby byla dana prednost pravu na

informace.

Pokud jde o diivod odmitnuti zadosti, jimz byl nepfiméfeny vykon prava na informace,

v N v 4 v 4 4 b / ’ 7. Vv . 4 \4

reditelka zalovaného uvedla, Ze ze spravnich spist a z podaného odvolani je ztejmé, ze se
. / . . / V. / 77 ’ v

z pohledu povinného subjektu jedna o sikandzni vykon tohoto prava ze strany zalobce.

Zalobci byly poskytnuty vSechny pozadované informace, tj. celkova vyse odmén, které
povinny subjekt vyplatil svym zaméstnancim v roce 2014, polet zaméstnanct, kterym
byly vroce 2014 odmény vyplaceny, a dale souhrnna vySe odmén jednotlivych
zaméstnanct za rok 2014 (a to v pozadované strukture bez uvedeni jména ¢i funkce),
VeV 4 \4 4 v . v . v /4 v v o v
pricemz az nasledné si zalobce vybral jen nékteré ztéchto zaméstnanci a pozadoval
poskytnuti jejich zakladnich osobnich Gdaji. Pokud jde o Zalobcem tvrzenou nedinnost, ze
spravnich spisu je zfejmé, ze zalobce podal své odvolani v rozporu se spravnim radem,
tudiz k témto podanim povinny subjekt nemohl pfihlizet. Pfedmétné jednani proto
v M 4 /4 \4 . Ve 4 4 / 4 . / v/ 4
feditelka zalovaného povazuje za Sikandzni vykon prava na informace, ktery nepoziva
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pravni ochrany, nebot povinny subjekt o vsech zadostech rozhodl v souladu s pravnimi
predpisy a informace, na které mél zalobce narok, zalobci poskytl.

V zalobé smétujici proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze informace, o jejichz
(ne)poskytnuti se jedna, se vztahuji ke sdéleni totoznosti celkem sedmi zaméstnanct
povinného subjektu, jimz vedeni této instituce podle odpovédi povinného subjektu
vyplatilo finan¢ni odmény zvefejnych prosttedkd v nebyvale vysoké vysi, a to
v jednotlivych pfipadech vsouhrnné vysi 57.000,- K¢ (zaméstnanec 7), 59.000,- K¢
(zaméstnanec 9), 116.000,- K¢ (zaméstnanec 11), 120.000,- K¢ (zaméstnanec 13), 70.000,- K¢
(zaméstnanec 14), 55.000,- K¢ (zaméstnanec 20) a 68.000,- K¢ (zaméstnanec 22). V prvnim
zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti z ddvodu platné judikatury.
Uvedl, ze pravni nazor zalovaného o nutnosti provedeni testu proporcionality neni
v souladu s platnou judikaturou. Z rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62
bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze informac¢ni povinnost upravena v § 8b InfZ se
vztahuje nejenom na platy, ale téz mzdy a odmény zameéstnanct jakychkoli povinnych
subjektt. Historicky tstav AV CR, v.v.i,, je coby vefejni vjzkumn4 instituce povinnym
subjektem ve smyslu InfZ. Uvedeny rozsudek vsak oproti predchozimu stavu znacné zazil
interpretacni ramec povinnych subjektd, pokud jde o poskytnuti Gdaji o platech
a odménach vyplacenych zaméstnancim vefejnych instituci z vefejnych prostredku.
Zaroven tento rozsudek z(zil skupiny zaméstnanca, u nichz je treba test proporcionality
vubec proveést.

Zalobce v odvolani poukizal na to, %e konstatovini povinného subjektu, Ze Zalobce
pozaduje poskytnuti informaci o odménach zameéstnanct ,kter? jsou dle svého pracovniho
zatazeni povazovani za tzv. radové zaméstnance, tj. zaméstnance, kteri nevykondvaji Zadnou
rozhodovaci pravomoc povinného subjektu, za povinny subjekt nejednaji v zdvaznych
zdleZitostech navenek, a ani nerozhoduji o naklidani s vereinymi prostiedky povinného
subjektu®, bylo zjevné zavadéjici, jelikoz z jiného mista rozhodnuti povinného subjektu
vyplyva, ze v ptipadé jednoho zaméstnance (C. 13), ktery byl vroce 2014 ptijemcem
odmény v celkové vysi 120.000,- K¢, se nejedna o bézného nevyzkumného
nebo vyzkumného pracovnika, ani o vedouctho pracovnika, ktery nema pravomoc
rozhodovat o nakladani s vefejnymi prostredky. U zaméstnance ¢. 13 se jedna o vedouciho
pracovnika, ktery ma pravomoc rozhodovat o nakladani s verejnymi prostredky. Uvedeny
rozsudek NSS v bodu ¢. 97 uvadi tyto skupiny zaméstnanct, jejichz platy (a odmeény) se
zasadné a bez dalsiho (). bez provedeni textu proporcionality) na zadost obcant poskytuji.
Jsou to mimo jiné vSichni zaméstnanci v fidicich pozicich povinného subjektu. Presto
nebyla zalobci poskytnuta totoznost zaméstnance ¢. 13.

Zalobce dile namitl, Ze argumentace, podle ni% jsou ostatni pijemci odmén pouze
fadovymi zaméstnanci, tj. zaméstnanci, ktefi nevykonavaji zadnou rozhodovaci pravomoc
povinného subjektu, za povinny subjekt nejednaji v zavaznych zalezitostech navenek, a ani
nerozhoduji o nakladani svetrejnymi prostredky povinného subjektu, je z hlediska
judikatury bezpredmétna. Zalobce v této souvislosti znovu odkézal na znéni bodu 97 vyse
uvedeného rozhodnuti, v némz NSS stanovil zasadu, ze informace o platech zaméstnanct
placenych z vetejnych prosttedkt se zasadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji.
Soucasné poukazal na bod 98 tohoto rozsudku, v némz NSS vymezil okruh zaméstnanct,
u kterych ptichazi v Gtvahu provedeni testu proporcionality s tim, ze se jedna zasadné jen o
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osoby vykonavajici u povinného subjektu cCinnost pomocné nebo servisni povahy.
Presumpce, podle niz by se u téchto zaméstnanci mélo jednat o osoby vykonavajici
takovou ¢innost, neodpovida skutecnosti, nebot tito zaméstnanci jsou odménovani jednak
, . v S v / v /1N . )
vysokymi odménami, jednak z prehledu vyplacenych odmén vyplyva, ze se jedna o
nejvyssi odmeény, které povinny subjekt v roce 2014 vyplatil vSem svym zaméstnancim.
Podle zalobce je absurdni predstava, ze by ptijemci pravé téchto nejvyssich odmeén méli byt
zaméstnanci vykonavajicimi pouze Cinnosti pomocné nebo servisni povahy. Zalobce
rovnéz poukazal na tvrzeni, které zaznélo na osobni schizce zalobce spovinnym
. v v v v / v o M /4 Ve 4
subjektem, ze u vSech predmétnych zameéstnancl se jedna o autory ¢i zpracovatele dila
»Akademicky atlas Ceskych déjin“ vydaného v roce 2014. Tato informace podle zalobce
potvrzuje, ze se u téchto zaméstnanci jednd o vyzkumné (akademické) pracovniky
povinného subjektu, tedy o historiky, ktefi provadéji cinnosti, jez jsou hlavnim tkolem
povinného subjektu.

16. Jako svévolny vyklad prava zalobce oznacil tvrzeni zalovaného, ze el InfZ je naplnén jiz

17.

18.

19.

4 v . v 4 / / *o v v v/ v
poskytnutim/zverejnénim souhrnnych Gdaji za vsechny zaméstnance, popripadé
poskytnutim informace o odménach jednotlivych zaméstnancd, avsak v anonymizované

v bl 4 4 / *o M M / v o 4 \4
podobé, nebot poskytnuti osobnich Udaju jednotlivych zaméstnanca nema pro zalobce
zadnou pfidanou hodnotu. Podle § 8b odst. 3 InfZ se o ptijemcich vefejnych prostredka

) . . ’ V7. , ’ ) V7.
poskytuji bez kolize s § 8a InfZ jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredka.

K argumentaci, ze zaméstnanci - pfijemci nadstandardné vysokych odmén by mohli byt

. 4 4 /4 /4 4 4 4 M 4 M / .. v v
vystaveni naslednému svévolnému nakladani s jejich osobnimi Gdaji, zalobce uvedl, Ze
nékteré povinnym subjektem poskytnuté adaje skutecné vyuzil k sestaveni srovnavaci
analyzy o odménovani zameéstnanci u instituci uvedeného typu (pisemnou analyzu
poskytl dne 29. 5. 2015 Nejvyssimu kontrolnimu uradu), jednalo se vsak pouze o souhrnné
/. i N4 vV 4 4 4 o i / . i M /. M
Udaje vztahujici se k odménovani pracovniku povinného subjektu, nikoli o {Gdaje za
jmenovité uvedené jednotlivé pracovniky. Jisté 1ze mit za to, ze poskytnuti fundovanych

o . vv/ ’ /v v . Ve s ’ .
podkladi Nejvyssimu kontrolnimu uradu nepredstavuje zneuziti prava na informace,
nybrz naopak je takové jednani zcela v souladu s prvotni motivaci, pro¢ zakonodarce
rozhodl o vydani InfZ, tedy se snahou umoznit obcanskou kontrolu vefejného
hospodareni.

Zalobce mé za to, Ye kromé vyse uvedeného lichého argumentu feditelka Zalovaného
neuvedla zadné dal$i argumenty, které by mohly ospravedliiovat podezfeni, ze Gdaje o
totoznosti prijemct finan¢nich odmén by mohly byt zneuzity. Konstatoval, Ze z hlediska
demokratického typu zfizeni Ceské republiky je zisadné nep¥pustné a priori
predpokladat, ze wurcity zadatel o informace nalozi s poskytnutymi informacemi
nezodpovédné a hodla je zneuzivat. Zddraznil, ze nikdy zadné osobni ¢i jiné Gdaje
poskytnuté mu na zdkladé InfZ nezneuzil. Upozornil na obecnou pravni zasadu, ze
verejnost je dostatecné zpusobila k tomu, aby mohla s poskytnutymi informacemi nalozit
odpovédné. Jen pokud by konkrétni osoby takto nelinily, mohly by nastat sankce
ruzného druhu.

Zalobce rovnéz zduraznil, ze nikdy nezadal o poskytnuti daji o totoznosti a vy$i odmén
vSech zaméstnancl. Jeho zijem se zamétuje pouze na vybranou skupinu, pficemz vyse
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poskytnuté odmeény je v daném pripadé kritériem vybéru. Pokud se feditelka zalovaného
ztotoznila se zavéry prvoinstancniho rozhodnuti, ze ,hodnoceni spinéni pracovnich sikoli
jsou opravnéni a povinni provddét pouze vedouci zaméstnanci povinného subjektu*, a pokud
uvedla, ze byt je Zalobce promovanym bhistorikem, nemd zejména potrebné znalosti a
zkusenosti s kazdodenni praci jednotlivych zaméstnanci®, rovna se takové vyjadreni pokusu
. . ’ . v V4 v /7 v o / i v
vyjmout povinny subjekt z obc¢anské kontroly hospodafeni s verejnymi prostredky a
autoritativné a v rozporu s Ustavné zarucenymi principy demokratického statu reklamuje
4 4 4 4 4 v o / M v M 4 4 . v 7/ v
posuzovani nakladani s vetejnymi prostredky v oblasti poskytovani finanénich odmén
vyhradné jako doménu vedeni dané instituce. Timto postupem by vsak doslo k faktickému
suspendovani obcanské kontroly, resp. platnosti InfZ vuvedené oblasti. Zalobce je
postgradualné vzdélanym historikem, az do dervna 2015 dlouhodobé puasobicim v ramci
vyzkumné-vzdélavacich instituci Ceské republiky, a nepochybné tedy disponuje
potfebnou kvalifikaci.

Je-li tomu tak, ze finan¢ni odmény se poskytuji za konkrétni mimoradné vykony a
vysledky, je divodné mozno mit za to, ze se v pfipadé povinného subjektu vzhledem
k Gkolim této vefejné vyzkumné instituce bude prevazné jednat o takové vykony a
vysledky, které jsou verfejné pristupné (knihy, ¢lanky v ¢asopisech, elektronické databaze,
verejné prednasky aj.). V daném pripadé se dajné, podle Ustniho wujisténi reditelka
zalovaného, jedna o odmeény poskytnuté v dané nadstandardni vysi za zpracovani jednoho
konkrétniho dila. Odpovida-li tato informace skutenosti, nemuaze byt sporu o tom, ze
verejné prostredky vynalozené na zpracovani tohoto dila se mohou stat legitimnim
objektem zijmu obtanské kontroly nad hospodatenim vefejné sféry. Je-li vedeni Ustavu
presvédCeno o tom, ze dané odmény byly poskytnuty opravnéné a primérené, neni
divodu, aby prekazelo poskytnuti prislusnych udaju, které umozni vykon verejné
kontroly nad vhodnosti jeho ¢innosti na tomto Gseku.

Ve druhém zalobnim bodé se zalobce vymezil vici zavéru o Sikandéznim vykonu prava.
Shrnul, ze pravni argumentace zalované se vyznacuje eklatantnim ignorovanim platného
prava, ackoli jsou prislusné pravni normy a zejména relevantni judikatura formulovany
pomérné explicitné. Reditelka Yalovaného je vedena snahou zsadné zpochybnit seridéznost
a osobni integritu osoby Zalobce. K argumentaci, ze podal povinnému subjektu v roce 2015
celkem osm zadosti, namitl, ze k podani jeho zadosti o poskytnuti informaci ho vedly
vzdy konkrétni divody. Rozhodné odmitl, Ze by se mu jednalo o jakékoli Sikanovani ¢i
zneuziti prava. Motivaci zalobce bylo 1. sestaveni srovnavaci analyzy a jeji poskytnuti
Nejvys$imu kontrolnimu Gfadu; v pfipadé zvlast napadného vybodeni od obvyklé vyse
odmériovani nékterych zaméstnanci zjisténi danych okolnosti; 2. konkrétni ptipad
poruseni Etického kodexu nékterymi vedoucimi pracovniky povinného subjektu (t.¢.
zalobce pripravuje podani uréené Komisi pro etiku védecké prace AV CR); 3. zjevné
nesrovnalosti pfi vykonu agendy InfZ u povinného subjektu, jichz se zalobce stal svédkem
v ramci vyfizovani (nevyfizovani) jeho zadosti. Bezesporu se jednalo o pozadovani
takovych informaci, které ptimo souvisely se zalobcovou snahou o ziskani informaci
uvedenych vyse.

Zalobce jako ptiklad obstrukei ze strany Feditelky Zalovaného uvedl, Ze nebylo vytizeno
jeho odvolani ve véci (jiné) zadosti ze dne 20. 6. 2015. Zalobci bylo povinnym subjektem
sdéleno, ze odvolani bylo podano v rozporu se spravnim radem.
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Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti
z formalniho davodu, ktery spatfuje ve skutecnosti, ze rozhodnuti povinného subjektu
posuzovala (o odvolani rozhodla) tataz osoba, ktera vydala prvoinstanéni rozhodnuti. Dle
zalobce se jedna o poruseni principu prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Vystupuje-
li jako odvolaci organ tataz osoba, ktera jiz podepsala ptvodni (prvoinstancni) rozhodnuti,
nelze tento postup povazovat za nezavislé a objektivni posuzovani predmétné véci a InfZ
zaruCené pravo obcana na podani odvolani proti vydanym rozhodnutim ztraci timto de
facto sviij smysl. Zalobce se domnivé, Ze odvolacim orginem v rimci ptisobnosti InfZ je
vzhledem k presnému vymezeni pusobnosti dozor¢i rady zalovaného v zakoné ¢. 341/2005
Sb., o verejnych vyzkumnych institucich (dale jen ,zakon ¢. 341/2005 Sb.“) dozor¢i rada a
nikoli reditelka zalovaného. To plati zejména pro pfipad, ze prvoinstanéni rozhodnuti
povinného subjektu je podepsino pfimo nejvyssim predstavitelem povinného subjektu,
nikoli tfeba vedoucim jednoho z jeho organizacnich Gtvarg.

Piipadna namitka, ze je vinou zalobce, ze své odvolani adresoval nespravnému
nadfizenému organu, by zajisté neobstala, jelikoz s ohledem na znéni § 16 odst. 2 InfZ a
dale isohledem na zasady zakotvené v § 88 spravniho radu je predkladani podaného
odvolani vécné a mistné pfislusnému nadfizenému organu vylucné v kompetenci organu L
stupné. Tento prvoinstanéni organ ma plnou odpovédnost za to, zda postupuje odvolani
takovému odvolacimu organu, jenz bude vramci mozného nasledujictho soudniho
prezkumu uznan za v daném pripadé opravnény nadrizeny organ.

Zalobce poznamenal, ze s ohledem na to, ze jiz Ceka vice nez pul roku na poskytnuti
v/ / M 4 v 4 4 4 4 v M Ve 4 v M
zadanych informaci, odekava, ze soud rozhodne o opravnénosti ¢i neopravnénosti
poskytnuti zadanych informaci anevrati toto posouzeni znovu povinnému subjektu,
jelikoz by tim doslo k neptipustnému prodlouzeni faktického stavu odepfeni zadanych
. ’ ’ v . v v/ 1 1 . ’ .
informaci. Nad ramec zaloby pak upozornil na okolnost, ze pocinani povinného subjektu
v M M v o v M i i 4 4 4
se vyznacovalo v souvislosti se snahou zalobce dukladné vyjasnit okolnosti rozdavani
nadstandardné vysokych finan¢nich odmén nékterym zaméstnancim, neetického postupu
proti uritym zaméstnancim a vytizovani agendy InfZ takovou mirou nepoctivosti
a nezakonnosti, ze jsou tim zakladany divody k trestnépravnimu postihu zodpovédnych
osob. Stejné tak se muze dany ptipad jevit relevantnim pro organy zkoumajici spravnost
hospodafteni s vefejnymi prostiedky, a to jednak s ohledem na nebyvale vysokou vysi
nékterych finan¢nich odmén, jednak s ohledem na to, ze feditelka zZalovaného ve snaze za
kazdou cenu odepfit zalobci pravo na poskytnuti informaci o totoznosti prijemct téchto
v Ve . vV /7 V7 v . 4 4 4 \4
odmén vynalozila vysokou finanéni ¢astku na externé objednané pravni sluzby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim bodém
uvedl nasledujici:

K namitce stran provedeni testu proporcionality zalovany setrval na nazoru
prezentovaném jak vrozhodnuti povinného subjektu, tak v napadeném rozhodnuti.
Moznost provadét test proporcionality dovodil nejen ze samotného znéni rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62, ale i z komentarové
literatury a dal$ich rozhodnuti soudt. Konkrétné odkazal na komentar k InfZ (Furek A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zikon o svobodném pftistupu k informacim. Komentat. 1.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 6 s. a nasl.), podle kterého je pri feseni spornych pripadu
potfeba akcentovat tUstavni Upravu, nebot zakladni ustanoveni o mezich prava na
informace obsahuje pravé ona. V komentfi je odkazovano na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1885/09. Jako limitaéni klauzule pfi poskytovani informaci orginy verejné
spravy se uplatni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého lze pravo
vyhledavat a $itit informace omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych. Obdobné ustanoveni obsahuje i ustanoventi
. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle citované
literatury je tak treba vzdy v konkrétni véci zkoumat, zda jsou naplnény podminky
citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a to predevsim ve smyslu materialni podminky nezbytnosti
omezeni zakladniho prava na informace. Dle nazoru zalované se v posuzovaném pripadé
skutecné jedna o stret dvou zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod, a sice
prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu lidske
dustojnosti a soukromi podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle komentare ke
kolizi dvou ustavnich prav dochazi v pripadé, kdy pozadovana informace je (dajem o
soukromém zivoté jednotlivce, a existuje tak Gstavni aspekt jeho ochrany ve smyslu ¢l. 17
odst. 1, popfipadé cl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale soucasné se jedna o
informaci, na jejiZ znalosti existuje ze strany vefejnosti vefejny zijem. Udaj o mzdé/platu
naplnuje znaky udaje o soukromém zivoté jednotlivce, nebot poskytuje obraz o jeho
majetkove sfére.

Podle nalezti Ustavniho soudu kolizi téchto priv je tfeba YeSit vdy sohledem na
konkrétni okolnosti kazdé véci. Podle rozhodnuti NSS ¢;j. 1 As 78/2014-41 jsou
k uvedenym limitim omezeni prava na informace povinny prihlizet i spravni organy a
obecné soudy pti konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, coz znamena, ze i tyto organy
musi prioritné usilovat o tstavné konformni vyklad InfZ. Podle aktualni judikatury by
mél byt tzv. test proporcionality provadén v pripadé, kdy je formalné dan zakonny duvod
pro odmitnuti zadosti, ale rovnéz existuje verejny zajem na poskytnuti informace, ktery
v konkrétnim ptipadé prevazi. Autofi komentare kInfZ dovodili, ze princip
proporcionality se logicky musi uplatnit i opacné, tedy i v situaci, v niz by pravo na
informace mohlo zasdhnout do jiného Gstavné zaruceného prava takovym zpusobem, jenz
by Gstavni rozmér tohoto prava mohl narusit ¢ vyloudit. V krajnim pfipadé pak muze vést
k tomu, ze i pfes existenci zakonného podkladu pro poskytnuti urcité informace by jeji
sdéleni bylo protitstavni a jako takové neptipustné.

Ani predmétné rozhodnuti rozsifeného senatu NSS nedava jednoznacnou odpovéd,
nakolik se jeho zavéry mohou vztahovat na informace o mzdach zaméstnancd vefejnych
instituci, nebot zde uvedené skupiny zaméstnanci se daji spiSe aplikovat na spravni
/ / Y / v/ v o1 . )
organy, které vykonavaji tzv. vrchnostenskou spravu. V pfipadé Ustavu se jedna o
specificky typ vefejné instituce, a je sporné, zda NSS zamyslel, aby se nemoznost
provedeni testu proporcionality tykala izaméstnanci vefejnych vyzkumnych instituci.
V Ustavu pracuji a jsou odmériovani 1itzv. nevyzkumni pracovnici (nepodileji se
Ve . 4 M 4 / . 4 v 4 4 /4 . v M
na ¢innosti, ktera je hlavnim {Gkolem subjektu), ale zaroven neni mozné je podradit
pod zaméstnance, kteti by vykonavali Cinnosti pouze pomocné nebo servisni povahy.
V Gvahu je tfeba vzit 1 mozné riziko porudeni principu rovnosti a zakazu diskriminace
mezi jednotlivymi zaméstnanci povinného subjektu. Pokud jde o samotny test
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proporcionality, zalovany odkazal na jeho provedeni tak, jak je popsano v jednotlivych
rozhodnutich, pficemz byly splnény vsechny nalezitosti pozadované zejména judikaturou
Ustavniho soudu.

K namitce brojici proti zavéru o Sikandéznim vykonu prava zalovany predné zminil
rozsudky NSS ¢.j. 9 Ans 7/2012-56 (i &.j. 6 As 68/2014-21, jakoz i shora uvedeny rozsudek
V/V / 4 4 v o 4 7 N/ .. M v
rozsireného senatu NSS stim, ze tento duvod pro odmitnuti zadosti judikatura obecné
Ve v, 7/ Ve i / /v 4 Ve v Ve / 4 M
pripousti. I autofi citovaného komentate k InfZ uvadéji, ze zneuziti prava na informace
muze byt chapano jako specificky divod pro odmitnuti zadosti o informace, i kdyz sam
InfZ vyslovné neupravuje zneuziti prava na informace jako duvod pro odmitnuti zadosti.
Z agendy vytizovani zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ je zalovanému znamo, ze u
vsech zadosti je zalobce veden snahou dehonestovat a poskodit vedeni Ustavu a najit
M / i 4 v 4 4 4 v v v v/ M / v v v v/ v /
jakékoli tvrzené manazerské selhani, o Cemz svéd¢i zejména pocet a predmeét prislusnych
zadosti, které jsou specifikovany jak v rozhodnutich povinného subjektu, tak zejména
v v A4 4 M 4 /v M v - / v v v/
v zalobé. Z textu zadosti ve spojeni s argumentaci zalobce je zfejmé, ze se zalobce snazi
vyhledat jakékoliv ptipadné pochybeni zastupcu Ustavu pii jeho vedeni, a to scilem
vynutit si odvolani zalobci ,nepohodlnych osob v Cele Ustavu. Tato snaha pak v pripadé
odmén jednotlivych zaméstnanci muze v koneéném dusledku poskodit legitimni zajmy
téchto zaméstnanca. Zalovany poukazal na ¢lanek, jenz v Lidovych novinach publikoval
statutarni zastupce feditelky zalovaného, v némz byla vyjadfena konstruktivni kritika
¢lanku zalobce v ¢asopisu Tyden. Po této kritice se zalobce zacal soukromé obracet na
docenta N. a prof. S., nebot se nedokazal vyrovnat s moznosti opacného odborného
nazoru. Zalovany podotkl, ze k takovému $ikandznimu chovani zalobce nedoslo poprve, a
pro ilustraci odkazal na ¢lanek v deniku referendum, kde si pani K. V. dovolila s zalobcem
vécné polemizovat a zalobce si poté u Ustavu pro studium totalitnich rezima vyzadal
informace o tom, zda je pani K. V. zaméstnankyni tohoto tstavu, a pokud ano, jaka je vyse
jejich odmeén.

Dle verejné dostupnych informaci se zalobce se zadosti o vysi odmén obratil i na jiné

. / . . I v/ v 1~ v / / ’
povinneé subjekty, nicméné jen a pouze v pripadé Ustavu se dozadoval vyslovného uvedeni
jmen aprijmeni nékterych zaméstnanct, byt iujinych subjektt dosahli nékteri
zameéstnanci hranice 30.000,- K¢, Tam vs$ak zalobci postacily pouze informace o souhrnné
vy$i odmén a anonymizované uvedeni jednotlivych vysi odmén.

Zalovany zduraznil, Ze dne 7. 5. 2015 byly zalobci poskytnuty vSechny pozadované
M Vev \4 4 4 v . 4 v /4 v v o
informace, priCemz az nasledné si zalobce vybral nékteré ztéchto zameéstnancia a
pozadoval poskytnuti jejich zakladnich osobnich {4daji. Je minimalné podivné, proc¢ si
zalobce vybral jen nékteré z uvedenych zaméstnanct, pokud mél pevné stanovenou hranici
v Ve 7/ / Vv /e A 4 4 4 4 vV o / . V. A
a vSe Cini udajné v zajmu verejné kontroly nakladani s verejnymi prostredky, na jejiz
/ 4 /7 N7 /. . . Ve . . ‘[ ’ /
vykon navic nema zadny vliv okolnost, zda jsou ¢i nejsou identifikovany osoby, u kterych
to zalobce pozaduje. I to svéd¢i o zjevném zneuziti prava na informace.

Zalobce se v témZe roce obratil i na Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, %4dal o poskytnuti
totoznych informaci, nicméné se spokojil toliko s informaci, ze zddnému ze zaméstnanct
nebyly poskytnuty odmény nad 30.000,- K¢ a jiz dale nepozadoval poskytnuti informaci
o zaméstnancich, ktefi obdrzeli nadtarifni slozky mzdy, byt finan¢ni objem na tyto slozky
mzdy ¢inil v roce 2014 590.000,- K¢ Obsahové stejnou zadosti se zabyvala i samotna
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Akademie véd CR, zalobce se vtomto pripadé spokojil pouze sanonymizovanou
informaci a jiz dale nepozadoval zakladni osobni daje téchto zaméstnancd. Obdobné i
Grantova agentura Ceské republiky se musela zabyvat totoznou zadosti zalobce, ale ani
v tomto pripadé zalobce nepozadoval uvedeni zakladnich osobnich daji u zaméstnancu,
ktefi obdrzeli odmény vyssi nez 30.000,- K¢. Pro dplnost zalovany odkazal na argumentaci
\4 v \4 v /4 4 4 \4 4 4 4 /
zalobce obsazenou v zalobé, kde sam uvadi, ze k provedeni srovnavaci analyzy o
vV 4 4 v v Ve 4 / /. * 0 v 4 ~ /

odmeénovani skuteéné postacilo pouze uvedeni souhrnnych tdaji o odménach. Zalovany se
proto domniva, ze timto se zalobce pouze snazi zastirat svij skutecny tmysl.

Zalovany dale odkizal na nizor NSS, ktery zdtraznil, e pravo na informace neni
bezbfehé a absolutni, ale nutné narazi na urcita omezeni a limity. Tomu konvenuje 1 zavér
Ustavniho soudu v usnesent ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US 156/02, podle ného? ,pravo
na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti.”

K namitce urceni nadrizeného organu ve smyslu InfZ Zalovany uvedl, Ze je primarné nutno
postupovat podle § 178 spravniho radu, kdy podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se
nadfizeny organ urcCuje postupné podle tfi kritérii, a to stanoveni zvlastnim zakonem,
rozhodovani o odvolani a vykonavani dozoru. Ani jedno z téchto kritérii nelze pouzit.
Zvlastni zakon ¢. 341/2005 Sb., neurcuje nadfizeny spravni organ, ani vyslovné nestanovi
pravomoc néjakého organu rozhodovat o odvolani nebo vykonavat dozor.

Funk¢nimi vazbami v rezimu zakona o informacich se zabyval NSS v rozsudku ze dne
18.9. 2007 sp. zn. 6 As 28/2007, v némz akcentoval imyslné ,odsazeni vefejného ustavu
jako osamostatnéné organizacni jednotky od svého ztizovatele, aby mu bylo umoznéno
samostatné odborné vyfizovani spravnich Gkolt, pficemz mira samostatnosti Ustavu tak
v/ 7 /v 7¢ A 4 / / Ve / 4 v
spociva v mire ,odsazeni“ verejného Ustavu od svého zfizovatele. Samotny zakon C.
341/2005 Sb., upravuje v § 15 pusobnost zfizovatele, a to pouze taxativnim vyctem,
VeV 4 M 4 vz 4 v 4 / Vv v/ / o]
pricemz tento subjekt ma pouze diléi opravnéni. Z tohoto vyctu nelze zadnym zptsobem
dovodit jakykoli vztah nadfizenosti a podrizenosti mezi verejnou vyzkumnou instituci a
jejim  zrizovatelem. Pokud tak neni vtomto taxativnim vyctu uvedeno opravnéni
ztizovatele rozhodnout o odvolanich, popt. opravnéni vykonavat dozor, nelze dovozovat
tuto pravomoc nad ramec textu zakona, popt. pfimo v jeho rozporu, nebot pokud by bylo
/ ’ ’ Ve . vV Vv \ 7 . VAR ’
umyslem zakonodarce, aby zfizovatel byl instanéné nadfazenym subjektem k verejnym
vyzkumnym institucim, tento zamér by vyslovné uvedl v ustanoveni § 15 zikona ¢&.
341/2005 Sb. Ani ztizovaci listina neobsahuje ziddna zvlastni opravnéni zfizovatele.
Struktura vetejné vyzkumné instituce tak, jak je definovana v zakoné ¢. 341/2005 Sb.,
rovnéz odpovida vytvoreni samospravného subjektu nezavislého na svém ztizovateli.
Pokud tedy jde o vefejnou instituci sui generis, nelze aplikovat § 178 spravniho fadu. V
souladu s § 20 odst. 5 InfZ proto o odvolani zalobce rozhodla feditelka zalovaného.

K tvrzeni zalobce, Ze odvolacim organem by méla byt dozordi rada Ustavu, zalovany
poznamenal, ze tento organ vykonava pouze dohled nad ¢innosti a hospodatenim vefejné
vyzkumné instituce, nicméné se nejedna o pozadovany dozorovy, dohledovy spravni

4 4 4 v/ . o 4 4 ’ . /
organ ve smyslu § 178 spravniho radu, resp. nejde vibec o spravni organ definovany

4 4 v/ v/ . . 4 / v/ v/ Vo /4 / 4
spravnim radem. Dozoréi rada je toliko organ, ktery tvori soucast vefejné vyzkumné
instituce. Plsobnost dozoréi rady vefejné vyzkumné instituce je rovnéz vymezena
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taxativné, tudiz ani v tomto pripadé nelze dovozovat moznost tohoto subjektu rozhodovat
o odvolanich dle InfZ. Zalovany podotkl, Ze v pfipadé rozhodovani o odvolani ve smyslu
InfZ existuje ustalena praxe vsech Gstava Akademie véd, kdy v odvolacim fizeni vzdy
rozhoduje feditel vefejné vyzkumneé instituce ve smyslu § 20 odst. 5 InfZ. Navic sam
ztizovatel svym pripisem ze dne 24. 7. 2015 odmitl o odvolani zalobce rozhodovat, a to
sodkazem na svoji nepfislusnost. Pokud by platila premisa vyslovena zalobcem, ze
odvolacim organem ve smyslu InfZ neni reditelka zalovaného, pak by slo o rozhodnuti
M / VeV v / v/ v v \4 v Ve ./ 4

nicotné, pricemz v takovém pripadé by meél zalobce zalovat na necinnost jim tvrzeného

4 4 . . 24 . 7 . Vv ,
odvolacitho organu a nikoli zadat, aby bylo povinnému subjektu ulozeno poskytnuti
pozadovanych informaci.

K dil¢i namitce zalobce, ze se u zaméstnanci Ustavu jednalo o nadstandardné vysoké

odmény, zalovany zduraznil, ze z analyzy jednotlivych mzdovych nakladd za posledni
/ /4 \4 4 4 M v \A 7 e M v v o

roky vyplyva, ze mzdové naklady, jejichz soucasti jsou i odmény zaméstnanct, nebyly

v porovnani s minulymi lety nijak excesivni.

K zalobcem tvrzené trestnépravni relevanci pripadu pak zalovany uvedl, ze nejsou splnény
4 Ve Ve / i / vV 4 bl v v Ve
znaky trestného d{inu zneuziti pravomoci Uredni osoby, nebot zalobce nepredlozil
relevantni dikazy zejména o tmyslu feditelky zalovaného zneuzit svoji pravomoc, ani to,
o jakou pravomoc mélo jit. Obecné nelze zneuzit pravomoc tim, ze bude vyuzito pravo na
poskytnuti pravni pomoci, resp. na konzultaci slozitého ptipadu s advokatem. Zalovany
/ .. 4 4 v/ Ve / v/ 4 4 M M A4 /
ma legitimni pravo pozadat ve slozitych pripadech o pravni pomoc. Nedisponuje zadnym
4 4 v 4 i v 4 /7 V7 4 / 4 % S \4 v
pravnim oddélenim, ani nezameéstnava zadného pravnika, tudiz nema jinou moznost, nez
se obratit na externtho poskytovatele pravnich sluzeb.

Obecné k hospodateni Ustavu Zalovany podotkl, Ze podle vysledkt vyroénich zprav o
dinnosti a hospodareni za roky 2012, 2013, 2014 nebyly shledany Zzadné nedostatky
v hospodareni a dle zpravy auditora ptislusna (cetni zavérka podavala vérny a poctivy
obraz aktiv a pasiv zalovaného, nakladl a vynost a vysledku hospodareni této instituce
v souladu s ¢eskymi predpisy.

Zalovany zavérem zminil, ze v letech 2012, 2013 a 2014, tj. do doby, kdy se na néj zalal

\4 4 v/ M . v/ 4 vV
obracet zalobce, neodmitl poskytnout zadnou informaci, o kterou byl pozadan, a rovnéz
v téchto letech neeviduje zadnou stiznost na postup pii vytizovani zadosti o informace ve
smyslu § 16a InfZ.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce konstatoval, ze zalovany neuvedl nic
podstatného, k ¢emu by se zalobce v zalobé jiz nevyjadfil. Zduraznil, ze predmétem
zadosti byly vylu¢né finanéni odmény od 55.000,- K¢ do 120.000,- K¢, pficemz se jevi
krajné nepravdépodobnym, ze by odmény takové vyse byly poskytnuty nevyzkumnym
pracovnikiim. Pokud by tomu tak nicméné bylo, bylo by to pfinejmensim atypické.

Zalovanym pouZité citace z judikatury NSS tykajici se $ikanézniho vyuziti prava
na informace, resp. jeho zneuziti, jsou dle zalobce prezentovany, aniz by zalovany zaroven
fundované dokladal, Ze je Ize aplikovat na osobu Zalobce. Zalovany toti nijak konkrétné
neuvedl, ¢im by vyhovéni ziadosti mohlo poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz
financnich odménach ma byt informovano, napf. jejich Sikanovanim, vydiranim,



44,

45.

46.

47.

12 6 A 23/2016

vyprovokovanim vaéi nim nenavist apod. Rovnéz nedolozil, pro¢ by poskytnuti zadanych
informaci bylo vrozporu se smyslem a tcelem InfZ a dstavné zaruéenym pravem na
informace.

Za nepodlozené tvrzeni oznalil zalobce vyjadreni, ze je veden snahou dehonestovat
a poskodit vedeni Ustavu a najit jakékoli manazerské selhani. Dle zalobce se jedna
o podsouvani imysla, které nikdy nemél a ani v soucasnosti nema.

Zalobce dale oznalil za zkresleny a dasteCné nespravny zpusob, kterym feditelka
v ’ . VS , v o+ . .
zalovaného uvedla informace ohledné jedné vefejné polemiky mezi doc. PhDr. J. N., CSc.,
statutarnim zastupcem reditelky zalovaného a zalobcem, ktera se odehrala na jare roku
2015. Zalobce ma za to, ze cela tato kauza je pro posouzeni predmétné véci zcela
M 4 / . vV Vv 4 ’ v o Vo / / /. . . 4
irelevantni. O tdaje o odménovani zaméstnanci ve verejnych vyzkumnych institucich
v humanitnim védeckém sektoru mél zajem, jelikoz je hodlal nasledné pouzit pro sestaveni
analyzy o aktualni praxi poskytovani odmén v nékterych oblastech statni spravy CR.
SkutecCnost, ze zalobce pozadal pouze zalovaného o poskytnuti totoznosti nékterych
V7 o . v 4 v v . M v . 4 v ’ 4 v 4
ptijemcu finanénich odmeén, lze vysvétlit relativné lapidarné tim, ze vsechny ostatni
instituce, které v ramci uvedeného prizkumu oslovil, mu zadané informace poskytly bez
dalstho a zalobce neshledal v poskytnutych Gdajich nic zavazného, co by vyvolalo
Vv 4 Ve / 4 . . v ’ vV Vv 4 4 v o v/ v
podezfeni ze zneuziti nastroje finanéniho odménovani zameéstnanci. Pouze v pripadé
Ustavu zalobce zjistil pomérné napadny rozdil mezi medianem odmeén vyplacenych v roce
2014 a vy$i nékterych odmeén. Zamér zjistit podrobnosti o praxi odménovani zaméstnanct
Ustavu se jevi tudiz jako zcela odtivodnény a legitimni. Rovnéz skutecnost, ze zalobce si
nevyzadal informace o totoznosti zameéstnanci AV CR a Grantové agentury CR, ktefi
obdrzeli odmény pfesahujici castku 30.000,- K¢, 1ze vysvetlit tim, ze u obou téchto instituct
se ne]edna o vefejné vyzkumné instituce. Zatimco instituce jako je Ustav zamestnavap
prevazné badatele, Kancelst AV CR a Grantovi agentura CR zaméstnavaji previzné
pravniky a odborniky na useku ucetnictvi, managementu a ekonomie. Jen okrajové
zameéstnavaji téz vyzkumné zameéstnance z humanitni védecké oblasti, resp. nezaméstnavaji
takové zameéstnance vabec.

Vduplice, kterou reagoval na zalobcovu repliku, zalovany uvedl, ze nikdy
nezpochybnoval, Ze je vefejnou vyzkumnou instituci ztizenou na zakladé zakona ¢.
341/2005 Sb., a dale ze je povinnym subjektem ve smyslu InfZ. Poukazoval pouze na to, ze
se v jeho pripadé jedna o vefejnou instituci sui generis a nikoli o typicky spravni organ
vykonavajici tzv. vrchnostenskou spravu, na ktery cili citovana judikatura NSS, zejména
tzv. platovy rozsudek rozsiteného senatu. Proto byl opravnén ptistoupit k provedenti testu
proporcionality. V Ustavu jsou zaméstnini a odméfiovani i tzv. nevyzkumni pracovnidi,
coz je skupina zaméstnancd, na které uvedené rozhodnuti NSS nepamatuje, a i z tohoto
dtivodu bylo jeho povinnosti provést test proporcionality.

Jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd ve smyslu § 1a zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace je zdsada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace. Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich odménovani za praci a o
poskytovani jinjch penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty. Ustav tak nemtiZe bez
dalstho odmitnout udélit odménu jen ztoho divodu, Ze se nejedna o vyzkumného
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pracovnika, nebot podminky pro poskytnuti odmény napf. za splnéni mimoradného nebo
zvlast vyznamného tkolu nebo za vynikajici vysledky soustavné prace mohou byt splnény
jak u tzv. vyzkumnych pracovnikd, tak i u ostatnich zaméstnancu. Zalobce srovnavaci
/ 4 4 . 4 4 v vV Ve vV Vv v A v M
analyzu o aktualni praxi poskytovani odmén nepredlozil a rovnéz nepredlozil odpovédi
’ v / v o+ 7 ’ / . . ’ / /v
ostatnich dotlenych vetejnych vyzkumnych instituci, u kterych se dotazoval na vysi
odmén. Zduraznil, Ze se v daném pripadé jednalo o standardni vyse odmén, pficemz je
treba vzit vavahu, ze se dle pozadavku zalobce jednalo o souhrnné vyse odmén
jednotlivych zaméstnanct za rok 2014, nikoli o odmény jednorazové.

Pokud jde o sikandzni vykon prava, zalovany pfipomnél, ze na Gmysl zalobce mohou
ukazovat pouze vnéjsi okolnosti (polet a obsah vétstho mnozstvi zadosti zalobce o
poskytnuti informact, kontext predmétné zadosti o poskytnuti odmeén a chovani zalobce).

Zalovany dale shrnul okolnosti tykajici se polemiky mezi statutarnim zastupcem feditelky
zalovaného a zalobcem s tim, ze bylo zcela legitimni a rovnéz legalni, aby se statutarni
4 A Ve 4 /. 4 \4 4 i i 4 v M
zastupce vyjadril ke kontroverznim Gvaham zalobce, které byly medializovany v Casopise
Tyden. Uvedena kauza dle nazoru zalovaného potvrzuje, ze zalobce se citi byt dotéen na
svych pravech a na svém renomé. Z textt zadosti o poskytnuti informaci, které zalobce
podal uzalovaného je jasné patrné, ze zalobce neni veden zajmem na kontrole jeho
hospodareni, ale snahou dehonestovat a poskodit vedeni Ustavu. Uvedené skutecnosti

. v / v 4 */ Ve / 7/ \4 / v/ 4
jasné a uplné dokladaji sikandzni Gmysly zalobce, které se snazi zastirat tvrzenou snahou o
kontrolu nakladani s vetejnymi prostiedky.

K 4stnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 24. 10. 2019, se zalobce nedostavil.
Zalovany pti jednani navrhl zamitnuti Zaloby. V podrobnostech odkazal na vyjadieni
k zalobé, dupliku a zavéreény navrh ze dne 21. 10. 2019, v némz nad ramec predchozich
vyjadteni poukazal na aktualni judikaturu Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které
poskytl verejné prostiedky. Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni zakladni osobni
Gdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze vtomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, Géel a podminky poskytnutych
verejnych prostredku.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitl, Ye pravni nazor Zalované (sic) opfeny o
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62 neni v souladu
s platnou judikaturou. Konkrétné namitl, Ze provedeni testu proporcionality se nemtze
dotykat zaméstnanci uvedenych v zadosti, nebot neslo o zaméstnance vykonavajici u
povinného subjektu {innosti pomocné nebo servisni povahy, nybrz o vyzkumné
(akademické) pracovniky, tedy o historiky, ktefi provadéji {innosti, jez jsou hlavnim
tkolem povinného subjektu.
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Soud povazuje za vhodné nejprve upozornit na rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2018
¢. 2 As 313/2017-56. V tomto rozhodnuti NSS formuloval nasledujici pravni vétu:
Pro rozhodnut! Ustavnibo soudu, kterymi dochdzi ke zméné judikatury, plati, Ze piisobi
v zdsadé prospektivné, zarovern vsak plati, Ze je nelze opomenout tehdy, jednd-li se o ¥izeni dosud
neskoncend, véetné téch, kterd dobihaji u spravnich soudi. Ma-li pravni nazor v ndlezu uvedeny
precedencni dopady, je obecné zdvazny pri reseni typové shodnych pripadu, coZ odpovida
principu predvidatelnosti rozhodovani organi verejné moci.“. V odavodnéni rozhodnuti NSS
konstatoval, Ye ,Ustavni soud se v ndlezu (pozn. soudu - NSS se zabyval retroaktivni
aplikaci zavért uvedenych v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16) ztotoZnil s vyjidrenim
sua sponte zaslanym prof. JUDr. A. G., CSc, ktery v ¥izeni vystupoval jako amicus curiae. Toto
vyjadrent je obsabem ndlezu (odst. 61, body 3-77) a je kritické k rozhodnuti rozsiveného sendtu
ve véci sp. zn. 8 As 55/2012.“ Dale uved], ze ,, Ustavn{ soud nesoublasil se zdvérem rozif¥eného
sendtu, Ze test proporcionality neni tieba provddét pri posuzovini jednotlivych konkrétnich
pripadi, protoZe takovy test provedl jiz zdkonoddrce pri formulaci § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Naopak vyslovné konstatoval, Ze Zidnym zikonem nelze abstrakiné
vyloucit ochranu zikladnich prav a svobod zarucenou dstavnim poridkem. V kaZdém
jednotlivém pripadé stietu sistavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené moci
zvdZit vyznam a intenzitu dotCenych prdav.“

S ohledem na vyse vyslovené zavéry NSS soud povazuje zalobni namitku za neduvodnou.
Povinny subjekt byl opravnén test proporcionality proveést, kdyz i v intencich hledisek
(podminek) vymezenych v rozhodné dob¢ zejména nélezovou judikaturou Ustavniho
soudu byl povinen zkoumat, zda 1ze zakladni pravo omezit, stretne-li se s jinym zakladnim
pravem & svobodou (viz Zalovanym aplikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
16/98 ze dne 17.2.1999, & nélez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014). Ostatné ani
NSS v inkriminovaném rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62 korekci
uplatnéni § 8b InfZ za pouziti principu proporcionality (viz bod 86 rozsudku) per se
nevyloucil.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se zakaz nadmérnosti zasaht do prav a svobod
(zasada proporcionality) promitd do obligatorniho hodnoceni tfi zikladnich kritérii.
Prvnim z nich je princip zpuUsobilosti naplnéni Glelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz
4 /. v/ v /4 Vv 4 o /7 /v /4 4 4 v o
musi byt prislusné opatfeni vubec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana
.. /4 4 4 4 Vo 4 4 M 4 . M Vv M
jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna o princip potfebnosti,
dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotenym zakladnim
pravim a svobodam - z vice moznych prostfedk. Tfetim principem je princip
Ve vV . VVv/ /4 /. 4 4 ’ 4 /
priméfenosti (v uzsim smyslu), dle kterého Gjma nazakladnim pravu nesmi byt
Ve vV 4 / Vv 4 /1 M Vv 4 N4 ’ 4 . ’ 4

neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi
negativnimi duasledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007).

V nalezu ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 Ustavni soud v souladu s predchozim
nalezem ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, jimz byly podstatné revidovany teze
NSS v otazce provadéni testu proporcionality, shrnul, Ze: ,(p)fed poskytnutim informaci o
platu a odméndch zaméstnance, vyZidanych Zadatelem na zakladé ustanoveni § 8b zikona o
svobodném pristupu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality a v jeho ramci
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posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon priva Zadatele na svobodu
projevu, pricem? je treba zejména zkoumat, zda

a) celem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotnd se tykd vereiného zdjmau,

¢) Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“,

d) informace existuje a je dostupnd.

59. Reditelka zalovaného v napadeném rozhodnuti aprobovala zavéry, k nimz dospél povinny
subjekt v prvnim stupni rozhodovani. Provedeni testu vhodnosti spravni organy obou
stupnu uzavrely konstatovanim, ze poskytnuti osobnich 4daji jednotlivych zaméstnanct

4 \4 4 4 4 Vv . / M v v/ Ve
nema pro zalobce z pohledu kontroly nakladani s vefejnymi prosttedky zadnou pridanou
hodnotu, nebot Gcel InfZ byl naplnén jiz poskytnutim souhrnnych 4daja za vsechny
zaméstnance povinného subjektu, resp. zvefejnénim Udaji o odmeénach jednotlivych
zaméstnancu v anonymizované podobé. Soud s timto zavérem plné souhlasi a dodava, ze

/ Vv 4 4 4 / vV 4 4 4 o V / / /
pro ucely provedeni srovnavaci analyzy odménovani pracovnikt deskych vyzkumnych -
vzdélavacich instituci (tj. pro ulel, ktery zalobce sam uvedl v odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu s odkazem na svou prvni zadost o informace z 13. 4. 2015) jsou udaje o
souhrnné vysi odmén u jednotlivych zameéstnanct za dané obdobi z pohledu zalobcem
sledovaného ucelu bezpochyby dostacujici, kdyz neni zfejmé, jakou vypovidaci hodnotu
z hlediska kontroly nakladani s verejnymi prostfedky by méla mit informace o osobnich
Udajich zameéstnanct, kterym byly tyto odmény vyplaceny. Ve vztahu k jednotlivym
zaméstnancum poskytnuta informace zahrnuje, jak uvedl povinny subjekt, pololetni a

4 V4 v v o4 . 4 M v 4 \4 / / o M 4
vanoc¢ni odmeény zohlednujici zejména kvalitu plnéni ulozenych tkolq, a to 1 nad ramec
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z popisu prace dotéenych zaméstnanct. Provadi-li
v v / 4 4 o vV 4 4 4 o /
zalobce (pouze) plosny srovnavaci pruzkum odménovani pracovnikd v obdobnych
institucich, neni jisté treba, aby jednotlivi zaméstnanci, kteri v souvislosti s plnénim
pracovnich tkolt obdrzeli odménu, byli identifikovani prostrednictvim zverejnéni jejich
osobnich Gdaju. Ani v zalobé nejsou uvedeny zadné relevantni divody pro zavér, ze
Vo 4 i /7 (AR} 7 . v v . o« . ’
verejna kontrola hospodareni s vefejnymi prostredky vyzaduje 1 informace o osobnich
/ 4 M . / v o v 4 / o oV / M
Udajich jednotlivych zaméstnanct zalovaného. Takovym divodem nemuze byt ani
4 v /7 VvV 4 \4 vV oV /. / / v
v zalobé zminéna okolnost, ze odména muze byt poskytnuta za vykony a vysledky (napf.
knihy, clanky, vetejné prednasky apod.), a ze prostredky vynalozené na zpracovani téchto
dél (nehmotnych statk) se mohou stait objektem zijmu obdanské kontroly nad
hospodatenim vefejné sféry. Ani v této souvislosti nebylo nijak vysvétleno, pro¢ by osobni
Gdaj o konkrétnim zaméstnanci, ktery byl odménén za publikacni ¢ jinak odborné
prezentovanou dinnost v oblasti vyzkumu (vzdélavani), mél mit validitu ve vztahu
k vetejné kontrole nakladani s vefejnymi prostredky. Receno jinak, informace o jménu a
ptijmeni zaméstnance nebude zddnym voditkem k tomu, jaké konkrétni aspekty plnéni
pracovnich povinnosti byly vzaty v Gvahu pfi rozhodnuti zaméstnavatele o poskytnuti
odmény tomuto zaméstnanci. Nutno zddraznit, ze zalobce svou zadost nekoncipoval tak,
ze jeho cilem bylo ziskat strukturované informace o tom, jaka hlediska byla dtvodem
odménéni jednotlivych zaméstnancl. Je proto bez vyznamu polemika nad odbornou
° . v . ’ v . . / . V7 v
zpusobilosti zalobce posoudit, zda vedouci zaméstnanci povinného subjektu provedli radné
hodnoceni splnéni pracovnich dkold véetné téch mimoradnych. Pro Gplnost je nutno
dodat, Ze se nelze spokojit stoliko obecné formulovanou zadosti o informace, ma-li
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povinny subjekt posoudit, zda poskytnuti informace nenarusi spravedlivou rovnovahu
mezi v konfliktu stojicimi zakladnimi pravy. Absence jakékoli zminky o tcelu, k némuz
by osobni tdaje mély byt uzity, neumozni povinnému subjektu provést relevantni
4 v i 4 4 i 4 4 M 4 4 .
posouzeni, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi zakladnimi pravy, ktera se ocitla
/5 / .. 4 /4 vV Vv / Vv / N/ i . M M / Vv
ve vzajemneé kolizi. V nyni posuzované véci zalobce el své zadosti definoval, jak je vyse
4 4 4 / vV Vv 4 4 4 o VvV / / /
uvedeno, provedenim srovnavaci analyzy odménovani pracovnika deskych vyzkumnych
(vzdélavacich) instituci. Optikou tohoto tcelu se reditelka zalovaného ztotoznila s davody
odmitnuti zadosti, byt nikoli vyslovné ve vztahu k aplikaci testu proporcionality.

Co se tyce testu potrebnosti, v ném je tfeba se ptat, zda lze sledovany cil dosahnout téz
jinym zpusobem. Povinny subjekt i zalovana za tento (jiny) zpusob oznadili jiz
poskytnutou souhrnnou informaci o odménach zaméstnancd, resp. poskytnuti
anonymizovanych informaci ve vztahu k jednotlivym (neztotoznénym) zaméstnanctim.
Tato Gvaha koresponduje s vyhodnocenim testu vhodnosti a logicky na néj navazuje. Neni-
li ,vhodné®, aby byly zverejnény osobni tdaje o konkrétnich zaméstnancich, jimz povinny
subjekt poskytl odmény, je pti poskytnuti anonymizovanych 4daja, které je k pravu na
ochranu soukromi bezesporu setrnéjsi, naplnén Gcel aplikovaného ustanoveni § 8b InfZ.

V testu pomérovani je nutno porovnat, zda vefejny zajem na pozadované informaci (cl. 17
Listiny zakladnich prav a svobod) pfevysi zajem na ochranu soukromi (¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot obé zakladni prava jsou rovnocenna. V tomto ohledu
soud zcela nesdili Gvahu povinného subjektu, ze pravo na informace ma jako derivat prava
politického niz$i silu nez pravo na soukromi. Spravna je vsak Uvaha, ze sdéleni vyse
odmény konkrétnich osob by mohlo znamenat zavazny zasah do soukromi téchto
fyzickych osob, a to proto, ze jakmile by doslo ke zverejnéni téchto informaci postupem
podle § 5 odst. 3 InfZ, staly by se tyto informace verejné dostupné. Diskriminacni aspekt
takového zverejnéni nelze vyloudit, nebot tito zaméstnanci by se ocitli v jiné ,pozici®
oproti ostatnim zameéstnancum, jichz se zadost o informace nedotkla, a kteti by tudiz
nebyli vystaveni pripadnému verejnému ,pranyri“ o zpusobu jejich odménovani.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zavéry testu proporcionality je tfeba vztahnout ke vSem
zaméstnancim oznacenym v zadosti, tj. 1 k zaméstnanci ¢. 13. Ohledné této ¢asti zadosti
(tohoto zaméstnance) povinny subjekt vydal opravné usneseni, jimz odstranil zfejmou
nespravnost spocivajici v tom, ze uvedeni tohoto zaméstnance bylo povinnym subjektem
opomenuto ve vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti povinného
subjektu pfitom nevyplyva, ze by divody odmitnuti zadosti ohledné tohoto zaméstnance
byly jiné nez u ostatnich, tj. ze divodem byl ,negativni vysledek testu proporcionality.
Reditelka Zalovaného ptesto v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ye zaméstnanec ¢&. 13
neni fadovym zaméstnancem a ze poskytnuti informaci o jeho totoznosti bylo odmitnuto
z divodu sikanézniho vykonu prava. Byt je tato uvaha vzhledem k obsahu rozhodnuti
povinného subjektu pfinejmensim nekonzistentni, je soud toho nazoru, ze test
proporcionality musi nutné vyznét i ve prospéch ochrany soukromi tohoto zaméstnance.
Okolnost, zda se jedna o zaméstnance sptimou rozhodovaci pravomoci nakladat
s vetejnymi prostiedky, je zcela bez vyznamu ve svétle skutenosti, ze osobni tdaje
zaméstnanct, kterym jsou vyplaceny urlité odmény, neptedstavuji informaci, ktera by
byla nezbytna pro vykon kontroly nad hospodatenim s vetejnymi prostredky. Poskytnuti
informaci v rozsahu vySe odmén poskytnutych jednotlivym, avak neztotoznénym
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zaméstnancum nikterak nedevalvuje hodnotu téchto informaci ve vztahu k realizaci
verejné kontroly ve smyslu InfZ.

Pokud jde o argumentaci zalované o sikandéznim vykonu prava ze strany zalobce,
se zalobcem lze souhlasit v tom, ze samotny pocet zadosti, které adresoval v roce 2015
povinnému subjektu, Sikanézni vykon prava nikterak neindikuje. Ackoli reditelka
zalovaného ani povinny subjekt blize tuto uvahu nerozvedli, nezaklada tato skutecnost
vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Z koncepce
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu je totiz ztejmé, ze jde o Gvahu
ucinénou spise jako obiter dictum a nikoli jako nosny dtvod pro odmitnuti zadosti, jimz
byl test proporcionality provedeny s negativnim zivérem pro vyhovéni Zadosti. Reteno
jinymi slovy, skuteCnost, ze zalobcova zadost v testu proporcionality neobstala,
predstavuje sama o sobé legitimni a zcela dostacujici dtvod pro odmitnuti zadosti.

Nutno dodat, ze soud nemohl prihlizet k argumentaci, kterou zalovany uplatnil az ve
vyjadreni k zalobé. Mél-li za to, ze tato (nova) argumentace je pro napadené rozhodnuti
stézejni, mél ji do svého rozhodnuti vtélit. Pripadné nedostatky odavodnéni spravniho
rozhodnuti nemohou byt dodate¢né zhojeny pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v rizeni pred soudem. Na takto dodatecné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nemutze byt bran zfetel (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004
&j. 3 As 51/2003-58).

Neduvodna je také zalobcova namitka nespravné urceného nadrizeného organu ve smyslu
§ 20 odst. 5 InfZ. Podle uvedeného ustanoveni v relevantnim znéni plati, ze nelze-li podle §
178 spravniho 7ddu nadvizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti
ten, kdo stoji v cele povinnébo subjektu. Ve smyslu § 178 odst. 1 spravatho radu je
nadiizenym spravnim organem ten sprdavni orgdn, o kterém to stanovi zovldsini zdkon.
Neurcuje-li jej zvldasini zdikon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popripadé vykonavai dozor. Zvlastnim zakonem upravujicim myj. ¢innost vefejné vyzkumné
instituce je zakon ¢. 341/2005 Sb., ktery na strané jedné neupravuje ptsobnost ztizovatele
(Akademie véd) jakozto odvolaciho organu ¢i organu vykonavajictho dozor (viz taxativni
vycet ptsobnosti ztizovatele zalovaného v § 15 zakona ¢. 341/2005 Sb.), na strané druhé
ma feditel postaveni statutarniho organu [§ 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 341/2005 Sb.],
ktery rozhoduje o vSech vécech vefejné instituce, pokud nejsou timto zakonem svéfeny do
pusobnosti rady instituce, dozoréi rady nebo ztizovatele [§ 17 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 341/2005 Sb.]. Dozor¢i radé je podle § 19 zakona ¢. 341/2005 Sb., svéfen dohled nad
innosti a hospodarenim vefejné vyzkumné instituce. Jedna se o taxativni vycet ptsobnosti
tohoto vnittnitho organu vefejné vyzkumné instituce, ktery navic nelze zaménovat
s dozorovym organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu, stojicim zpravidla vné
spravniho organu.

Poukaz zalobce na trestnépravni relevanci pfipadu a na neddelné hospodateni s vetejnymi
Vv, ./ . . v N . ’ .
prostredky stoji zcela mimo meritum zaloby. Okolnost, zda poc¢inani povinného subjektu,

Ve .7 7 . ’ Ve / 4
resp. za néj jednajicich osob mohlo naplnit znaky skutkové podstaty urcitého trestného
¢inu, samo o sobé nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu, resp. zalované

/4 v . VvV *eV_V 4 v . Ve / v
v posuzované veci. Rovnéz okolnost, zda zjisténé skutecnosti (o vysi vyplacenych odmén
Ve ’ ./ ’ ’ v ’ v/ 7« 7 1V v/ v /e
¢1 vydajich na pravni sluzby) mohou byt ,pfinosné“ pro kontrolu provadénou prislusnymi
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kontrolnimu organy, nema jakoukoli relevanci z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Dtkazy navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot by nemohly nic zménit na vyse

/ 4 v M v Ve 4 4 v . v . e 4
popsanych zavérech, k nimz soud pfi posouzeni této véci dospél, a jejich provedeni bylo
tudiz nadbytecné.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve

v * 7/ vV / v 4 M v/ 4 v v /4 /v v v 4 4 4
véci uspésny a zalovanému vznikly v fizeni o zalobé naklady ucelné vynalozené na pravni
zastoupeni. V této souvislosti soud uvadi, ze zalovany je instituci, kterd je primarné
zamérena na vyzkumnou a vzdélavaci ¢innost a jeho postaveni coby povinného subjektu
ve smyslu InfZ, s nimz muaze byt spojena potfeba pravni pomoci ad hoc, nepredstavuje
hlavni roli, kterou ma zalovany plnit. O tom svédci i skutecnost, ze zalovany, jak je patrno
z informaci o jeho organizacni strukture zvefejnénych na internetovych strankach Ustavu,

M M / 4 4 v 4 4 /7 N/ / / o

nedisponuje samostatnym pravnim oddélenim. Soud neshledava zadny rozumny davod,
pro¢ by se zalovany nemohl obratit s zadosti o pravni pomoc v této véci na advokata
jakozto osobu prava znalou, a realizovat tak pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudem,
které je zaruceno clankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Protoze soud vyhodnotil naklady, které zalovany vynalozil na své pravni zastoupeni
v fizeni o zalobé, jako ulelné, pfiznal vzhledem k vysledku fizeni zalovanému pravo na
jejich nahradu vuci zalobei. Naklady na pravni zastoupeni zalovaného jsou tvoreny
odménou za pravni zastoupeni zalovaného advokatem, a to za Ctyfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani dupliky a tcast pfi jednani soudu), priCemz
sazba odmény za kazdy ztéchto ukonu pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni zalovaného jsou dale
tvoreny Ctyrmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném od 1. 9. 2006) a castkou 2.856,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladd, které
zalovanému v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 16 456,- K¢ Soud proto ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladd tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukdm pravniho zastupce zalovaného advokata JUDr. Tomase Sirovatka (§ 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



