Cislo jednaci: 10Af 38/2016 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

alobkyné:  Rail Cargo Operator - CSKD s.r.0., ICO: 45273081
se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3
zastoupena JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem
se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 2384-3/2016-900000-304.7

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 2384-3/2016-900000-
304.7se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit alobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15.342 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Vladimira Chyského, advokata.

Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
1 Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze

dne 7. 3. 2016, ¢. j. 2384-3/2016-900000-304.7 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
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zalovany k odvolani zalobkyné zmeénil rozhodnuti Celntho afadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ I stupné“ & celni #rad) ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 26680-6/2015-
510000-11 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl celni 4rad o doméfeni cla tak, ze podle
ustanoveni Clanku 217 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,celni kodex®), clankd 220 odst. 1 a 221
odst. 3 a 4 celniho kodexu, v kontextu s ustanovenimi § 265, § 264 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, vrozhodném znéni (dile jen celni zikon®), v
navaznosti na nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni koneéného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky, ve znéni natizeni Rady (EU) & 924/2012 ze dne 4.
fijna 2012 (dale jen ,narizeni & 91/2009%) a v navaznosti na narizeni Rady (EU) ¢. 2/2012
ze dne 4. ledna 2012, kterym se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu nékterych
spojovacich prosttedkd a jejich &asti z korozivzdorné oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky a Tchaj-wanu na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
narizeni (ES) ¢ 1225/2009 (dale jen narizeni ¢ 2/2012%), dodatecné zauctoval dastku
kone¢ného antidumpingového cla ve vys$i 577.597 K¢, ktera zalobkyni vznikla dle
ustanoveni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celniho kodexu, propusténim deklarovaného
zbozi do rezimu volného obéhu rozhodnutim ev. ¢. 12CZ1761001EX2Z VKO ze dne 10. 5.
2012. Soucasné celni urad rozhodl o tom, ze je zalobkyné povinna podle ustanoveni § 251
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7dd"),
uhradit penale z castky dodatecné doméfeného cla ve vysi 115.520 K¢.

3. Zalovany poté Napadenym rozhodnutim k odvolini Zalobkyné zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze jeho oznadeni, které puvodné znélo ,Rozhodnuti®,
nahradil oznalenim ,Dodatecny platebni vymér ¢ 12CZ1761001EX2ZVK0“, a cely jeho
vyrok nahradil novym vyrokem, podle néhoz celni Grad s prihlédnutim k ustanoveni § 320
odst. 1 pism. c) celnitho zakona za pouziti § 101 a § 102 daniového radu rozhodl podle
¢lankt 220 a 221 celntho kodexu a podle § 264 celniho zakona ve spojenti s § 147 danového
radu, s prihlédnutim k nafizeni ¢. 91/2009, as prihlédnutim k nafizeni ¢. 2/2012 a
k natizeni ¢ 91/2009 tak, ze zalobkyni dodate¢né doméril koneéna antidumpingova cla v
celkové Castce 577.597 K¢ z dovozu zbozi propusténého do volného obéhu rozhodnutim
Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 10. 5. 2012 pod MRN 12CZ1761001EX2ZVKO. Zalovany
dile ve vyroku specifikoval zménu 4daji, na zdkladé kterych byla stanovena posledni
znama cla, a shodné jako celni Gfad rozhodl otom, Ze je zalobkyné povinna podle
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 datiového radu uhradit penale z ¢astky dodatecné
doméreného cla ve vysi 115.520 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh celniho
fizeni, shrnul zavéry uvedené v prvostupiovém rozhodnuti a sumarizoval obsah
odvolacich namitek, jimiz zalobkyné brojila proti prvostupriovému rozhodnuti.

5. Zalovany popsal divody, pro které mél za to, Ze deklarant, tj. v daném piipadé
zalobkyné podle clanku 201 odst. 3 celniho kodexu odpovida za splnéni celého celniho
dluhu bez ohledu na to, jaké druhy cel celni dluh zahrnuje, a bez ohledu na to, zda je
splnéni celniho dluhu celnimi organy pozadovano v ramci puvodniho vyméreni ¢i v ramci
dodate¢ného dométeni. Okolnost, ze zalobkyné sama neni dovozcem zbozi, a z toho
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divodu dajné sama nedisponuje skutkovymi adaji tykajicimi se dotCenych dovozu, je
podle zalovaného pro dana domérovaci rizeni bezpredmétna.

6. Zalovany ptrisvéd¢il namitce nedostateéného oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, protoze v ném nebylo dostateCné vysvétleno, o co se opiralo zjisténi
v [ v/ 7 v / v Vv, .
skutecnosti, ze zbozi bylo vyvezeno z Ciny, nedotlené prepraveno pres Tchaj-wan a
dovezeno do Ceské republiky a pro¢ lze mit tuto skutecnost za spolehlivé prokazanou.
Tuto vadu vsak odstranil zalovany v ramci odvolaciho fizeni, pfi¢emz zalobkyni seznamil
se skutkovym a pravnim posouzenim véci po doplnéni dokazovani a poskytl ji moznost
A Ve v v Ve M 4 v i M b v v 4 M 4
vyjadrit se - to zalobkyné ulinila a zaroven doplnila 1 kopii osvédceni o tchajwanském
o v/ / 4 4 v v / .. i v A4
puvodu zbozi. Provedenym dokazovanim vSak zalovany zjistil, ze zbozi bylo vyrobeno
v Ciné a zalobkyni pfedlozena argumentace a doklady to nemohly zpochybnit. Rada
logicky vzajemné na sebe navazujicich dokladu, ziskanych v souladu s pravnimi predpisy,
vV 1vs v / v v/ X7 v v .
svédéi podle zalovaného o tom, ze zbozi bylo vyrobeno v Ciné, pres Tchaj-wan pouze
prepraveno, nebylo nijak prepracovano, a to ani po vyvozu z Tchaj-wanu. Zdrojem téchto
dokladt a informaci byly predev$im zpravy z vysSetfovani provedeného na Gzemi Tchaj-
wanu Evropskym afadem pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF®), ktery je garantem
odbornosti a nestrannosti s prislusSnym zakonnym kontrolnim opravnénim. Zalovany
vyzvou informoval zalobkyni o tom, které Gdaje ze zprav OLAF jsou pro ni relevantni a
co predstavuji, ze zpravy OLAF jsou zpracovany systematicky, srozumitelné. O tom, ze se
v udajich zalobkyné dostate¢né orientovala, svéd¢i podle zalovaného i jeji odpovéd na
vyzvu, a proto zalovany neprisvéd¢il namitce, ze zpusob zpracovani zavérecné zpravy
OLAF znemoznil zalobkyni ziskat pottebné informace.

7. Zalovany neshledal pochybeni v prvotnim postupu celnich orgint. Tém nelze
vytykat, ze na zakladé podezreni vyslovenych nékterymi evropskymi vyrobci spojovacich
prostredkt o tom, ze dovazené cinské spojovaci prostredky mohou byt vydavany za
tchajwanske, preventivné nezkoumaly soukromé aktivity pfijemce, spole¢nosti MEKR'’S,
s.r.0., ICO: 25939904 se sidlem Anny Letenskeé 34/7, Praha 2 pti nakupech na Tchaj-wanu,
protoze $lo o soukromou zalezitost a celnim organim nepfislusi do ni vstupovat.
Duvodem pro nevyméreni antidumpingovych cel nemuze byt podle zalovaného ani to, ze
celni organy na zakladé pouhych podezteni nezverejniovaly informaci, ze urcité osoby jsou
rizikovymi dodavateli spojovacich prosttedkd do EU. Ceské celni organy se tedy podle
zalovaného nedopustily zadného pochybeni, protoze nedisponovaly dukazem o tom, zZe jde
o zbo{ vyrobené v Ciné. Na zakladé informace ¥adu OLAF o podezfeni moznjch zimén
puvodu pouze poskytovaly Gfadu OLAF ddaje o realizovanych dovozech a samy tedy
nemohly mit divod pro konkrétni podezieni, aniz by spekulativné ptredvidaly vysledek
setfeni tfadu OLAF. V tom podle zalovaného nelze dovodit ,,chybu celnich organi, kterou
odvolatel nemohl rozumnym zpiisobem zjistit“ ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, tj. nelze osvéd¢it splnéni prvni z kumulativnich podminek, za nichz by mohla byt
7alobkyné zprodténa povinnosti zaplatit dotéeni antidumpingova cla. Cinit celni
prohlaseni je opravnén pouze deklarant (tj. Zalobkyné) a celni organy se musi vyvarovat
toho, aby do takového prava deklaranta jakkoliv, byt i jen nepfimo zasahovaly. Oznalit
deklarovani nespravného ptvodu zbozi za jednani v dobré vife proto, ze by snad celni
organy zemé dovozu mély vici celnimu deklarantovi plnit jakousi roli garanta skutkové
spravnosti udaju, které je deklarant v celnim prohlaseni o dovazeném zbozi povinen
uvadét, je konstrukce, ktera se podle Zalovaného sama o sobé jevi jako zcela zavadéjici az
absurdni.
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8. Zalovany uvedl, e 7alobkyné k celnimu prohliSeni Zidné osvédéeni o
tchajwanském pvodu zboZi nepredloZila. Zalobkyné vytyki tchajwanskym dradim
pochybeni pfi vydani dokladu (osvédéeni o puvodu zbozi), ktery vsak v celnim fizeni ve
véci celnitho prohlaseni vibec nebyl uplatnén a ve vztahu k doméfeni antidumpingového
cla prvostuptiovym rozhodnutim jsou proto tyto nimitky irelevantni. Zalobkyné se
domahala ochrany poskytované ¢lankem 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu tim, ze se
dovolava pisemnosti, ktera v celnim fizeni nebyla predlozena, zalobkyné tvrzeny ptvod
zbozi pred celnimi organy neoptela o zadny doklad vydany tchajwanskymi spravnimi
Urady, nelze tudiz vibec uvazovat o pri¢iné nezadltovani antidumpingovych cel jiz pri
vydani rozhodnuti o propusténi z divodu pochybeni tchajwanskych spravnich Gradu pri
vydavani takového dokladu. Zalovany upozornil na to, %e Zalobkyné nevysvétlila, zda méla
osvédéeni puvodu ¢. TF12IA00167 k dispozici jiz v dobé podani celntho prohlaseni, ani
nevysvétlila, prod jej k celnimu prohladeni neptipojila. Zalobkyné se podle alovaného
nemuze legitimné dovolavat dobré viry, protoze stanoveni cel v daném celnim fizeni se o
takové osvédceni puvodu vibec neopira.

9. Z pripojené kopie osvédéeni puvodu ¢. TF12IA00167 poté podle zalovaného
vyplyva, ze jde o jedno z nepreferencnich osvédéeni vydanych na Tchaj-wanu obchodni
komorou, Tchajwanskou textilni federact, jehoz vydani se ridilo tchajwanskym predpisem
BOFT, nikoli celnimi predpisy SpoleCenstvi ¢i smluvnim ujednanim mezi EU a Tchaj-
wanem, tj. nebylo vydano tchajwanskymi celnimi organy a nejde tedy o provadeéni celnich
predpisu ve smyslu ¢lanku 4 bodu 3 celniho kodexu a neslo by o chybu celniho organu ve
V17 4 4 4 4 4
smyslu clanku 220 odst. 1 pism. b) prvni pododstavec celntho kodexu. Z prvni zpravy
OLAF pak vyplyva, ze Tchajwanska textilni federace vychazela pouze zfaktur a
nezjistovala skutecny ptvod zbozi, nelze tedy dovozovat jeji pochybeni. Podle zalované se
tak zalobkyné nemohla davodné dovolavat toho, ze spoléhala na dané osvédéeni puvodu.
Dotéené osvédceni puvodu nebylo preferenénim osvédcéenim o puvodu zbozi na tiskopisu
A, y. takovym osvédcenim vydanym konkrétnim vladnim organem vyvozni zemé, které se
nasledné v zemi dovozu (v EU) uplatriuje pred celnimi organy spolu s celnim prohlasenim
/ v / Vv 4 4 4 v v /7 4 4 v 7/ 4
pro volny obéh za Gcelem ziskani celné preferencéniho zachazeni (preferencniho sazebniho
v 4 Ve _/ v 7/ 4 M v v v 7. \4 4 4 o
opatreni) v uréitém preferenénim systému. Jakkoliv slo o osvédcent, jehoz vydani se viibec
v/’ 1/ 4 . v . 4 v M v o \4 /4 v_ 7/ v v 4
neridi celnimi predpisy EU, plati pro né (stejné jako pro kazdé nepreferenéni osvédceni
puvodu zbozi) ustanoveni ¢l. 47 provadéciho predpisu (tj. nafizeni Komise (EHS) .
2454/1993, kterym se provadi celni kodex, vrozhodném znéni; dale jen ,providéct
predpis“), tykajici se obecného osvédleni o pivodu zboZi, ptiCemz zalobkyné neméla
povinnost deklarovany tchajwansky ptivod dokladat jakoukoliv listinou propusténi zbozi
do volného obéhu. Clanek 47 provadéciho predpisu stanovi v pism. c), ze osvéddeni musi
jednoznacné prokazovat, Ze zboZi, na které se vztahuje, pochizi z urlité zemé, tj. musi mit
potfebnou dikazni hodnotu, a to ve svétle vsech skutkovych okolnosti, které jsou o
/ v o 4 eV eV _V 4 N 4 v _/ \ A
prokazované véci znamy a jiz zjistény. Nema-li takovou hodnotu, celni dluznik nepoziva
v/ v v / 4 M 4 IV,
zadnou ochranu zalozenou na tom, ze doklad byl ve vyvozni zemi vydan pod zastitou
tamniho organu verejné moci. V daném dométovacim fizeni bylo prokazano, ze zbozi
bylo na Tchaj-wanu pfedmétem reexportu a nebylo tam vyrobeno, dané osvédceni tedy
nema zadnou dikazni hodnotu a je nepravdivé.

10.  Zalovany mél za to, Ze s ohledem na vyklad podany Nejvy$$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96, se zavéry odvolatele zcela miji s
pozadavkem na podminky, za nichz lze i tzv. ,pasivni chovani“ celnich organt podradit
pojmu ,chyba“ ve smyslu ¢clanku 220 odst. 2 pism. b) prvni pododstavec celniho kodexu.
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Celni prohlaseni odvolatele neskytalo moznost pouze na zakladé daji v ném uvedenych
odhalit, ze zbozi prislusi ¢insky puvod. Naopak, k tomuto zavéru bylo treba ziskat dukazy
az v samotné deklarované zemi vyvozu, a to naronym koordinovanym vysetfovanim ve
spolupraci s tamnimi spravnimi organy. Jiz jen pro samotny obsah dotceného celniho
IV 4 v/ 4 M /7. /4 4 4 4 o Ve v 4 4
prohlasenti tedy nelze dovozovat zadné pasivni jednani celnich organu pfi dotCeném celnim
v/ 4 4 .. Veve J v 4 4 4 vV 4
fizeni, které by jim bylo pficitatelné jako splnéni prvni z podminek pro nedométeni
danych antidumpingovych cel. Vécné nepodlozena tvrzeni, ze ptijemce zbozi zakoupil na
Tchaj-wanu od vyvozce, ktery prokazatelné spojovaci prostredky vyrabi, a ze pfijemce 1
v v 4 i v v 4 o / 4 / 4
zalobkyné spoléhali na osvédceni puvodu, poskytnuté timto vyvozcem, podle nazoru
v /4 v Ve 4 Ve / /N V v \4 V7/e 4
zalovaného nesvéddila o nalezité péci zalobkyné, ale pouze o tom, ze prijemce bez vlastni
aktivity spoléhal na jednani vyvozce, tj. ze vyvozce doda takové zbozi, které sam vyrobil a
ptipoji pravdivé doklady, a zalobkyné spoléhala jen na informace a doklady od prijemce,
vV Vv v M 4 4 M 4
coz zalobkyné sama potvrdila v odvolacich namitkach.

11.  Zalovany odmitl jako neopodstatnéné, Ze by dotéené vyletfovaci zpravy OLAF
byly vzaty za dikazy skutecnosti svéddicich o ¢inském ptuvodu pfedmétného zbozi bez
ohledu na jejich obsah jen proto, ze jde o vystupy z ¢innosti tradu OLAF; za dukaz byly
prijaty, protoZe jsou zcela konkrétni a jednoznaéné. Zalobkyné se prostiednictvim vyzvy
dozvédéla, na jakych konkrétnich {(dajich a hodnoticich Gvahach se dukazy zakladaji.
Dukazni situace byla podle nazoru zalovaného totozna pravé se situaci, jiz se NSS zabyval
v zalobkyni namitaném rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 2 Afs 41/2012 - 30, kdy byl
dtkaz pro urceni ¢inského puvodu zbozi zalozen na zjisténych okolnostech jeho dovozu,
kdy zbozi bylo pfelozeno pfes Malajsii a Gdaje o tom poskytovala malajsijska celni
prohlaseni. V nyni posuzovaném pripadé jsou shodné zjistény okolnosti dovozu, kdy zbozi
bylo prelozeno pres Tchaj-wan, o lemz opét svédci udaje tentokrat z tchajwanskych
celnich prohlaseni (vstupniho tchajwanského celniho prohlaseni ¢. BC 01U4823004 a z
vystupniho tchajwanského celntho prohlaseni ¢. BC 01U6694957).

12.  Namitku, ze se zalobkyné ¢i ptijemce nemohli zicastnit vySettovacich misi tradu
OLAF, mél zalovany za irelevantni, protoze vysetfovani netvorilo soucast domérovaciho
fizeni, ale predstavovalo postup shromazdovani podkladi k budoucim dukaznim
prostredkim v tomto domérovacim fizeni. Obdobné zavadéjici je 1 tvrzeni zalobkyné, ze
4 v v 4 4 4 v o o 4 /
zavérena zprava byla vyhotovena na zakladé dikaz a zprav, ke kterym se nemohla
vyjadtit ¢ navrhnout provedeni dal$ich dikazt. Dikazy ve vztahu k celni povinnosti
\4 v 4 4 . 4 4 M VvV 4 v/ 4 \4 M
zalobkyné byly provedeny az celnimi organy v ramci domérovaciho fizeni, kdy zalobkyni
v Ve 4 4 4 Ve . 4 M Ve 4 Ve o 4 4
svédcila procesni prava vyjadrit se, uplatnit namitky, pfipominky ¢i dikazni navrhy,
/. N4 4 v 4 4 .. vV Vv v o 4
vyplyvajici ze zasady slyseni druhé strany, jimiz zalobkyné mohla na postupu v dikaznim
fizeni s celnimi organy spolupracovat a vysledky dokazovani tak ovliviiovat.

13. K namitce, ze zalobkyni nelze zatézovat dodatenymi naklady na prokazovani
o v/ \4 / \4 o 4 v v . **V_V 4 v /4
puvodu zbozi, zalovany uvedl, Ze dukazni bfemeno ve véci zjisténi dotleného
antidumpingového cla spocivalo vyhradné na celnich organech a po zalobkyni nebyly
v 4 v/ /4 o c */ /v 4 v v /4 VvV 4
pozadovany zadné dikazy na podporu jejiho prohlaseni; v predmétném domérovacim
fizeni byla dikazni iniciativa zalobkyné na jejim vlastnim uvazeni, minila-li setrvat na
/4 4 v . v/ . /4 4 4 \4 . v
svém tvrzeni, ze jde o zbozi tchajwanske, a celni organy zalobkyni poskytly dostatecnou
moznost vstoupit do procesu dokazovani. Zalovany poukazal na to, ze vychazel z
informaci obsazenych v druhé i zavérecné zpravé OLAF o propojeni Shiau Young
Industry Co Ltd s dal$imi tchajwanskymi spole¢nostmi a mél za to, ze chybéjici
podrobnosti o vyvozci nejsou vadou zprav Gradu OLAF, protoze ty svéddi o tom, ze zbozi
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vyvozce nevyrobil, ale bylo dodané z Ciny jen prelozeno pres celni sklad. V tchajwanskych
celnich prohlasenich je uvedeno, ze zbozi bylo prelozeno do kontejneru ¢. MSCU3225033.
Podle 4daji z nakladniho listu bylo zbozi v tomto kontejneru nalodéno pro namofni
prepravu do Hamburku s koneénym dodanim uvedeného kontejneru az do Upice v CR, a
to od vyvozce Shiau Young Industry Co Ltd pro prijemce MEKR'S s.r.o. a omyl ve
ztotoznéni zbozi je naprosto vylouden, kdyz chybéjici ¢i odlisné tdaje nemaji vliv na
spolehlivou identifikaci zbozi. Z Gdaju v pfiloze 4.4 druhé zpravy je zfejmeé, ze kupujiciho
Wei Global Freight Pte Ltd uvadéla J. Shine International Logistics Co Ltd ve vsech svych
vystupnich celnich prohlasenich, kde uvadéla sebe sama jako vyvozce zbozi. Z toho lze
usoudit, ze takovy postup slouzil jen k tomu, aby zbozi preslo pres celni sklad, aniz by
bylo treba deklarovat jména prodejce a kupujiciho.

14.  Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ptijemce pti dovozu postupoval zcela v souladu s
celnimi predpisy, jsou podle zalovaného ve vztahu k predmétu ftizeni a postaveni
zalobkyné bezpredmétna, protoze celni prohlaseni ulinila zalobkyné jako deklarant,
domeérfovaci rizeni bylo vedeno pouze se zalobkyni jako jednim ze zakonnych celnich
dluznikd.

15.  Zalovany mél dale za to, ze penale podle ustanoveni § 251 danoveho radu
v . . ’ v/ v / vV / X / . v . .
predstavuje obligatorni prislusenstvi cla doméfovaného v Ceské republice, ze je jim
postihovano nedodrzovani danoveé kazné, které zpusobuje prodlevu s vybérem dané (cla).
Zalovany odmitl, ze by institut penale podle danového fadu nemohl byt v fizeni o
domeéfeni cla aplikovatelny, ani ze by mohl byt pouzit jen za podminky existence
vyslovného pfislusného zmocnéni v celnich predpisech EU; podle ustanoveni § 2 danového
fadu je predmétem spravy dané clo, jakozto prijem rozpoétu EU, prava a povinnosti
vznikajici celnimu dluznikovi (jakozto danovému subjektu) upravuje danovy rad a
zalobkyni tak vznikla povinnost zaplatit penale ex lege (ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu). Celni predpisy EU institut penale z doméfovaného cla vibec neupravuji, a

4 M / 7 7 4 vV /4 v/ .. ‘[ 4 Ve
proto neni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 251 daniového radu nijak modifikovana ¢i
vyloucena. K tomu zalovany odkazal na ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona, z

v v / 4 v v/ 4 vV 4 M A / v/ 4
néhoz vyplyva, ze v fizeni o doméreni cla se postupuje podle danového radu, pokud celni
zakon nebo zvlastni zakon nebo pfimo pouzitelny predpis EU nestanovi néco jiného.
Totozna pravni konstrukce se podle zalovaného uplatni i ve vztahu k hmotnépravnimu
celnimu kodexu, ktery v této otazce rovnéz mléi. Podle zalovaného je diléi odvolaci
namitka o diskriminaci subjektd deské statni prislusnosti oproti subjektim z jinych
v / /o) [ > / / . . / 1./ X /
Clenskych statt zavadeéjici, nebot zakonna povinnost zaplatit penale vznika v Ceské
republice kazdému celnimu dluznikovi, bez ohledu na to, zda timto dluznikem je osoba
»ceské statni prislusnosti“ nebo osoba jina.

16.  Namitka nevyhodnosti postaveni zalobkyné jako nepfimého zastupce pro celni
fizeni je podle zalovaného nedivodna, protoze zdkonna povinnost zaplatit penale se odviji
od dluznické odpovédnosti za samotné clo bez ohledu na to, z jaké pozice se osoba dostala
do postaveni celntho dluznika. Zalovany poukazal na to, ze podle divodové zpravy k
dafiovému fadu neni pti pouziti penale dan celnim orgdnim prostor pro uvazeni a celni
organy proto nemohou dotené ustanoveni neaplikovat. Urok podle ¢l. 232 celniho
kodexu je odpovédnostni platbou za nezaplaceni jiz vyméreného nebo doméfeného cla ve
/4 o_V . 4 4 4 vV 4 V4
stanovené lhuté a nejedna se tedy o penale ve smyslu ustanoveni § 251 danového radu, a
proto nedochazi ke ,zdvojeni“ odpovédnostniho plnéni shodného druhu. Zalovany
Ve v Ve 4 M 4 ’ 4 v 4 4 4 .
neprisvedcil namitce dvojiho trestani v podobé penale a pokuty za spravni delikt za
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poskytnuti nepravdivych Gdaja, protoze si tyto hmotnépravni instituty nekonkuruji, nent

vedeno deliktni spravni ftizeni, jehoz predmétem by byl tyz skutek (tj. prohlaseni
4 4 v o v i 4 4 i v v/ 4

nespravné zemé puvodu) a zalobkyni nebyla za spravni delikt ulozena zadna pokuta.

17.  Zalovany setrval na tom, #e pochybnosti o identifikaci zasilky jsou vyloudeny,
podle tchajwanskych celnich prohlaseni slo o 32.812 ks spojovacich prostredka, podle
celntho prohlaseni zalobkyné o 32.842 ks. Rozdil 30 ks pfi tak velkém mnozstvi i
vzhledem k tomu, jak rozsahle je zbozi podle jednotlivych druhd sroubd a svornika
rozpocitano ve faktufre, je zcela marginalni. S ohledem na to, ze jde o drobné kusové zbozi,
nema to na moznost identifikace zasilky zadny negativni vliv. Hmotnost zasilky podle
tchajwanskych celnich prohlaseni ¢ini 22.211,8 kg, podle celnitho prohlaseni zalobkyné
22.000 kg (hruba hmotnost). Je patrné, ze udaj zalobkyné je vysledkem zaokrouhleni, které
bylo provedeno pro Gcely vystaveni nakladniho listu. Vzajemna navaznost tchajwanskych
celnich prohlaseni a nakladniho listu (zjistitelna pres Cislo prepravniho kontejneru
MSCU3225033), misto uskutecnéni prekladky a ¢asova navaznost naprosto vylucuji, aby v
tomto kontejneru bylo nalodéno a posléze prijemci dodano jiné zbozi, nez které bylo z
celnitho skladu nalozené v tomto kontejneru uvolnéno. Poukaz zalobkyné na ne zcela
presné odpovidajici Gidaje o mnozstvi a hmotnosti zbozi proto zalovany nemél za davodny.
Podle zalovaného nepresnost v poctu kust byla nepodstatna a v hmotnosti nijak vyrazna,
protoze se jednalo o bézné zaokrouhleni pro Gcely prepravy

18.  Zalovany mél za to, ze dotcené zpravy radu OLAF jako dil¢i dakazni prostredky
v ./ v / M VVv/ 4 4
plné obstoji v pozadavku vysloveném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.
8.2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011 - 85. Zalovany zopakoval, ze z vyse uvedenych divodt nemohl
ve prospéch zalobkyné uplatnit ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a ze
dodrzovani zasad procesni ekonomie a hospodarnosti darfového fizeni a zasady
Ve VYV . [ . / / / v o/ v .

primérenosti nesouvisi s pravidly ochrany dobé viry celnitho dluznika, protoze nejde o
otazku miry zatéze a celni dluh nelze zaménovat s naklady ucastniku fizeni pti procesnich
/.

tkonech.

19.  Pokud jde o zménovy vyrok, zalovany uvedl, ze upravil rozhodnuti po formalni

4 \4 . 4 Ver 7/ v/ 4 /4 . v Ve ’
strance, kdyz odstranil zavadéjici odkaz na narizeni, které vstoupilo v platnost az po prijeti
predmétného celniho prohlaseni, zahrnul tabulku obsahujici zmény Gdaji pro stanoveni
cel, které zalozily doméreni antidumpingovych cel a zménil oznaceni rozhodnuti tak, aby
bylo patrné, ze jde o dodate¢ny platebni vymér vcetné jeho Cisla.

M. Zaloba

20.  Zalobkyné v podané zalobé shrnula skutkové okolnosti posuzované véci a
rekapitulovala pribéh celniho fizeni.

21.  Pod prvnim zalobnim bodem namitla, ze dikaz zalozeny na zpravach OLAF
nepovazuje za dostateny. Jakkoli se dle judikatury v pfipadé zpravy OLAF jedna o
ptipustny dikaz, nelze podle zalobkyné tento zavér generalizovat a povazovat zpravu
OLAF za dostacujici dikaz v jakémkoli dalsim fizeni, nebotf v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zprava OLAF splnovala specifické nalezitosti a vyplyvaly z ni
4 4 v M /4 \4 /4 \4 v /
naprosto konkrétni skutecnosti, které bylo mozné povazovat za dostatecny podklad pro
dodate¢né zatcétovani cla, nebot podle zjisténi OLAF vykazovaly prislusné certifikaty o
o 4 4 4 M 4 / . o v/ v 4 v/ 4 v/
puvodu zbozi nespravné a nepravdivé Udaje o puvodu prislusného zbozi, kdyz z dalSich
listinnych dikazd jednoznaéné vyplynulo, ze pfedmétné zbozi je ¢inského plivodu a
nikoliv pivodu malajského. Uvedené skutecnosti vsak nejsou podle zalobkyné ve zpravé
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OLAF ¢. OLAF/2011/0978/B1 naplnény. Podle zalobkyné neni mozné argumentovat tim,
ze vzajemné porovnani na sebe navazujicich dokladua tvori logicky, dplny a jednoznalny
celek, a tudi? se zprava OLAF stala relevantnim podkladem. Zalobkyné poukazala na to,
ze vyse doméreného cla neni zanedbatelna a mohla by pro nékteré subjekty byt likvidaéni.
Zalobkyné odmitla, Ze by pro domé¥eni cla mohlo byt podkladem porovnani idajé z tchaj-
wanskych celnich prohlaseni s{daji v dokladech pripojenych k celnimu prohlaseni
zalobkyné, které si dostatecné odpovidaji, ackoliv mezi nimi existuji rozdily, které vsak
podle zalovaného nemaji vliv na moznost identifikace. Podle zalobkyné nejsou tyto dikazy
relevantni a dostatecné.

22. Uvedeni p. B. C. u spolecnosti Shiau Young Industry Co Ltd i u spole¢nosti Peng
Hong Wang Industry Co Ltd, ktera byla ve zpravé OLAF uvedena jako spolecnost
vyvazejici zboi z Ciny pres Tchajwan do EU a Singapuru, nemusi podle nizoru
zalobkyné nutné znamenat, ze k takovému vyvozu doslo rovnéz v predmétném pripadé a
neni postaveno na jisto, zda zbozi dovezené z Tchaj-wanu dne 20. 2. 2012 a uvolnéné pro
vyvoz do EU dne 21. 2. 2012 je zboZim, o které se vtomto pipadé jedna. Zalobkyné
upozornila na to, ze ve zpravé OLAF je vyrobcem zbozi spolecnost J. SHINE
INTERNATIONAL LOGISTIC CO. LTD, avsak dovozce objednal zbozi od spole¢nosti
Shiau Young Industry Co. Zalobkyné uvedla, e Zalovany je zfejmé presvédlen o
propojeni téchto spolenosti, coz vSak nebylo dostate¢né prokazano, kdyz na
objednavkach dovozce i na celnim prohlaseni je uvedena spole¢nost Shiau Young Industry
Co Ltd. a i presto zalovany uzavfrel, ze celek svédci o uplnosti a spolehlivosti dokazovani
ohledné pavodu zbozi.

23.  Zalobkyné doplnila, ze mise OLAF jsou obecné vedeny zpusobem, ktery neni
transparentni vuci potencialné dotéenym osobam. Subjekty, kterych se zjisténi mist OLAF

/ / ./ -/ . 4 \4 4 v/ v / /7 IV 7/ vV 4
ve vysledku dotykaji nejvice, se o nich dozvi az poté, co prislusny celni urad zahaji danové
v/ 4 4 VVe M / \4 o v v v 4 4
fizeni s cilem doméfit clo. Tyto subjekty tak nemaji moznost se v prubéhu vysetfovani
jakkoliv vyjadrit k diakazim, z nichz jsou zavéry dovozovany, konfrontovat pfipadné
sveédky svymi otazkami, navrhovat provedeni dalsich dukazu apod. Kontroloti mise OLAF
mohou podle zalobkyné libovolné urdit, které spolecnosti v misté Setfeni navstivi a které
nikoli, a co nasledné uvedou do jednotlivych zprav. Bez jakékoliv oponentury z takto

4 / o o 4 . . /4 4 v VeV vV Vv / 4 4

ziskanych dikaz vyvozuji mise OLAF jednostranné zavéry, priCemz Ceské celni organy
pak tyto zavéry bez dal$iho povazuji za prokazané.

24.  Zalobkyné namitla, ze antidumpingové clo je tak vymeéreno na zakladé zpravy, jejiz
v /7 Vv v . M . . IV 4 v 4 o o . v
znéni zalobkyné ani dovozce nemohli ovlivnit, a jejiz zavéry vychazi z dukaza, k nimz se

N v . - : e v - ) v

zalobkyné ani dovozce nemohli jakkoliv vyjadfit, coz je v jednoznacném rozporu s
principem kontradiktornosti fizeni. Celni organy zpravy OLAF obecné pouzivaji podle
\4 Vo o v / Vv . v / Vv /7 v/ 4
zalobkyné jako dukaz nadfazeny cemukoliv, co by bylo mozno ze strany ulastnika fizeni
predlozit, a fakticky tak zavadéji formalni dikazni teorii, kdyz by k nému naopak mély
pristupovat s rezervou pravé proto, ze dotleny dovozce resp. jeho zastupce se do procesu
tvorby zpravy OLAF nema moznost jakkoli zapojit. Dusledky tohoto jsou dle zalobkyné
jesté prohloubeny pozici dovozce (deklaranta), ktery fakticky odpovida za to, ze veskeré
dokumenty, které mu jeho obchodni partner predlozi, jsou nejen pravé a autentické, ale
zaroven pravdivé. Zalobkyné v této souvislosti konstatovala, ze judikatura SDEU
importéry nabada ke smluvnimu oSetteni pripadnych vzniklych skod, avSak pomiji otazku,
zda by bylo viibec mozné vymahat takova prava ve staté, jehoz organy vydaji osvédceni o
puvodu zbozi, které se nema zakladat na skuteCnosti. Ceska republika resp. Evropska unie
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tak fakticky prenasi negativni ekonomické dopady své obchodni politiky na importujici
subjekty. Takto nastaveny systém vede k tomu, ze dlouhodobé platna a zavedena pravidla
mezinarodniho obchodu, zalozena na duvére ve spravnost aktd vefejné spravy, jsou
nahrazovana netransparentnimi misemi evropskych urednika, ktefi, vychazejic ze
statistickych dat, svévolné zvolenych svédectvi a kontrolnich navstév, autoritativné zpétné
rozhoduji, Ze urdité zbozi je urcitého puvodu. S ohledem na obvyklé obchodni marze,
které nejsou schopny pokryt naprosto absurdni vysi antidumpingového cla, je tak dle
zalobkyné kontrolni mise OLAF schopna zlikvidovat dotcené obchodni spolecnosti.

25.  Zalobkyné méla dale za to, ze zalovany neodstranil v napadeném rozhodnuti
nedostatky odtvodnéni rozhodnuti celnitho Gfadu a souvisejici nedostatecné prokazani
zasadnich skutecnosti, které zalovany konstatoval v bodé 26 napadeného rozhodnuti.

26.  Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné poukazovala na
to, ze jednala ptfi dovozu zbozi v dobré vire v obdrzend potvrzeni o puvodu zbozi,
postupovala zcela v souladu s celnimi predpisy ajednala snalezitou péci. Ani pri
vynalozeni veskeré odborné péle tak nemohla zjistit, zda nékteré zbozi bylo vyrobeno
v Ciné, a ptesto ji bylo domé¥eno clo a penale ve vy$i, kterd by mohla byt pro mnohé
subjekty likvidaéni. Zalobkyné poukizala na to, e za chybu lze podle judikatury
povazovat i pasivni jednani a ze celni organy pochybily mj. pasivaim jednanim, kdy mély
podniknout kroky k predejiti $kod. Zalobkyné méla za to, Ze dovozce by se bezpochyby
fidil dostupnymi potvrzenymi informacemi o pripadnych rizikovych dodavatelich do EU
a Clenské zemé byly o podezfeni na obchazeni antidumpingového cla odeslanim zbozi
¢inského ptuvodu pres Tchaj-wan informovany jiz na schuzkach konanych ve dnech 29.-30.
11. 2011 a 14. 3. 2012 a sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012. Ze zpravy OLAF (.
OF/2011/0978/B1 je zfejmé, ze jiz v uvedeném roce Clenské staty znaly jména tchaj-
wanskych dovozct, ket méli participovat na re-exportu spojovacich prosttedkt z Ciny
pres Tchaj-wan do EU a celni organy byly az do vydani ptislusné zpravy OLAF ze dne 1.
12. 2014 neéinné. Celnim organum tak lze dle nazoru zalobkyné pticitat pochybeni
v podobé pasivniho chovani.

27.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57 a
ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 - 41 podle zalobkyné vyplyva, ze dikazni bremeno
nelze pojimat extenzivné a ze nelze vyzadovat prokazani i téch skutecnosti, ohledné
kterych takova povinnost stthi zcela jiny subjekt. Zalobkyné méla za to, %e dodrZela
vSechny zakonné povinnosti, jednala v dobré vite v tchaj-wanské oznadeni ptivodu zbozi a
ze doméfeni antidumpingového cla bylo v rozporu s ochranou legitimniho oéekavani,
protoze podvodné jednani tchaj-wanskych, popft. ¢inskych vyrobct nemohl ovlivnit a ocitl
se v pozici, kdy bylo obtizné prokazat, ze k takovému jednani skute¢né nedoslo.

28.  Pod tfetim zalobnim bodem zalobkyné namitla, Ze {insky pavod zbozi nebyl
prokazan. Zalobkyné konstatovala, Ze dle zpravy OLAF byla v tomto p¥padé vydana
nepreferencni osvédéeni ptivodu podle tchaj-wanského predpisu BOFT o vydani osvédceni
ptvodu a osvédéeni o zpracovani. Zalobkyné poukazala na to, Ze spole¢nosti jsou povinny
podat zadost o osvédéeni ptivodu prostrednictvim tiskopisu zadosti a musi k tomu dolozit
obchodni fakturu nebo pro forma fakturu. Zalobkyné tedy odmitla, Ze se jedna o listinu
bez jakékoliv dikazni hodnoty ve vztahu k pivodu dotéeného zbozi. Ve zpravé OLAF je
dle zalobkyné dale uvedeno, ze pted vydanim osvédéeni pavodu nejsou provadéna zadna
ovéreni, avSak obchodni komora Tchaj-wanu, ktera je odpovédna za vydavani osvédéent,
provadi namatkové nasledné kontroly a zalobkyné tak neméla zadny divod nedivérovat
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vydanému osvédéeni, postupovala tedy v dobré vife splnou péci, kterou lze po ni
poZadovat, kdy? se pti podani celniho prohlaseni ¥dila takovym osvédéenim. Zalobkyné
méla tedy za to, ze doméfeni cla odporovalo ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu a
ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu zakotvujicimu zasadu hospodarnosti a zasadam
zdrzenlivosti a pfimérenosti. Dodatecny vybér antidumpingového cla od dovozca
neprinese podle zalobkyné ochranu trhu, kterou maji celni organy zajistit.

29.  Podle dlanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu se neprovede dodatecné
zauctovani dovozniho cla tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni podminky - aby clo
nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organd, aby tato
chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vire primérenym zpusobem zjisténa a aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoventi
platnych predpisti tykajici se jejtho celniho prohlaSeni. Uéelem tohoto danku je podle
alobkyné ochrana legitimniho olekavani osoby povinné zaplatit clo. Zalobkyné méla za
to, ze v predmétném pripadé jsou podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu zcela
naplnény a nelze si predstavit jinou situaci, ve které by mohly byt naplnény vice.

30.  Pod ¢étvrtym Zalobnim bodem zalobkyné namitla, Ze celni Gtad ji vyméfil vedle
domeéfeného cla také penale, a to podle ustanoveni § 251 odst. 1, 3 danového radu ve vysi
20 % z dodatetné vyméfené Castky cla. Zalobkyné zdtraznila, Ze celni kodex predvida
moznost dodatecného domeéfeni cla, ale neupravuje zaroven moznost pro celni urad
¢lenského statu domeérit dal$i dodate¢nou c¢astku nad domeérené clo. Postup zalovaného je
podle zalobkyné formalisticky a opomiji specifické okolnosti pfipadu. Jednani, na jehoz
zakladé bylo doméreno clo, by mohlo byt spravni deliktem a pfi soucasném vyméreni
penale by tak mohla byt zalobkyné trestana za jeden skutek dvakrat, tj. ve formé penale a
ve formé sankce za spravni delikt.

31.  Zalobkyné s vymérenim penale nesouhlasila a poukazala na to, ze dochazi k
plosnému ukladani sankce, kterou celni kodex nezna a k diskriminaci subjekta eské statni
prislusnosti oproti subjektim z jinych clenskych statd. Zalobkyné doplnila, ze nepfimé

4 /4 4 / Vv v 4 . / M v v
zastoupeni, které celni Urady po deklarantech pozaduji, je pro dany subjekt znacné

/ / v/ / 4 4 M 4 . . 4 v/ 4

nevyhodné. Neprimy zastupce nema faktickou moznost jakkoli se v celnim fizeni o
doméreni antidumpingového cla branit a presto je clo doméfovano pravé jemu a navic je
mu vymeéreno penale bez ohledu na okolnosti daného pripadu. Takovy postup pak podle
presvédéeni zalobkyné nezakonné a neodivodnéné zasahuje do jejich prav. Zalobkyné
méla zaroven za to, ze se zalovany s témito jejimi tvrzenimi nedostate¢né vyporadal.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

32.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitkdm vznesenym pod prvnim zalobnim
bodem uvedl, Ze zalobkyné neuvedla zadny konkrétni a vécny argument, pouze vyjadrila
’ v v / Ve . .7 ’or ~ / / ’
nesouhlas s tim, ze zalovany neprijal jeji odvolaci namitky. Zalovany odkazal na hodnoceni
dikazi v odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze dikazy jsou konkrétni,
jednoznacéné a spolehlivé a ze odivodnil i to, pro¢ povazuje provedené diikazy za stejné
kvalitni, jako tomu bylo v ptipadech, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud, kdy
dokazovani ohledné zemé pivodu bylo zalozeno na zjistovani okolnosti dovozu zbozi, na
V.V /7 7V / v/ Vv, Ve .. . IV ANy
zjisténi Ucelového re-exportu zbozi pres urcitou asijskou zemi pobliz Ciny, kdy bylo
predstirano, ze tato zemé je zemi puvodu a nositelem dikazu o tom, ze zemi pavodu je
Cina, byly doklady z celniho odbaveni zbozi v re-exportni zemi v porovnani s doklady o
nasledném procleni tohoto zbozi v EU.
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33.  Nesrovnalosti v porovnavanych tudajich zuplatnénych celnich a prepravnich
dokladt (4daje o hrubé hmotnosti zasilky, o poctu kust jednotlivych Sroubl a jména
speditéru), kterymi se zalovany taktéz zabyval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v v / v/ i 4 M i o o M
nemély podle zalovaného sebemensi negativni vliv na kvalitu dikazu, nezpusobily
nedostatky, pro které by nebyla identifikace dané zasilky zbozi zcela jednoznacna, protoze
vV Vv M M v i U M v \4 v/ v v 4
tu umoznuje 1 nezaménitelné ¢islo kontejneru, do néhoz bylo zbozi prelozeno v celnim
skladu v Kaohsiungu a setrvalo v ném po vsechny navazujici pfepravni a celni operace,
které jsou dostatecné podrobné, i vzajemné logicky, zdokumentovany.

34.  Zalovany m¢l za to, Ze zalobkyné dezinterpretovala v Zalobé nékteré jeho zavéry.
Zalovany byl toho nizoru, Ze sodkazem na zjisténi Gfadu OLAF spole¢nost J. Shine
International Logistics Co Ltd byla spedi¢ni spolecnosti, resp. skladovatelem opravnénym
umistit zbozi docasné na Tchaj-wanu v celnim skladu a spolecnost Shiau Young Industry
Co Ltd fizena B. C. byla tchajwanskym vyvozcem zbozi, ktera se klamavé vydavala za
vyrobce. Zalovany poukazal na to, Ze zavér o ¢nském pivodu zbo%i nezaloZil pouze ani
zejména na tom, ze B. C. prokazatelné fidil vice podobnych tchajwanskych vyvozca
(fingovanych vyrobcl) spojovacich prostredka, avsak tato skutecnost patfila do souboru
poznatki tvoricich dikaz o ¢inském puvodu zbozi, protoze dokresluje pozadi
uskuteénénych re-exportd pres Tchaj-wan. Zalovany upozornil na to, e spoleénost J.
Shine International Logistics Co Ltd neni v priloze 4.4 druhé zpravy uvedena jako
stchajwansky vyrobce zbozi“, ale jako ,tchajwansky vyvozce®, coz se nevylucuje s tim, ze
jako prodejce zboi pHjemci v CR vystupovala v dokladech z Tchaj-wanu spole¢nost Shiau
Young Industry Co Ltd. Podle zalovaného neni vadou, ze posledné jmenovana spolecnost
neni uvedena namisto spediéni spolecnosti J. Shine International Logistics Co Ltd v tchaj-
wanskych celnich prohlasenich, protoze spole¢nost J. Shine International Logistics Co Ltd
disponovala povolenim realizovat u tohoto zbozi rezim celni sklad a spolecnost Shiau
Young Industry Co Ltd zboi prodivala ptjemci v CR. Zalovany setrval na odmitnuti
vytky o formalnim a nekritickém pfijimani jakychkoliv kontrolnich vystupt Gfadu OLAF
a na tom, ze prava zalobkyné aktivné a u¢inné se podilet na dokazovani byla zachovana.
Zalovany odmitl, Ze by ve vztahu k prvostuptiovému rozhodnuti dospél k zavéru, %e celni
Grad neunesl dikazni bremeno a mél za to, ze tizeni takovym zasadnim nedostatkem
netrpi.

35.  Zalovany nepfisvéd¢l ani nimitkim vznesenym pod druhym Yalobnim bodem.
Poukazal na to, ze zalobkyné pouze opakuje jiz v odvolani uplatnéné namitky, a proto
odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, Ze po Zalobkyni
nebylo pozadovano, aby prokazovala, ze tchaj-wansky vyvozce jednal podvodné a zavér o
nesplnéni podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu Zalovany nepostavil na tom, ze
zalobkyné takovy dikaz neposkytla. Argumentace zalobkyné presahuje podminky tohoto
ustanoveni.

36. K namitkdm vznesenym pod tretim zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze zalobkyné
nereagovala na skute¢né duvody, pro které zalovany odmitl Zalobkyni dodateéné
predkladané osvédceni pivodu ¢ TF12IA00167 jako dikaz, ze dotéené zbozi bylo
vyrobeno na Tchaj-wanu. Podle nazoru zalovaného nelze dikazni hodnotu této listiny
odvijet od toho, ze jeji vydani je zalozeno na prostém predlozeni faktury ¢i pro forma
faktury, tj. dokladu, ktery nijak spolehlivé nemize svédéit o tom, kde bylo zbozi
vyrobeno. Predpis BOFT, ktery upravuje postup vydani dokladu, je predpisem
uplatfiovanym na Tchaj-wanu a celni organy EU nejsou podle zalovaného vazany
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osvédtenim vzedlym ztakového postupu. Zalovany mél za to, Ze vyznam takového
osvédéeni je treba hodnotit z hlediska ¢l. 47 provadéciho predpisu, tj. Cisté v roviné
skutkové. Zalobni nimitky spojuji podle nazoru Zalovaného zaviddjicim zptisobem
podminky dobré viry celniho dluznika ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se
zakladnimi zasadami spravy dané podle danového radu, s éimz se zalovany vyporadal jiz
v napadeném  rozhodnuti. Zalovany odmitl Gvahu Zalobkyné, Ze doméfeni
antidumpingového cla nemuze ptinést pozadovanou ochranu trhu, protoze i dodatelny
vybér antidumpingového cla muaze prispét k napravé skod, které zpusobily dumpingové
dovozy dotCenému odvétvi; pro vybér antidumpingového cla to je vSak bez vyznamu,
protoze zalovany nema opravnéni posuzovat, zda vybér cla pfispéje k ochrané trhu nebo
zda se jeho ekonomicky tcinek mine.

37. K namitkim vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak Zzalovany setrval na
nazoru o zakonnosti stanoveni penale v celém jeho rozsahu uvedeném v bodech 57 az 64
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukizal na to, e se zabyval i otizkou moZnosti
uplatnéni dobré viry ve vztahu k penale, avSak zalobkyné dobrou viru neosvédcila.
K otazce mozného dvojiho trestani zalovany uvedl, ze hypoteticka prekazka pro ulozeni
penale v dafiovém fizeni nemohla byt zalozena zadnou predchozi pravomocnou sankci
v posuzovaném pripadé tak, aby zalobkyné vibec mohla tvrdit, ze nelze trestat podruhé.
Zalobkyné podle alovaného poukazovala pouze na to, co by se mohlo teoreticky stat.
Navic by to podle zalovaného musela prokazovat zalobkyné. Dle evidence zalovaného
nebyl s zalobkyni projednavan zadny spravni delikt podle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. €)
celniho zakona.

V.  Dalsi vyjadreni zalobkyné

38.  Zalobkyné ve vyjid¥eni ze dne 19. 9. 2019 uvedla, Ze v Hzeni vedeném mezi
stejnymi ucastniky v podobné véci pod sp. zn. 10 Af 41/2015 dospél Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 41/2015 - 77-89 k tomu, ze penale nemélo byt
zalobkyni vymeéreno. Dne 29. 7. 2016 vstoupil v ulinnost zakon ¢. 242/2016 Sb., celni
zakon, ktery v ustanoveni § 22 stanovi, ze z ¢astky doméreného cla nevznika penale; podle
duvodove zpravy je penale sankci za nespravné tvrzeni dané, nikoliv za jeji neuhrazeni,
nebyl-li tedy vyuzit institut danového tvrzeni, nelze penale aplikovat.

39. K moznosti aplikace nového celnitho zakona zalobkyné poukazala na to, Ze je nova
Gprava priznivéjsi, a proto je teba ji aplikovat, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017 - 70 ¢i ze dne 8. 6.
2017, ¢. 3. 4 Afs 55/2017 - 104) a dale poukazala na to, ze méstsky soud je povinen ke zméné
pravni Upravy prihlédnout i bez toho, ze by Zalobkyné takovou Zalobni namitku vznesla
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.
3528/2017 Sb. NSS).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

40.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, zZe
4 v ./ Ve 4 v/ 7 . ’ 4 4 /. / v
zalobkyné vyjadfila souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalovany se k vyzvé

méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas
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byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
bez natizeni jednani.

41.  Vlogice usporadani zalobnich bodud meéstsky soud predné pristoupil k posouzeni
divodnosti namitek vznesenych pod prvnim Zalobnim bodem, v ném? Zalobkyné namitala
. J4 v J v/ / o V7 v/ v_V v 7
zejm. vady v dokazovani ohledné zavéru o Cinském puvodu zbozi, a ¢asteéné pod tretim
v 4 v vV Vv v M 4 4 v v / v
zalobnim bodem, v némz zalobkyné mj. namitala nesouhlas se zavérem zalovaného, ze

osvédcent o puvodu zbozi, které dolozila, je bez jakékoliv dukazni hodnoty.

42.  Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v prvostupriovéem rozhodnuti
celntho Gfadu shledal nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu a rozhodl se je postupem
podle ustanoveni § 115 danového fadu v ramci odvolactho fizeni odstranit. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se podava, ze za stézejni dukazni prostredek zalovany povazoval
zavérecnou zpravu OLAF ze dne 1. 12. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1 ve spojeni s pfilohou
4.4 tzv. druhé zpravy (zprava o misi, ktera se konala ve dnech od 17. 5. 2014 do 24. 5. 2014,
¢. OF/2011/0978/B1), ktera obsahuje konkrétni udaje o prepravé zbozi pres Tchaj-wan.
Z porovnani udaju v zavéreéné zprave a priloze 4.4 druhé zpravy sudaji z celniho
prohlaseni zalobkyné a dokladd k nému pripojenych a s Gdaji z tranzitniho prohlaseni pak
zalovany vyvodil, ze predmétna zasilka zbozi v posuzovaném ptipadé patti do skupiny
zasilek, u nichz byl prostrednictvim prekladky pres Tchaj-wan zastiran ptvod zbozi
z Ciny.

43.  Zpravy OLAF judikatura spravnich soudi opakované ptipustila jako dukazni
prostredek. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz v rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 Afs
44/2011 - 85, uvedl, ze: [Glkolem Evropského #radu pro boj proti podvodiim (OLAF),
zrizeného rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (U;’
vést. L 136, s. 20; Zol. vyd. 01/03, s. 110) je podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti vykondvat
wpravomoci Komise, pokud jde o provddéni vnéjsich spravnich vysetroviani za sicelem posileni
boje proti podvodiim, korupci a veskeré jiné protipravni Cinnosti poskozujici financni zajmy
Spolecenstvt, jakoZ i proti jakymkoli jinym cindm nebo jednani hospodarskych subjektii
porusujicim predpisy Spolecenstvi. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1073/1999,
ze dne 25. kvétna 1999, o vysetfovini providéném OLAF (U¥. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,
s. 91) v &l 3 - Vnéisi vysettovani - stanovt, Ze OLAF ,vykondvd pravomoc svérenou Komisi
narizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96 provddeét kontroly a inspekce na misté v clenskych statech a
v souladu s platnymi dobodami o spoluprdci ve tietich zemich* a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 ,po
skonceni vysetrovani vypracuje virad pod vedenim teditele zpravu, kterda obsabuje predevsim
7Jisténé skutecnosti, popripadé financni skody a zdvéry vysetrovani vietné doporuceni reditele
uradu k prijeti dalsich opatieni. Tyto zpravy jsou vypracovany s obledem na procesni poZadavky
stanovené pravnimi predpisy dotycného clenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji
stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako uredni zpravy vypracované vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory ditkazy pripustné ve spravnim nebo soudnim vizeni clenského stdtu,
pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztabuji se na né stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u
urednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu
jako tyto zpravy. Krajsky soud shodné s celnimi organy dospél k zavéru, jeZ povazuje za spravny
i zdejsi soud, Ze na zdkladé &l. 9 odst. 2 citovaného narizeni byla Zprava OLAF ditkazem
pripustnym v ¥izeni o dodatecném zasictovani cla vedeném s Zalobkyni.“

44.  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na rozhodovaci linnost celnich organt a
krajskych soudt v prezkumném fizeni opakované posuzoval i dikazni hodnotu zprav
OLAF, na kterych vystavél své zavéry i zalovany v napadeném rozhodnuti. Napt.
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v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 52/2018 - 33 Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
Celni 0fad pro Zlinsky kraj v obdobné situaci, jako je véc zalobkyné, unesl dikazni
bfemeno ve vztahu k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti celniho
prohlasent, kdyz ,ztotoznil konkrétni zasilku, o které OLAF zjistil, Ze pochdzi z Cinské lidové
republiky, se zdsilkou, u niz stéZovatel deklaroval pivod na Tchaj-wanu. Vychizel zejména
z hmotnosti porovndvaného spojovaciho materidlu, z identifikacnich sdaji zdsilek a z dat
dovozu zboZi na Tchaj-wan a jebo vyvozu do Ceské republiky zjisténych Evropskym iitadem pro
boj proti podvodiim.“

45.  Meéstsky soud v projednavané véci ovéril, ze do prilohy 4.4 druhé zpravy zaradil
OLAF tabulku poskytujici prehled dovoznich prohliSeni z Ciny na Tchaj-wan
propojenych sjim odpovidajicimi vyvoznimi prohlasenimi z Tchaj-wanu do zemi EU.
Predmétné zbozi zalobkyné je identifikovano na fadcich 14-18 str. 2 a 3 této prilohy.
Z 4daju na str. 3 zalovanému vyplyva, ze dne 20. 2. 2012 doslo na Uzemi Tchaj-wanu,
dovozce spoleénost J.SHINE INTERNATIONAL LOGISTICS CO., LTD k dovozu
predmétného zbozi s celnim prohlasenim ¢. BC 01U4823004 - celkem 5 polozek zbozi,
32.812 ks, hmotnost 22.210 kg. Z 4daji na str. 2 vyplyva, ze dne 21. 2. 2012 doslo
k uvolnéni totozného zbozi (totoznost v popisu, hmotnosti a poctu kust) scelnim
prohlasenim ¢ BC 01U6694957, tchaj-wansky vyvozce spole¢nost J.SHINE
INTERNATIONAL LOGISTICS CO., LTD a toto zbozi bylo nalozeno do kontejneru
¢. MSCU3225033.

46.  Na tyto udaje pak zalovany navazal udaji zdokladd pfilozenych k celnimu
prohlaseni zalobkyné. Z nakladniho listu (bill of lading) ze dne 29. 2. 2012 ¢
MSCUTX775756 vyplyva, ze dne 26. 2. 2012 byl kontejner ¢. MSCU3225033 nalozen
v pristavu v Kaohsiungu, Tchaj-wan na lod’ k vylodéni v Hamburku, Némecko s mistem
dorudeni Upice, Ceské republika. Na nakladnim listu je zaznamenano, Ze jde o typ zboi
srouby (bolts) o hrubé hmotnosti nakladu 22.000 kg a odesilatelem je spole¢nost SHIAU
YOUNG INDUSTRY CO., LTD a prijemce je spolecnost MEKR’S S.R.O. Shodné udaje
ohledné typu a hrubé hmotnosti zbozi, odesilatele, pfijemce a oznaceni kontejneru se pak
vyskytuji na tranzitnim celnim prohlaseni MRN 12DE485127148089M9 dokladajicim
prepravu  zbozi  zHamburku do  Prahy. Vdovoznim  dokladu MRN
12CZ1761001EX2ZVKO se pak opakuje oznaceni prijemce, odesilatele, ¢islo kontejneru,
typu zbozi, hruba hmotnost 22.000 kg a celkovy soucet poctu kusu 32.842. Z faktury za
zbozi od spolecnosti SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD ¢. SY090221 vyplyva
souhrnné, ze ma jit o 32.842 ks zbozi.

47.  Zalovanému z dokazovani vyplynulo, Ze spole¢nost SHIAU YOUNG INDUSTRY
CO., LTD byla tizena panem B. C., se kterym jednali vySettovatelé Gfadu OLAF osobné,
protoze fidil také spole¢nost Peng Hong Wang Industry Co Ltd, ktera se podilela na re-
exportu zbozi ¢inského pivodu pres Tchaj-wan do zemi EU. Na tomto misté je pak treba
doplnit, ze ze zavéretné zpravy OLAF (str. 7-8) vyplyva, ze spole¢nost SHIAU YOUNG
INDUSTRY CO., LTD byla dodateéné zarazena mezi spoleCnosti, jejichz zasilky byly
predmétem vysetfovani afadu OLAF.

48.  Méstsky soud konstatuje, ze zalovany takto zasilku v uvedenych podkladech
M v v v M v o ‘[ /4 o v Vv v v
jednoznacné a nezaménitelné identifikoval a vysledoval v celém prubéhu prepravy véetné
typu zbozi, hmotnosti spojovaciho materialu, ¢islo kontejneru a navaznosti data dovozu na
/ ’ . / / 4 . v 4 / Vv

Gzemi Tchaj-wanu, data vyvozu z Gzemi Tchaj-wanu a data nalodéni. S ohledem na vyse
uvedené se proto méstsky soud neztotoznil s obecnymi a blize nevysvétlenymi tvrzenimi
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zalobkyné o nedostatecnosti zpravy OLAF a o tom, ze .nelze argumentovat tim, Ze
vzdjemné porovndni uvedenych na sebe navazujicich dokladi tvori logicky, dplny a
jednoznacny celek, a tudiz se zpriva OLAF stavi relevantnim podkladem pro rozhodnuti®.
Meéstsky soud ma naopak za to, ze uvedené jednotlivé podklady tvori logicky celek, z nich
vyplyvajici Gdaje ve vysledku umoziuji jednoznacénou identifikaci zasilky. V takto
provedeném dokazovani neshledal méstsky soud zadnou vadu.

49.  Zalobkyné dale vi&i zavérim dokazovani vznasi t#i konkrétni vytky. Za prvé podle
nazoru zalobkyné skutecnost, ze pan B. C. figuruje u spolecnosti Shiau Young Industry Co
Ltd i u spolecnosti Peng Hong Wang Industry Co Ltd, ktera byla ve zpravé OLAF
uvedena jako spoleénost vyvazejici zboZi z Ciny pres Tchaj-wan do EU a Singapuru,
nemusi nutné znamenat, ze k takovému vyvozu doslo rovnéz v predmétném pripadeé.

50.  Meéstsky soud zalobkyni prisvédc¢uje potud, ze takovy zavér by jisté sam o sobé byl
velmi zjednodusujici. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze propojeni spolecnosti
Shiau Young Industry Co Ltd se spoleCnosti Peng Hong Wang Industry Co Ltd
v M 4 i / v 4 v v/ / o v v 4
prostrednictvim osoby p. B. C. nicméné nebylo pro zavér o ¢inském pivodu predmétného
zbozi stézejni skutecnosti. Tim bylo naopak zjisténi retézce doklada prokazujicich cinsky
puvod zbozi, pfiemz v tomto fetézci mj. figurovala osoba shodné zastupujici zGcCastnéné
spolecnosti.

51.  Za druhé zalobkyné uvedla, Ze neni postaveno na jisto, zda zbozi dovezené do
Tchaj-wanu dne 20. 2. 2012, uvolnéné pro vyvoz do EU dne 21. 2. 2012, je skutené
zbozim, o kterém se v pfedmétném pripadé jedna. Stimto tvrzenim se méstsky soud
neztotoznil, nebot predmétné zbozi identifikované ve zpravé OLAF (priloha 4.4 druhé
zpravy OLAF) pomoci typu, poctu kusi a hmotnosti bylo nalozeno do kontejneru
s jednim identifika¢nim &slem a v ném bylo prepraveno do Ceské republiky, p¥item? toto
identifikacni Cislo se opakuje na vsech relevantnich dokladech, které predlozila s celnim
prohlasenim samotna zalobkyné, jak jiz popsal méstsky soud vyse. Méstsky soud nema za
vadu to, ze se CasteCné (avsak nijak zasadné) rozchazeji presné udaje o parametrech zasilky -
nékteré doklady uvadi hmotnost 22.000 kg (zejm. nakladni list), zatimco v priloze 4.4
druhé zpravy OLAF lze souctem zbozi ziskat hmotnost 22.210 kg - nakladni list uvadi, ze
se jedna o hrubou hmotnost nakladu (gross cargo weight), k tomuto marginalnimu rozdilu
tedy mohlo dojit ztejmé k zaokrouhleni. Za vadu pak méstsky soud neshledal ani odlisny
pocet kust - souctem poctu kust v priloze 4.4 druhé zpravy OLAF lze dospét k poctu
32.812 ks, zatimco souétem kust v dovoznim dokladu MRN 12CZ1761001EX2ZVKO lze
dospét k poctu 32.842 ks, ktery vyplyva i z faktury ¢. SY090221. Celkové je totiz ziejmé,
ze zalobkyné broji proti identifikaci ptvodu zasilky (jako celku) a nijak nebroji proti
tomu, ze by snad marginalni ast zasilky méla mit jiny rezim pivodu. I v této situaci tak
méstsky soud shledal, ze rozdil 30 ks muze byt pouhou administrativni ¢i pisarskou
chybou, ktera by ani neméla zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

52.  Za tfeti zalobkyné tvrdila, Ze v tabulkach uvedenych v ptilohach zpravy OLAF je
jako vyrobce zbozi uvedena spole¢nost J. SHINE INTERNATIONAL LOGISTIC CO.
LTD, nikoli spole¢nosti Shiau Young Industry Co., LTD, od které dovozce zbozi
objednaval. S timto tvrzenim se méstsky soud rovnéz neztotoznil. V priloze 4.4 druhé
zpravy OLAF totiz neni spole¢nost J. SHINE INTERNATIONAL LOGISTIC CO. LTD
uvedena jako vyrobce, ale jako tchaj-wansky dovozce, resp. vyvozce (taiwanese importer,
taiwanese exporter), podrobnéji je v bodech 3.2-3.2.2 druhé zpravy vysvétleno, ze Gdaje
v priloze 4 pochazi z celni databaze tchaj-wanského Celniho vySettovaciho oddéleni, kde se
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vyskytuji pouze nazvy logistickych spolecnosti, z éehoz vyplyva, ze spoleénost J. SHINE
INTERNATIONAL LOGISTIC CO. LTD byla ve vztahu ke zbozi v pozici logistické
spole¢nosti, nikoliv vyrobce. Udaj o tom, Ze dovozce predmétné zboZi koupil od
spolecnosti Shiau Young Industry Co., LTD, tak neni podle méstského soudu v rozporu
studajem o tom, ze jako dovozce ¢i vyvozce pred tchaj-wanskymi urady vystupovala

spolecnost J. SHINE INTERNATIONAL LOGISTIC CO. LTD.

53.  Nezbyva tedy nez uzavfit, ze podle méstského soudu zalovany zalozil svij zavér o
(inském puvodu predmétného zbozi na podkladech nepripoustéjicich duvodné
pochybnosti a tento zavér i dostate¢né jasné, urdité a presvédlivé zdtvodnil. Zalobkyné
pak podle nazoru meéstského soudu nepredlozila takové argumenty ¢i dikazy, které by
zavér zalovaného jakkoliv zpochybnovaly.

54.  Pokud jde o namitky zalobkyné ohledné nedostatku transparentnosti mise OLAF
vuéi potencialné dotéenym osobam, nemoznosti podilet se na vysetfovani, rozporu
s principem kontradiktornosti fizeni a dajného zavedeni formalni dikazni teorie, méstsky
soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze dikaz zpravami OLAF byl proveden az v ramci
domérovactho ftizeni, kdy zalobkyné méla moznost se k obsahu téchto zprav vyjadrit a
navrhnout doplnéni dokazovani. Zalovany informoval Zalobkyni o existenci zprav OLAF
(prvni, druhé i zavérecné) a o tom, co znich dovozuje, a to i ve spojeni s celnim
prohlasenim zalobkyné a jeho pfilohami, vyzvou ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2384/2016-
900000-304.7, ktera byla pravanimu zastupci zalobkyné dorucena dne 18. 1. 2016. Ve vyzvé
zalovany stanovil zalobkyni lhatu 15 dnt od doruceni k pripadnému vyjadreni. Na vyzvu
dokazala zalobkyné reagovat, a to vyjadfenim ze dne 1. 2. 2016, v némz obecné
zpochybnovala dostatecnost zdivodnéni cinského ptavodu zbozi a predlozila dokument
Certificate of origin No. TF12IA00167 (potvrzeni o puvodu) ze dne 23. 2. 2012, vydany
Taiwan Textile Federation (Tchaj-wanska textilni federace). To vsak podle zalovaného
nebylo dostatecné (srov. bod 44 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud je proto toho
nazoru, ze zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych procesnich pravech, nebot méla
moznost zavery vyplyvajici mj. ze zprav OLAF rozporovat, priCemz tuto moznost
vyuzila.

55.  Pro tplnost méstsky soud uvadi, ze zalobkyné v ramci prvniho zalobniho bodu
poukazovala na moznou likvidaéni vysi antidumpingového cla a toto tvrzeni nijak
podrobnéji neodtivodnila, méstsky soud se proto timto tvrzenim nemohl blize zabyvat.
Konecné zalobkyné taktéz obecné tvrdila, ze zalovany neodstranil nedostatky, které
identifikoval v odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti. K tomu méstsky soud uvadi, ze 1
tato namitka je nedivodna, protoze zalovany Napadenym rozhodnutim skutkovy stav
v ramci postupu podle § 115 dariového fadu doplnil (a umoznil ptitom zalobkyni se se
skutkovym stavem i pravnim nazorem se seznamit) a odvolanim napadené prvostupniové
rozhodnuti zménil. Plati ptitom, Ze ,dariové rizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni
az do pravni moci konecného rozhodnuti a odvolaci ¥izeni md nejen povabu prezkumnou, ale
téZ povabu ndpravnou ve vztabu k pochybenim spravnibo organu I stupné“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, & j. 6 Afs 30/2015 - 70).
Identifikovana pochybeni spravniho organu L. stupné byla tak Napadenym rozhodnutim
v odvolacim fizeni odstranéna a zalobkyné proti zavérim zalovaného jako celku muze
uplatnit procesni obranu pravé v fizeni o zalobé.

56.  V ramci tfetiho zalobniho bodu zalobkyné dale namitla, ze predlozené potvrzeni o
pavodu zbozi (tj. Certificate of origin No. TF12IA00167 ze dne 23. 2. 2012, vydany Tchaj-
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wanskou textilni federaci) neni listinou bez jakékoliv dukazni hodnoty. Poukazuje na to,
ze obchodni komora Tchaj-wanu, ktera je odpovédna za vydavani tohoto osvédcent,
provadi namatkové nasledné kontroly.

57.  Vodavodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze se jedna o
nepreferencni osvédCeni, vydané podle predpisu BOFT, nikoli podle celnich predpisa
Spolecenstvi ¢i smluvniho ujednani mezi EU a Tchaj-wanem a neni vydano ani tchaj-
wanskymi celnimi organy a nelze jej tedy povazovat za vykon spravy cel v zemi vyvozu,
tedy ani za provadéni celnich predpist ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 celntho kodexu. Zalovany
dale uvedl, ze jedinou podminkou pro vydani tohoto potvrzeni bylo pfedlozeni obchodni
faktury nebo pro forma faktury vyvozcem a tedy nebylo zjistovano, zda jde o domaci
/ . 7 / / / v / ’ Vee v
vyvoz z Tchaj-wanu. Zalovany poukazal dale na to, Ze na takové potvrzeni se pouzije ¢l. 47
/ v /7 v M M v 4 \4 M v v 4 o v/
provadéctho predpisu, podle jehoz pism. c) se vyzaduje, aby osvédéeni o puvodu zbozi
jednoznaéné prokazovalo, Ze zboZi, na které se vztahuje, pochazi z ur¢ité zemé. Tuto
kvalitu podle zalovaného potvrzeni o ptivodu zbozi predlozené zalobkyni nesplnovalo.

58.  Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze predmétné potvrzeni obsahuje oznadeni
vyvozce (spoleénost SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD), dovozce (spolecnost
MEKR’S s.r.0.), pristav nalozeni: Kaohsiung, ptistav vylozeni: Upice (pozn. soudu - zjevné
se jedna o nepresny udaj), popis zbozi: srouby (Bolts), oznaceni mnozstvi: 32.842 ks, text:
SIt is hereby certified that the goods described in this certificate originate in Taiwan.“ (v
prekladu: , Timto se porvrzuje, Ze zboZi popsané v tomto potvrzeni pochdzi z Tchaj-wanu.“) a
otisk razitka Tchaj-wanskeé textilni federace s datem 23. 2. 2012.

59.  Podle ¢l. 47 provadéciho predpisu plati, ze:
wJestliZe se pri dovozu prokazuje nebo musi byt prokdzdn pivod zboZ{ predloZenim
osvédceni o prvodu zboZi, musi osvédceni splriovat tyto poZadavky:
a) musi byt vydano organem nebo jinym spoleblivym subjektem 7idné povérenym k
provddéni téchto sikonii vydavajici zemi;
b) musi obsahovat veskeré idaje potiebné ke ztotoinéni vyrobku, jehoZ se tykd,
zejména
- pocet, povahu, znacky a isla ndakladovych kusi,
- drub zboZi,
- brubou a Cistou hmotnost zboZi; tyto ddaje vsak mohou byt nabrazeny jinymi
vdaji, napriklad poctem kusii nebo objemem, pokud wvyrobek béhem dopravy
podléhd znacnym zméndm hmotnosti nebo jeho hmotnost nelze ovéfit anebo v
pripadé, Ze se takovéto jiné sidaje bézné pouzivaji k jeho ztoroznéni,
- jméno odesilatele;
¢) jednoznacné prokazuje, Ze zboZi, na které se vztahuje, pochazi z urcité zemé.”

60.  Meéstskému soudu pak nezbylo nez prisvédcit zalovanému, ze predmétné potvrzeni
nelze povazovat za listinu, ktera dostatecné prokazuje puvod predmétného zbozi. Ze
samotného potvrzeni o pivodu totiz neni patrné, na zakladé ¢eho Tchaj-wanska textilni
federace dospéla k vyse citovanému strohému zavéru, ze zbozi pochazi z Tchaj-wanu.
Z prvni zpravy OLAF poté vyplyva zavér, ze tato potvrzeni (osvédleni pvodu) jsou
vydavana na zakladé zadosti na tiskopisu a dolozeni obchodni faktury nebo pro forma
faktury, pfed samotnym vydanim osvédéeni pivodu se zidné kontroly neprovadi a
obchodni komory provadi prilezitostné namatkové nasledné kontroly. Sama zalobkyné
poté nepredestiela zadné vérohodné argumenty, které by byly schopné uvedena zjisténi
OLAF vyvratit. Méstsky soud ma proto za to, ze ani predmétné potvrzeni o ptivodu zbozi
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ve srovnani se zjisténimi zprav OLAF nemohlo zpochybnit jiz vyse uvedeny a zjistény
4 v v 4 v/ 4 o v v 4 v/
zavér zalovaného o ¢inském ptuvodu predmétného zbozi.

61.  Méstsky soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné pod druhym
zalobnim bodem a ve zbytku tfettho Zalobniho bodu namitla, Ze doméfeni
antidumpingového cla odporuje ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebot je
zalobkyné sankcionovana za jednani v dobré vife a pres pasivitu celnich organu.

62.  Podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu plati, ze: ,[s] vyjimkon
pripadii wvedenych v l. 217 odst. 1 drubém a téetim pododstavci se dodatecné zaiictovini
neprovede, pokud Cistka cla dluzného ze zakona nebyla zaictovina nasledkem chyby ze strany
celnich orgdnii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpisobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vive a dodrZela vsechna ustanoveni plarnych predpisi tykajici se
celniho probldseni.”

63.  Uvedené ustanoveni stanovi tri kumulativni podminky pro neprovedeni
dodatecného zatctovani Castky cla, a to a) ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, b) osoba povinna zaplatit clo jednala v dobré vife a c) osoba

. ’ . \ v 4 / v * o / N4 4
povinna zaplatit clo dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho
prohlaseni.

64.  Zalobkyné spatfovala chybu celnich organé ve smyslu &. 220 odst. 1 pism. b)
celntho kodexu v tom, ze ¢lenské zemé EU byly informovany o podezteni z obchazeni
antidumpingového cla odeslanim zbozi ¢inského puvodu pres Tchaj-wan jiz na schuzkach
konanych ve dnech 29.-30. 11. 2011 a dne 14. 3. 2012 a sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6.
2012, zaroven jiz vroce 2012 mél OLAF a clenské zemé znat jména tchaj-wanskych
dovozcu, ktefi se na uvedeném jednani podileli.

65.  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze v zalobkyni tvrzené pasivité
Celni spravy CR nelze spatiovat chybu celnich orgint ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 pism. b)
celntho kodexu. Z hlediska casové souslednosti lze poukazat na to, ze zalobkyné
realizovala dovoz predmétného zbozi v obdobi unora (nalozeni zbozi na lod dne 26. 2.
2012) az kvétna 2012 (dovozni celni prohlaseni z 10. 5. 2012). Tomuto obdobi predchazi
schuzky konané ve dnech 29.-30. 11. 2011 a dne 14. 3. 2012. Ze zavérecné zpravy OLAF
k obsahu téchto schizek vyplyva, ze ve dnech 29.-30. 11. 2011 se v Bruselu uskutecnilo
jednani, na kterém byly Clenské staity pozadany o poskytnuti kompletnich 4daji o
dovozech za své hospodarské subjekty, které dovazely spojovaci prostredky z Tchaj-wanu.
OLAF nasledné provedl analyzu a vybral 21 tchajwanskych spole¢nosti jakozto subjekti
s vysokym rizikem a o vysledcich této analyzy byly clenské staty informovany na schizce
dne 14. 3. 2012 (str. 4-5 zavérecné zpravy OLAF). Sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6.
2012 (tj. z doby po uplatnéni dovozniho celniho prohlaseni zalobkyné) byly Clenské staty
informovany o tvrzenich od hospodatskych subjektt EU o obchazeni antidumpingového
cla u ¢inskych spojovacich prostredkt prepravou pres Tchaj-wan a rovnéz byly pozadany o
Udaje o dovozech tykajicich se 21 vybranych dodavatelt pro dalsi Setfeni (str. 3 zavérecné
zpravy OLAF). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze celni organy byly teprve v relevantnim
obdobi informovany o podezteni a pozadany o poskytnuti informaci, avsak nelze dovodit,
ze by celni organy mély mit k dispozici podklady zasadni vypovidajici hodnoty o ptvodu
dovazeného zbozi.
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66.  Méstsky soud ma za to, ze skuteCnost, ze celni organy mély informaci o podezteni
4 / i / M v v/ 4 M 4 v / 4 4
vysloveném evropskymi vyrobci, ze ¢inské spojovaci prostfedky mohou byt vydavany za
tchajwanske, pticemz k zadostem Gradu OLAF poskytovaly jim pozadované adaje, sama o
sobé nezaklada existenci chyby ve smyslu shora uvedeného ustanoveni celniho kodexu.
Celnim organim nelze v tomto sméru vytykat, ze by svou pasivitou zalozily moznost
aplikace rezimu dle clanku 220 odst. 1 pism. b) celntho kodexu. Informace o existenci
podezfeni komunikované Gfadem OLAF nelze zaménovat s informacemi o pivodu zbozi
v konkrétnim pripadé. Zalovany podle presvédceni soudu nijak nepochybil, pokud v reakci
/ VvV /4 4 4 4 M v v / v 4 / V.
na vysledky provérovani provedeného v navaznosti na predmétné podezieni Gfadem
OLAF, realizoval naslednou kontrolu a posléze domeéfeni antidumpingového cla.
Zakonnost tohoto postupu nebyla dle méstskeho soudu nijak dotcena tim, ze organy celni
4 i eV v/ Vv 4 \4 i oV 4 v/ v 4
spravy disponovaly jiz dfive podeztenim, ze v praxi muze dochazet v pripadé dodavek k
zastirani ¢inského pavodu zbozi jeho dodavkami pres jiné asijské zemé. Z niceho
/ 4 v v 4 4 v v / 4
nevyplyva, ze by mély celni organy k datu, k némuz akceptovaly bez vyhrad celni
prohlaseni zalobkyné, k dispozici takové informace, které by jednoznacné svédéily o tom,
ze jsou udaje tvrzené v celnim prohlaseni nepravdivé a v rozporu se skutecnosti. Takové
poznatky nabyly celni orginy teprve pozdéji a reagovaly na né podle presvédceni
méstského soudu zcela v souladu s relevantni pravni dpravou.

67.  Ostatné sama zalobkyné v zalobé (spekulativné) uvadi, ze: ,[v] pFipadé dostupnosti
potvrzenych informact o pripadnych rizikovych dodavatelich do EU by se témito v ramci svych
rozhodnuti tykajicich se nakupu a dovozu zboZi bezpochyby ¥idil, resp. tato by ho p¥i nejmensim
ovliviiovala.“ Takovymi potvrzenymi informaci vSak celni organy v relevantnim obdobi
nedisponovaly.

68.  Méstsky soud tedy sdili presvédceni zalovaného, ze v daném pfipadé jednani
leskych celnich organt nemohlo byt oznaceno jako pochybeni pti vykonu jejich
opravnéni a povinnosti, jez by soudasné predstavovalo pfi¢inu nevyméreni dotéenych
antidumpingovych cel jiz pfi propusténi zbozi, aproto nelze dovodit ,chybu celnich
organt“ ve smyslu clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

69.  Vzhledem k tomu, ze podminky pro neprovedeni dodate¢ného zatcétovani castky
cla podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu jsou stanoveny kumulativné a jiz
prvni z nich (tj. podminka chyby ze strany celnich organt) nebyla v posuzovaném pripadé
naplnéna, uzaviel méstsky soud, Ze vyméfeni antidumpingového cla nebylo v rozporu
s Clankem 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

70. S ohledem na vyse uvedené pak neni tfeba se dale zabyvat tvrzenimi zalobkyné o

v v v ) J . .V . ’ v . ,

tom, ze dodrzela vsechny zakonné povinnosti, ze jednala v dobré vire v tchajwanske
v 4 o v/ Vv N . & 4 4 / o \4 . .

oznaceni puvodu zbozi, ze nemohla ovlivnit podvodné jednani vyrobct a ze byla v pozici,

ve které bylo obtizné prokazat, ze k podvodnému jednani nedoslo, protoze na zavéru o
nesplnéni podminek ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu to jiz nemize nic zménit.

71.  Méstsky soud konelné pristoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné pod
Ctvrtym zalobnim bodem namitla, Ze celni dfad vyméfil zalobkyni prvostupiovym
rozhodnutim také penale podle ustanoveni § 251 danového radu, ackoli celni kodex
takovou moznost doméftit dal$i dodate¢nou ¢astku nad doméfené clo neptredpoklada.
Zalobkyné s vyméfenim penale zisadné nesouhlasila a byla presvédlena, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tvrzenim Zalobkyné, dle kterého dochazi ploSnym
ukladanim sankci, kterou celni kodex nezni, mimo jiné k diskriminaci subjekti ceské
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statni prisluSnosti oproti subjektim z jinych clenskych stata. Zalobkyné doplnila, ze
neprimé zastoupeni, které celni Grady po deklarantech pozaduji, je pro dany subjekt
v v / 4 v/ / 4 4 i v M i 4 v/ 4
znacné nevyhodné. Nepfimy zastupce nema faktickou moznost jakkoli se v celnim fizeni o
domeéfeni antidumpingového cla branit a presto je clo doméfovano pravé jemu a navic je
mu vymeéreno penale bez ohledu na okolnosti daného ptipadu. Takovy postup pak podle
v v v /v v 4 v o v v M M 4
presvédceni zalobkyné nezakonné a neodtvodnéné zasahuje do jeho prav.

72.  Mestsky soud pripomina, ze v souladu s pravani upravou udinnou v rozhodné dobé
v/ 4 v 4 i 4 17/ v M v / V7 4

se pro fizeni pred celnimi organy subsidiarné uplatnil danovy rad podle ustanoveni § 320

odst. 1 pism. ¢) celniho zakona.

73. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) danoveho radu predstavuje clo pro Gcely
i / v M v VeV v 4 M v/ v 4 v 4

citovaného predpisu dan, pfiemz penale je prislusenstvim dané (ustanoveni § 2 odst. 5
téhoz zakona).

74.  Podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu v rozhodné dobé platilo, ze
wdariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dari zvysovina“.

75.  Podle ustanoveni § 143 odst. 2 danového radu plati, ze ,podle vysledkii domérovaciho
v/ / vVv/ / v v sV /| / / / v v/ v V.V /
7izeni doméri spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni zndmé dané a Cistky nové zjisténé a
tento doméreny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi
i dodatecné stanoveni dané platci dané k primé iihradé”.

76.  Méstsky soud podotyka, ze otazkou predesttenou zalobkyni se spravni soudy
v minulosti opakované zabyvaly. Ustalené pritom judikuji, ze v rozhodné dobé, tj. pred
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Ucinnosti nového celniho zakona, vznikala celnim deklarantim v pripadé domeéreni cla ex
lege povinnost uhradit penale podle ustanoveni § 251 danového radu, a to jako dusledek
uvedeni nespravnych Gdaja v celnim prohlaseni, vedoucimu k vyméreni a vybrani cla v
nespravne vysi, a tedy nasledné k nutnosti jeho domérent.

77.  Méstsky soud vtéto souvislosti poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. 5. 3 Afs 58/2017 - 70, v nichz soud
prehledné vysvétlil davody, pro které jsou celni organy v pfipadé domeéreni cla povinny
soucasné vymeérit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,/ze soublasit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 251 odst. 1 dariového radu spojuje
vznik povinnosti ubradit pendle s pravni skutecnosti, kterou je doméreni dané (zde cla), a to z
Castky ,domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani [clu], nikoli tedy
vyslooné s uplatnénim institutu dariového tvrzeni. PrestoZe je mozné akceptovat ndzor
krajského soudu, Ze nedilnou soucdsti dariového tvrzeni byva autoaplikace dariovych predpisii (§
135 odst. 2 dariového 7ddu), kterd se v celnim vizeni neuplatni, nelze se jiz ztotoznit s jeho
zdvérem, Ze vymérenim pendle je dariovy subjekt sankcionovin zejména za vycisleni dané v
nespravné vysi. Dariovy subjekt je predmétnou formou sankce postihovin obecné za uvedeni
nespravnych sdaji v dariovém tvrzeni, kdy logickym diisledkem poruseni téro povinnosti je
samoziejmé rouvnéz nespravny vypocet vyse dané, jako jednoho z vdaji dariového tvrzeni. Tomu
plné odpovida povaba pendle, jak ji nastinil rozsiveny senat zdejsiho soudu v usneseni ¢ j. 4 Afs
21072014 - 57, kde vyslovil, Ze pendle ,slouzi jako odstraseni pripadnych pokusii dariovych
subjekti sniZit si dari uvedenim nespravnych ddajii v dariovém tvrzeni® (pozn. zvyraznéni
provedeno nyni rozhodujicim sendtem). Zde je proto treba korigovat nazor krajského soudu,
ktery vedle citované funkce, pripisuje pendle rovnéz roli majetkové sankce za to, Ze po dobu mezi
splatnosti dané a nahradni lbitou splatnosti nemobl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve
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vysi domérené dané), nebot takové pojeti pendle rozsiveny sendt v citovaném usneseni vyslovné
odmitl s tim, Ze kompenzaci naznacené sjmy zajistuje irok z prodlent, nikoli pendle.

V kontextu rozsirenym sendtem akcentované funkce pendle je t¥eba dat stéZovateli za pravdu i v
tom, Ze povinnost uvddet spravné vidaje plné stibd i toho, kdo podivd celni problasent [srov. §
294 odst. 1 pism. e) pivodniho celniho zikona; nyni § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho
zdkona], a to navzdory skutecnosti, Ze oproti dariovému tvrzeni zde absentuje krajskym soudem
opakované vyzdvibovany vypocet cla samotnym deklarantem. Jak nicméné zdejsi soud vyloZil
shora, je dariovému tvrzeni a celnimu problaseni spolecné, Ze v pripadé, kdy dariovy subjekt
(deklarant) uvede nespravné vidaje, diisledkem je rovnéZ nespravné stanovend, tedy i vybrand
dari (clo), prestoZe v pronim pripadé dari chybné urcl primo dariovy subjekt, zatimco v drubém
pripadé celni vvad (na zikladé chybnych vstupnich vidaji wvedenych dariovym subjektem). V/
obou pripadech je vsak zdsadné diisledkem doméreni dané (cla), kdy pravé na néj ustanoveni §
251 dariového 7ddu vize vznik povinnosti ubradit pendle. StéZovateli je tudiz mozné dat za
pravdu v tom, Ze materidlni podstatu a funkci pendle Ize bezezbytku vztihnout i na celni oblast
a s ni spojené celni probldseni. Povinnost vymé¥it pendle i pro pripad doméreni cla konecné
zdejst soud ve své rozhodovaci éinnosti jiz opakované potvrdil”.

78.  Jak ostatné pripomnél Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedeném rozhodnuti,
povinnost celnich organa rozhodnout v pfipadé dométeni cla i o vymeéreni penale podle
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) danového radu byla v minulosti spravanimi soudy
opakované potvrzena. Soud vtomto sméru za vsechny poukazuje napf. na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢ j. 10 Afs
216/2016 - 38, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 195/2016 - 34, ze dne 8. 6. 2017, C. j. 4 Afs
55/2017 - 104. Soudy pritom zduraznily, ze povinnost uhradit penale, v pripadé, ze
deklarant uvedenim nespravnych (daja v celnim prohlaseni zpusobil, ze clo bylo puvodné
vyméreno v niz$i, nez kolik by mélo ¢init, nevyplyva z unijntho prava, ale tato povinnost
je upravena vnitrostatnimi predpisy, aniz by tyto byly vrozporu sunijnim pravnim
ramcem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, C. j. 4 Afs
55/2017 - 104).

79.  Meéstsky soud vsak nemohl prehlédnout, ze dne 29. 7. 2016 vstoupil v Gc¢innost novy
celni zakon (zakon ¢.242/2016 Sb.), ktery v ustanoveni § 22 vyslovné jiz stanovi, ze z
Castky doméreného cla nevznika penale. Podle divodové zpravy k tomuto zakonu je
dtivodem pro vyloudeni vzniku penale pfi doméfeni cla skuteCnost, ze penile je sankci za
nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze jej proto aplikovat na situace, kdy
ve vztahu ke clu neni vibec vyuzivan institut datiového tvrzeni. Vznik penale je ptfitom
vazan pravé na poruSeni povinnosti souvisejici s podanim radného darnového tvrzeni, a
nemuze se tak uplatnit na ptipad celniho tizeni. Ustanoveni § 22 nového celniho zikona
tak vylucuje pouziti ustanoveni § 251 danového radu.

80.  Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze penale dle ustanoveni §
251 daniového tadu vyjadril v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢&. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢.
3348/2016 Sb. NSS tak, ze .pendle podle § 37b zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7adu, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav
a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

81.  Meéstsky soud pfipomina, ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS uvedl, ze: ,rozhoduje-li



pokradovani 22 10Af 38/2016

krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve véré drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny
¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi®.

82.  Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl, ze ,je-
li soud naddn diplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezikonnosti spravnibo rozhodnuti,
vadného vizent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni
véci musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovdni. Plnd jurisdikce se
tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nenahrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéjsi
zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu
L a IL stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava
na spravnim organem spravné zjistény (i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem Je,
aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce
ucini predmétem svych Zalobnich namitek.“

83.  Z citovanych zavért vyplyva, ze méstsky soud je povinen ke zméné pravni upravy
prihlédnout, aniz by zalobkyné odpovidajici zalobni namitku v podané Zalobé vznesla.
Povinnost soudu prihlédnout k této skuteCnosti tak predstavuje vyjimku ze zasady

4 M / 4 4 / v 4 4 4 4
vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak je zakotvena v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.

84. Ze zavéru vyslovenych roz$itenym senatem Nejvysstho spravaniho soudu
v citovaném usneseni ¢. 3528/2017 Sb. NSS se pfitom podava, ze méstsky soud je povinen
k takové zméné pravni upravy pfi prezkumu napadeného rozhodnuti prihlédnout a toto
rozhodnuti zrusit, a to 1 v pripadé, pokud by neshledal jakékoli pochybeni zalovaného.

85.  Nejvyssi spravni soud ve své recentni rozhodovaci praxi opakované potvrdil, ze
krajské soudy jsou povinny vramci soudniho prezkumu zohlednit novy celni zakon
Géinny od 29. 7. 2016 obsahujici zménu pravni Gpravy v oblasti ukladani penale z
doméreného cla, ktera je pro zalobkyni ptiznivéjsi. Méstsky soud v tomto sméru pro vétsi
strunost v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104, a ze dne 29. 6. 2018, C. j. 3 Afs
58/2017 - 70, od nichz neshledal v nyni posuzované véci divodu se odchylovat.

86.  Se ztetelem k tomu, ze v pribéhu fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
doslo k popsané zméné pravni Gpravy, pfiemz nova pravni Uprava je pro zalobkyni
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sohledem na vySe uvedené priznivéjsi, nezbylo meéstskému soudu, nez napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc zalovanému se ztetelem k principu vyplyvajicimu z ¢l.
40 Listiny zakladnich prav a svobod vratit k dal$imu fizeni, a to presto, ze neshledal Zadné
pochybeni zalovaného.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

87.  Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni

v

vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni zalovany v ptipadé, ze opétovné
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rozhodne o doméfeni antidumpingového cla, nepristoupi sohledem na vyse uvedené
k vyméreni penale podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) danového radu, a to s ohledem
na zasadu stanovenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

88.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

89.  Nahradu nakladu rizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud priznal zalobkyni nahradu za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a replika ze dne 19. 9. 2019) - po 3.100
K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Mimosmluvni
odmeéna tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni prislusi nahrada hotovych
vydaju jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. . s.), ve vy$i 21 % - 2.142 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni zalobkyné tak ¢ini 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
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predsedkyné senatu



