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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

alobkyné: MT-STOFI, s.r.o., IC 26014556,
se sidlem Pod Labutkou 949/7, 180 00 Praha 8 - Liben,
zastoupena JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou,
se sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 7608/19/5200-11434-701858,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 28.2.2019, ¢ .

7608/19/5200-11434-701858, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobkyni
k rukim jeji zastupkyné JUDr. Sarky Veskové, advokatky, naklady ¥izeni ve vy$i
15.953 K¢.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné, spole¢nost podnikajici ve stavebnictvi, ¢ast své ¢innosti realizovala (mimo jiné)
prostfednictvim  dodavatelskych spolecnosti  SLAVSTAVBA, s. r. o. (dale jen
»SLAVSTAVBA®), LIKRES, spol. s r. o. (dale jen ,LIKRES®), BATTYZA, s. r. 0. (dale jen
SBATTYZA®), a GARANTI INVESTMENT PRAGUE, s. r. o. (dale jen ,GARANTI).
Platby vyplacené témto spole¢nostem uplatnovala zalobkyné jako naklady dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
danich z pfijmu®). Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dile téz ,spravce dané“) nemél
pochybnosti o provedeni zakazek pro odbératele zalobkyné dle ji vystavenych faktur.
Spravce dané mél ovSem duvodné pochybnosti o faktickém uskutecnénti plnéni ,v rozsahu a
v Castkach® uvedenych v prijatych (dodavatelskych) fakturach od konkrétnich
deklarovanych dodavatelt zalobkyné ~ SLAVSTAVBA, LIKRES, BATTYZA a
GARANTI, priemz zalobkyné tyto duvodné pochybnosti spravce dané (o rozsahu a
finan¢ni narolnosti stavebnich praci Gdajné provedenych vyse uvedenymi dodavateli
zalobkyné) neodstranila. Spravce dané proto tyto naklady neuznal (konkrétni polozky
vyloudil - celkem se jednalo o 36 faktur z 936 faktur prijatych v roce 2011 a o 25, 26 %
celkovych nakladt vykazanych zalobkyni v roce 2011), zvysil zalobkyni danovy zaklad o
7.931.706 K¢ a rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢&. j. 1242298/15/2804-50532-608583,
zalobkyni doméfil dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2011 ve vysi 1.506.890 K¢ a soucasné stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
301.378 K¢. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 6. 2016, ¢. j. 29456/16/5200-11434-701858, zamitl

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2016, . j. 29456/16/5200-11434-701858, podala
zalobkyné zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 52 Af 51/2016 - 66,
zamitnuta. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle ktereé:

a) Dukazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaja
(nakladd) pti stanoveni zakladu dané z pfijma nese danovy subjekt. Ten musi nejen
prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen,
ale také ze 1) se tak stalo za icelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych
prijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za thradu odpovidajici cené uvedené v danovych
dokladech (viz napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ze dne 17. 12. 2007, ¢). 1 Afs
35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46, z novéjst judikatury
srov. predevsim rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 3 Afs 270/2017 - 31, bod 25).

b) Darnovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vuéi konkrétni osobe,
nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat
uskuteCnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Prokazani
abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se
zdanitelnymi pfijmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2011 - 68). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované
plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcetnim dokladu, presto
v$ak neni mozné na urceni konkrétnitho poskytovatele plnéni rezignovat (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72,
bod 20, ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016 - 35, bod 22, ze dne 27. 7. 2017, C. ;.
1 Afs 170/2017 - 31, bod 26, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 26).
Proto za situace, kdy jsou Gdaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry,
ze neni prokazano, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla castka,
kterou danovy subjekt uplatiiuje jako daniové Glinny naklad, uhrazena), danovy
subjekt sice muze naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu uplatnit, musi
ovSem upfesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem (srov. shodné rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 7.
2017, ¢. 3. 1 Afs 170/2017 - 31, bod 32, ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34,
bod 32, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018 - 52, bod 19). Je vsak nutno si
uvédomit, jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9
Afs 30/2007 - 73, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zptsob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud
chce danovy subjekt eliminovat dasledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje
prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskere
skuteéné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s
ostatnimi zjisténymi Udaji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé
transakci. Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je 1 logické a
presvédc¢ivé  vysvétleni, z jakych duvodi doslo k mylnému uvedeni nékterée z
podstatnych nalezitosti Gcetniho dokladu. Jestlize i dodate¢né poskytnuté dukazy v
sobé zahrnuji dal$i rozpory, je zfejmé, ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky.
Jinymi slovy spravce dané ma v popsaném pripadé pravo pozadovat po darfovém
subjektu kvalitni a perfektni napravu puvodné uvedenych nespravnosti (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 4 Afs 1/2018 -
48, bod 39).

¢) Chce-li stavebni podnikatel uplatiiovat vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani
z prijma, mél by se snazit, aby pohyb jeho finanénich prosttedka byl co
nejspolehlivéji a nejvérnéji zachycen v Gcéetni dokumentaci a provedené prace co
nejpresnéji evidovany ve stavebnich denicich, pfipadné by mél byt ptipraven
prokazat rozhodné skuteénosti i jinym zpusobem. Pouze tak totiz dokaze unést své
dukazni bfemeno (z posledni doby srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 19, popt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017 - 39, bod
18). Pokud prace neprovedl zadny ze zjisténych dodavateld, ale nékdo jiny, vznika
duvodna pochybnost o skutecném rozsahu téchto praci a tedy o vydaji, ktery ma
byt uznan (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 4 Afs
1/2018 - 48, bod 40). Finanéni organy ani spravni soud nemohou uznat tvrzené
vydaje jen proto, ze skutkova verze danového subjektu je mozna a uvéritelna.
Jakkoliv je skutecnost, ze ve stavebnictvi to obvykle funguje neformalné, celkem
bézné znama, nemuze to slouzit jako pravni argument pro uznani vydaju. Danovy
subjekt vzdy musi prokazat, ze prace byly vykonany pravé v tom rozsahu, o jakém
vypovidaji objednavky vystavené vuéi subdodavatelim, a ze pravé za tyto
konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly vyplaceny sporné castky (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs
381/2017 - 46, body 22 a 23, a rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 5. 2019, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



C.j. 52 Af29/2019

j. 5 Afs 349/2017 - 39, bod 18). Vzdy je tedy nutno prokazat rozsah a finanéni
narocnost stavebnich praci, nepostaluje to, Ze neni sporné, ze stavebni prace nékdo
provedl (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs
349/2017 - 39, bod 18).

d) Darlovy subjekt jisté muze Cinit nespornym, ze urcité zbozi nebo sluzby poridil.
Tato skuteénost ovSem sama o sobé nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje.
Musi totiz prokazat, ze vynalozil vydaje pravé takovym zptsobem, jak tvrdil
prostednictvim predlozenych uletnich dokladu, nebo jak dostatecné uréité tvrdil o
jinak uskutecnéné transakci s vérohodnym vysvétlenim k nespravnosti Gcetnich
dokladt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs
39/2011 - 109, bod 44). Neprokazal-li daniovy subjekt, od koho zbozi ¢i sluzby
nabyl a jakou ¢astku na jejich pofizeni vynalozil, nelze deklarované vydaje uznat za
danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, pfiCemz
uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi (sluzeb) a jeho nasledny prodej, véetné
vyse takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény
podminky prechodu na danové pomicky, spravci dané nic nebrani v _tom, aby
pfijmy z prodeje tohoto zbozi (sluzeb) povazoval za danové uznatelné, zatimco
daftiovym subjektem deklarované (avSak neprokazané) vydaje za porizeni zbozi
(sluzeb) nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9
Afs 13/2010 - 73, shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7
Afs 35/2011 - 75).

e) Samotné neuneseni dukazniho bremene daflovym subjektem nezptsobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomtcek. Opacny zavér
by vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti danovych subjektd, nebot ty
by byly usetfeny negativnich dusledkd vlastniho poruseni zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak
napt. musel na pasivitu danového subjektu ¢i na jeho protipravni ¢innost reagovat
vlastni ¢innosti zaméfenou na snizeni danového zakladu dariového subjekt. To je
jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukci dukazniho bremene v
danovém rizeni. Uplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni prijma
je pravem danového subjektu, stat nema povinnost za daniovy subjekt domyslet a
nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se zakonem uplatnéno rovnou (opét
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 -
35).

f) Ani ne zcela prukazné uletnictvi danového subjektu nutné nemusi veést ke
stanoveni dané podle pomucek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016
Sb. NSS). Stanoveni dané podle pomucek je totiz nahradnim zpisobem stanoveni
dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 -
54), prednost ma vzdy stanoveni dané dokazovanim (viz naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 7 Afs 122/2018 - 49, bod 27, ze
dne 20. 3. 2017, ¢. 5. 8 Afs 40/2016 - 40, ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 6 Afs 94/2018 - 52,
bod 40, etc.). Pokud ma spravce dané k dispozici udaje o prijmech zalobce za dané
zdanovaci obdobi a sporné je pouze to, zda zalobce vynalozil nékteré vydaje v
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souladu s § 24 zakona o danich z pfijmu, nejsou splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomﬁcek (srov. shodné napft. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 122/2018 - 49, bod 27, ze dne 30. 5. 2018, ] 6 Afs
94/2018 - 52, bod 40). Ke stanoveni dané pomoci pomtcek je tfeba pfistoupit
pouze v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi a jeho vypovidaci
hodnota jako celku. Nejvyssi spravni soud opakované akceptoval zpochybnéni i cca
30 % vsech vydaju danového subjektu (pfijmy darovych subjektd ptitom byly
ponechany beze zmény, byt nebylo sporné, ze urlité vydaje musely byt
vynalozeny), aniz by soucasné dospél k zavéru, ze bylo treba postupovat dle § 98
odst. 1 danového radu. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2
Afs 32/2008 - 116 [neslo, podobné jako v nyni posuzovaném pripadé, o
zpochybnéni Gcetnictvi jako celku, ale toliko o zpochybnéni prikaznosti ¢asti
dokladt predstavujicich zhruba 30 % vydaju uplatfiovanych datiovym subjektem
(prokazany byly toliko pfijmy spojené s prodejem zbozi, nikoli vsak vydaje na jeho
porizeni) a Nejvyssi spravni soud v takové situaci shledal, ze takova dast
zpochybnénych vydaji zanesenych v dletnictvi danového subjektu jesté
nepredstavovala divod k prikroleni ke stanoveni dané podle pomucek], na
rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-7, ¢i na rozsudek ze dne 16. 6.
2015, ¢. 5. 5 Afs 27/2015 - 41. V odtivodnéni rozsudku ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs
27/2015 - 41, Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,Podle krajského soudu meél
stéZovatel, respektive financni wrad, zareagovat na wvedenou disproporci tim, Ze by
prikrocil ke stanoveni dané podle pomiicek. Z vyse citované judikatury, ba dokonce i z
citace samotného § 98 odst. 1 dariového 7adu, je ovsem patrné, Ze tento ndzor neni
spravny. Stanoveni dané podle pomiicek neni nastrojem k odstrariovini tvrdosti &
reakci na pocitovanou nespravedinost stanoveni dané, tedy jako v nyni posuzovaném
pripadé na to, Ze je zdariovin i prijem, u néhoZ se nepodarilo prokazat existenci a vysi
jemu odpovidajicibo vydaje vynaloZeného na ziskini predmétnébo zboZi; nybrZ
vybradné reakci na to, Ze ,nelze dani stanovit na zakladé dokazovini’, jak tomu bude
napriklad pravé tebdy, kdy je zpochybnéna ,podstatna Cist wcetnictvi’, nikoli kdy se
dariovému subjektu toliko nepodatilo prokdzat Cist dariové uznatelnych vydaji, byt by i
$lo o Cast vyznamnou. Z vyse provedeného srovnani s rozsudkem ¢. j. 2 Afs 32/2008 -
116 je vsak zjevné, Ze v nyni posuzovaném pripadé nastalé zpochybnéni Cisti dokladsi,
jez mély prokazovat 30 % Zalobcovych dariové uznatelnych vydaji, nelze oznacit za
zpochybnéni _podstatné Casti_ucetnictvi’.  Zpochybnéni takové Cisti  dokladi
prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii transakci vici jedinému
dodavateli, nevyvolavi podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu zpochybnéni
Zalobcova ncetnictvi jako celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle pomiicek.

3. Nejvysst spravai soud vsak na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne
28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35, rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

4. V odtvodnéni rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢ ] 2 Afs 238/2017 - 35, Nejvys31 spravni soud
uvedl (viz bod 20 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35), ze ,dospél shodné s
krajskym soudem k zdvéru, Ze v ¥izeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni
stéZovatelky o realizaci spornych plnéni deklarovanym zpusobem. Ze spravniho spisu (nap?.
vyzva ze dne 25. 3. 2015, na ¢ I. 61 spisu spravce dané) je patrné, Ze spravce dané stéZovatelku s
témito pochybnostmi sezndmil a vyzval ji, aby prokazala provedeni praci tvrzenymi dodavateli.
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StéZovatelce tak byl dan prostor k osvédceni vydaji jinym zpiisobem nezli vicetnim dokladem,
coZ je zcela v souladu se zavérem uvedenym v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
II. US 664/04. Navrienymi dikazy stéovatelka neprokdzala, e tvrzeni dodavatelé price
uskutecnili, nebot’ provedené diitkazy tuto skutecnost bud nebyly schopné prokdzat (ramcové
smlouvy, vypisy z ucti, fotografie), nebo byly rozporné (vyslechy svédk#i)“. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu (viz bod 21 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35)
wsteZovatelka prokdzala faktické uskutecnéni praci a jejich vibradu (tedy piijem stéZovatelky),
nicméné se ji nepovedlo vyvrdtit pochybnosti spravce dané, Ze plnéni byla poskytnuta rvrzenymi
dodavateli.”

. Nasledné Nejvyssi spravni soud konstatoval (viz bod 23 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2
Afs 238/2017 - 35), ze ,neprokdzani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté
neni zpusobilé zpochybnit ucletnictvi jako celek a nemoZnost stanovit dari dokazovinim
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné
jedna-li se o vydaje (naklady), které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokazina, neni mozné ryto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs
70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85, i ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 7 Afs
86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané wrlitou Cdst prijmi ke zdanéni, a odebere tedy
poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni Cist vydaji objektioné minimalné
nutnych na jeho porizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢ .
5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢ 1396/2007 Sb. NSS)“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
(viz bod 24 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35) v posuzovaném pripadé
bylo prokdzino, Ze predmétné zakdzky byly realizovany a zaplaceny, stavebni price tedy musely
byt uskutecnény, sporné bylo pouze ro, kdo konkrémné je provedl. “ Pokud ,za daného skutkového
stavu organy financni spravy stanovily dani dokazovinim tak, Ze zcela vyloucily uplatnéné
naklady jako neprokdzané, a nezvazily vyuZiti pomiicek, postupovaly v rozporu s § 98 dariového
vddu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona“ (viz bod 24 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j- 2 Afs 238/2017 - 35). Nejvyssi spravai soud vse shrnul tak, ze ,mezméni-li se podstatné
dvikazni situace v navazujicim vizeni, Zalovany stanovi dar dle pomiicek ve smyslu § 98
dariového tadu” (viz bod 26 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 2 Afs 238/2017 - 35).

. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v kasacnim rozhodnuti je zavazny jak

\4 / . / / 4 4 4 . 4 4 M M vVv/
pro zalovaného, tak pro krajsky soud. Vyslovenym pravnim nazorem je vazan i Nejvyssi
spravni soud sam.

. Vzdor tomu, ze nedoslo k zadné zméné skutkového ¢i pravniho stavu, zalovany v dalsim
fizeni opét odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne
28.2.2019, & j. 7608/19/5200-11434-701858, potvrdil. Zalovany setrval na svjch zavérech.
Zabyval se téz moznosti aplikace § 98 odst. 1 danového radu (stanoveni dané podle
pomucek), nicméné dospél k zavéru, ze pro takovy postup nejsou v nyni projednavane véci
splnény zakonem stanovené podminky. Konkrétné zalovany uvedl (viz body 108 az 110
rozhodnuti), ze predmétem kontrolniho zjisténi spravce dané byly castky v celkove vysi
7.931.706 K¢ (zaokr.), a to dle 6 dodavatelskych faktur od deklarovaného dodavatele
SLAVSTAVBA, dle 19 dodavatelskych faktur od deklarovaného dodavatele LIKRES, dle
10 dodavatelskych faktur od deklarovaného dodavatele BATTYZA a dle 1 dodavatelské
faktury od deklarovaného dodavatele GARANTI (podrobny seznam je uveden na str. 3 a 4
zpravy o datiové kontrole). Celkem se jednalo o neuznani datiové Glinnosti Castek ve
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smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma dle 36 dodavatelskych faktur z celkem 936
faktur. Zalovany zopakoval, %e spravce dané v pribéhu datiové kontroly provéroval vazbu
mezi predmétnymi dodavatelskymi fakturami od deklarovanych dodavatelu
SLAVSTAVBA, LIKRES, BATTYZA a GARANTI a odbératelskymi fakturami, ke
kterym je sama Zalobkyné na vyzvu sprivce dané ptitadila. Zalobkyné argumentovala
zakazkami pro své odbératele (viz zpravu o danové kontrole na str. 5, 11, 23, 38 a 48).
Spravce dané vSak u tvrzenych vazeb mezi prijatymi (dodavatelskymi) a vydanymi
(odbératelskymi) fakturami zjistil fadu rozpora a vzajemné se vylulujicich skutecnosti,
které neosvédcuji fakticitu promitnuti deklarovanych praci dle predmétnych
dodavatelskych faktur do tvrzenych vydanych faktur, a tedy do vynost - zdanitelnych
prijmu zalobkyné subjektu. Jednalo se napt. o zavazné odliSnosti ¢asové, zavazné odlisnosti
predmétu fakturace, neztotoznéni materialu a praci atd. Veskeré podrobnosti tohoto
charakteru jsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole (na str. 12 az 17 - SLAVSTAVBA,
na str. 23 az 32 - LIKRES, na str. 38 az 45 - BATTYZA a na str. 48 az 52 - GARANTI).
Fakticitu deklarovanych dodavatelskych plnéni nelze dle zalovaného dovodit ani z
prezkoumani problematiky souvisejici s thradami deklarovanych dodavatelskych faktur, a
to vzhledem ke zjisténym zavaznym nesrovnalostem 1 k hotovostnimu vybéru plateb v den
pripsani na et (viz body 36, 58, 68 a 86 rozhodnuti). Ve stavebnich denicich jsou uvedeny
pouze pocty pracovnika v jednotlivych dnech, neni z nich zfejmé, o jaké konkrétni
pracovniky se jednalo a kdo byl jejich zaméstnavatelem (viz body 43, 59, 74 a 89). Taktéz
predlozena fotodokumentace zachycuje pouze neidentifikované stavebni délniky (viz body
44, 60, 75 a 90 rozhodnuti), to vse za situace, kdy je z GcCetni evidence zalobkyné zcela
ztejmé, ze dodavatelem zalobkyné nebyla pouze spole¢nost SLAVSTASVBA, spolecnost
LIKRES, spole¢nost BATTYZA a spolecnost GARANTI, ale zalobkyné v roce 2011
ptijala faktury od celé fady jinych dodavateld, jak fyzickych, tak i pravnickych osob -
napt-. S. S,M.M, LB,S.R,S A, U. J., MILLENNIUM UA, s.r.o., LK. - KAPITAL,
s.r.0., MaxR.D.S, s.r.o, AL-GID, s.r.o., SHALANDA, s.r.o., KV BAU, s.r.o., VolBob,
s.r.0., Stavebni spolecnost KAMA, s.r.o., STAMONT CZ, s.r.0., PKS MONT, a.s., STAV
CZECH, s.r.0., atd. V ramci téchto ostatnich dodavatelt ze strany fyzickych i pravnickych
osob se vyskytovala i fada cizich statnich pfislusnika. Pocet prijatych faktur za rok 2011 je
celkem 936, z toho byly spravcem dané zpochybnény pouze Castky zic¢tované v danovych
nakladech dle 36 prijatych faktur, tj. mala cast z celkového poétu prijatych faktur. Dale
zalovany zduraznil, ze z celkové vykonové spotfeby v daném obdobi (28.479.528,63 K<)
nebyla spravcem dané uznana za danové Uc¢inné naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu na zakladé predmétnych kontrolnich zjisténi castka 7.931.706 K¢, coz ¢ini 27,85
%. Z celkovych nakladt vykazanych zalobkyni v Gcetni evidenci r. 2011 éastka 7.931.706
K¢ predstavuje 25,26 %. V poméru k ,vykonum® (30.718.527,45 K¢) ¢ini dan priznana
zalobkyni v radném darlovém priznani (5.510 K¢) 0,02 %, ¢astka nové stanovené celkové
danové povinnosti spravcem dané (1.512.400 K¢) pak 4,92 %. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
sazba dané dle § 21 zakona o danich z pfijmu ¢ini 19 % ze zakladu dané snizeného o
polozky podle § 34 a § 20 odst. 8 zakona o danich z prijmu, je dle zalovaného jiz z
vyCisleného poméru nové stanovené celkové dariové povinnosti spravcem dané k
»vykonum® (4,92 %) zcela ztejmé, ze v predmétném rizeni byly k vykazanym ,,vykonim*“
(zdanitelnym prijmtim) akceptovany esencialni naklady, tj. naklady nutné k dosazeni
zdanitelnych pHjmd, a to v pfimé¥ené vysi. Zalovany tedy uzaviel, e neprikaznosti 36
nakladovych polozek v tomto konkrétnim pripadé nedoslo k zatemnéni obrazu o
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hospodareni zalobkyné a bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Zakonem stanovené
podminky pro pouziti pomucek nebyly splnény.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 7608/19/5200-11434-701858, podala
zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 238/2017
- 35. Nejvyssi spravai soud dle zalobkyné jasné uvedl, ze pokud nedojde k podstatné
zméné dikazni situace v navazujicim fizeni, musi zalovany stanovit dan podle pomucek.
K zadné zméné dikazni situace nedoslo, zalovany vSak dan podle pomtcek nestanovil,
jeho rozhodnuti je proto nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
4 4 N M 4 v v /4 4 4 4

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél kzavéru, z2 z al o b a je

4

ddvodna.

Jak soud uvedl v narativni Casti tohoto rozsudku, v dané véci jiz Nejvyssi spravai soud
jednou rozhodoval a formuloval dva zcela jasné zavéry. Jednak uzavrel, ze zalobkyné
neunesla v dafiovém ftizeni dikazni bremeno, které ji tizilo (viz bod 21 rozsudku ze dne 28.
2. 2018, ¢. 3. 2 Afs 238/2017 - 35). Dale konstatoval, ze za daného skutkového a pravniho
stavu jsou v projednavané véci splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
(wnezméni-li se podstatné ditkazni situace v navazujicim rizeni, Zalovany stanovi dan dle
pomiicek ve smyslu § 98 dariového 7adu“ - viz bod 26 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2
Afs 238/2017 - 35).

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusovacim rozhodnuti je zavazny
jak pro zalovaného [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 780odst. 5 s. I s.], tak
pro krajsky soud (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af
35/2015-27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS). Vyslovenym pravnim nazorem je vazan i
Nejvys$i spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci o
kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény puvodné vysloveného
pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani
predlozenim véci rozSifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).
Vazanost pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v pfipadé novych
(zasadnich) skutkovych zjisténi (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 183/2019 - 40, bod 27), v ptipadé zmény pravni Gpravy nebo
v pfipadé prekonani predeslého pravniho nazoru judikaturou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 As 305/2017 - 57, bod 12).

Princip kasalni zavaznosti pravniho nazoru instancné nadfizeného soudu je procesnim
odrazem hierarchického usporadani soudni soustavy. Neni pfitom samoucelny, smyslem
jeho zachovavani je jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni
b / Vv 4 o 4 v/ 4 4 / 7 7 o v /7 Ve .
jistota Ucastnikt soudniho fizeni a z ni vyplyvajici davéryhodnost rozhodovaci cinnosti
soudt. Pripadny - byt i duvodny - nesouhlas krajského soudu ¢i spravniho organu s
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pravnimi zavéry ¢i se skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym v
M V.’ 7 M M 4 M / i 4 4 4 4 v/ v/ 4
jeho zrusujicim rozsudku, je irelevantni a krajsky soud i spravni organ musi v dalsim fizeni
4 v M vv/ 4 4 M vV/ 4 4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu respektovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28). Mozné prekroceni pravomoci instanéné
nadtizenym soudem pii formulaci zavazného pravniho nazoru lze resit toliko cestou
/ v o . .. 4 4 v / 4 /v i v v

opravaych prostredku (jsou-li jaké), eventualné cestou ustavni stiznosti, vzdy vsak pouze z
iniciativy Gcastnika fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 15/14).

Lze tedy shrnout, ze kasaéni zavaznost maze byt - pfi nezménéném skutkovém a pravnim
4 M 4 v 4 4 4 4 4 /4 M VVv/
stavu - reflektovana toliko bezpodminecnym respektovanim pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 v/ 4 4 N4 V4 4 . VVv/ 4 4
spravniho soudu. V fizeni nasledujicim po kasaénim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu proto neni prostor pro uvahy, zda je pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
4 / Ve / / i v v v 4 i M VVv/
spravny ¢i Uplny. Toto pravidlo neplyne z presvédceni o neomylnosti Nejvyssiho
spravniho (¢i jiného) soudu, nybrz z nutnosti definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit
nekonecnému soudnimu ping-pongu, ktery by netimérné prodluzoval fizeni, a tim
porusoval pravo ucastnikl na spravedlivy proces (srov. — mutatis mutandis ~ pravni nazor
vysloveny v odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV.US
1642/11).

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k zadné zméné skutkového
stavu (na ¢emz se ostatné ucastnici shodli - viz protokol o jednani na listech ¢islo 48 a 49
soudniho spisu). Nebyla tvrzena ani zména pravni dpravy ¢i zména vykladu relevantni
pravni upravy rozhodnutim ,vyssi vahy“ (napf. rozhodnutim rozsireného senatu, nalezem
Ustavniho soudu, rozhodnutim ESLP ¢i SDEU; k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyééiho
spravmho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 183/2019 - 40, bod 25, ze dne 30. 10. 2019, ¢

j. 1 Afs 184/2019 - 38, bod 21, ¢i ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1 As 109/2018 - 97, bod 33). Za
téchto okolnosti proto mél zalovany stanovit dan podle pomucek, jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud, byt soud nezpochybriuje racionalitu jeho argumentace a je si védom toho, ze
stanoveni dané podle pomucek bude v projednavané véci velmi slozité (sama zalobkyné
nebyla pfi jednani dne 6. 11. 2019 schopna uvést, jaké zcela konkrétni pomucky by mél
zalovany pro stanoveni dané uzit, byt se stanoveni dané podle pomucek dlouhodobé
domahd), jakoz 1 toho, ze zalobkyné bude (na rozdil od jinych subjekt®) usetfena
negativnich dusledkd vlastniho poruseni zakona a stat za ni bude domyslet a nasledné 1
uplatriovat to, co mohla v souladu se zdkonem uplatnit sama (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35).

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze zalovany porusil povinnost plynouci z § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78odst. 5 s. I. s., a proto soud jeho rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I; § 78 odst. 1 s. 1. s.). Nedojde-li v dalsim
fizeni k podstatné zméné skutkového a pravniho stavu, bude zalovany postupovat dle
pokyntu Nejvyssitho spravniho soudu obsazenych v odivodnéni rozsudku ze dne 28. 2.
2018, ¢. . 2 Afs 238/2017 - 35 (viz bod 26 zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu), a stanovi dan podle pomucek.

Dle § 60 odst. 1 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v -/ v . v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Mél-li dspéch jen dastecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné c¢asti naklada.
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18. Soud proto uspésné zalobkyni pfiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem (vyrok II) tvorenych:

a) odménou advokata za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, ¢ast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (3 x 3.100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.) spojenych se tfemi tkony pravni sluzby (3 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Hradce Kralové do Pardubic a zpét (50 km) osobnim automobilem s pramérnou
spottebou pohonnych hmot 5, 97 1 NM na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle
vyhl. ¢. 33/2018 Sb.) 33,60 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel 4, 10 K¢/km, nahradou za promeskany cas za 2 pulhodiny po
100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem c¢ini cestovni nahrady a nahrada
za promeskany cas 505 K¢ [(6, 1 x 50) + 200],

d) dani z pridané hodnoty (21 %) ve vysi 2.248 K¢ (10.705 x 0,21), nebot advokat
zalobkyné je platcem této dané (§§ 57 odst. 2s. 1. s.).

e) zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
v 3.000 K&
Celkem 15.953 K¢.

19. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhata ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v
souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2019

Jan Dvorak v.r.
v 4
predseda senatu
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