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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: B. K.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-1052/ZA-ZA11-VL11-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 2.7.2019 doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®) neudéluje.

Zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada kvili vnittrnimu konfliktu na Ukrajiné,
ktery navic opétovné eskaluje, a branné povinnosti. Zalobce nesouhlasi snazorem
v / v .. e ey e . / . / ’
zalovaného, ze politicka situace na Ukrajiné je poklidna a jemu nehrozi nasazeni ve
vale¢ném konfliktu. Zalobce svou obavu z nasazeni do bojti na vychodé Ukrajiny dovozuje
z aktualni situace v jeho rodisti a z osudti jeho vrstevnikt a kamaradd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O mezinarodni ochranu pozadal v okamziku, kdy byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot nemohl predjimat rozhodnuti soudu o zalobé,
pti¢em? podle § 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
nelze na Gzemi pobyvat soucasné podle zakona o pobytu cizinci a zakona o azylu.
Doplnil, ze zalovany nejprve rozhodl, ze v jeho pripadé existuji divody znemoziujici
vycestovani, avsak v rozhodnuti ze dne 30.9.2015 konstatoval, ze divody pominuly.
Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, rozhodnuti bylo zrudeno a véc byla vricena k
novému projednani. Dne 3. 3. 2017 bylo vydano nové rozhodnuti o spravaim vyhosténi a
po odvolani bylo potvrzeno. Zalobce dne 25.1.2018 podal Zalobu, kterd byla zdej¥im
soudem dne 14. 11. 2018 zamitnuta a bylo mu udéleno vyjezdni vizum. Zalobce tedy do
podani 7adosti o mezinirodni ochranu pobyval na tzemi Ceské republiky v souladu se
zakonem o pobytu cizinct.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho Zadost nebyla motivovana snahou o legalizaci pobytu, nybry
snahou o ochranu svého zivota pred vnitrnim ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny.
Nesnazil se pouze vyhnout branné povinnosti, ale obaval se o svij zivot. Doplnil, Ze jeho
obavy o zivot nejdou dolozit, jedna se o obavy vztahujici se ke stavajicimu stavu na
Ukrajiné, ktery je dobfe zdokumentovan a znim. Uvedl, ze nevlastni zadné pisemné
dtkazy, doklady ¢i dokumenty, kromé jiz predlozenych, av§ak poukazal na zpravu ze dne
1.7.2019 na portalu Novinky.cz (dostupna na
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/509284-separatiste-na-donbasu-vypalili-na-
vojenskou-sanitku-zabili-jednoho-vojaka.html). Dodal, Ze mnoho jeho znamych bylo do
konfliktu bez jejich souhlasu zapojeno.

Zalobce namitl, ¥e alovany vychazel z dokumentt popisujicich obdobi do 13.9. 2018,
zatimco doklady, které predlozil, byly aktualni ke dni podani zadosti v breznu 2019.
Dodal, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti opira o dokument, ktery sam
vypracoval (Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich smlouvach, vojenska sluzba, vnittné
presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018) a o Informaci MZV CR ¢. j. 110372/2018-LPTP ze dne
16. 5. 2018, u niz neni uvedeno, ¢eho se tyka a jaké problémy s jakymi vysledky resi.

Zalobce také namitl, e Zalovany v rozporu s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
nezjistil radné skutkovy stav a nevyporadal se se vS§emi vyznamnymi okolnostmi pfipadu.
Poukazal v tomto ohledu na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze Zadatel o mezinarodni
ochranu je povinen predevSim vlastni ucelenou vypovédi predlozit spravnimu organu
jednotliva fakta, avsak obstarani dikazli potvrzujicich ¢i vyvracejicich vypovéd zadatele je
primarné povinnosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce uzavtel, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze muze presidlit v ramci Ukrajiny.
Zdaraznil, ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
¢.j. 5 Azs 3/2017-29, je nutno aplikovat Ctyfstupniovy test a podminky je nutno splnit
kumulativné, véetné osobnich poméri. Ptitom jiz nékolikrat uvedl, ze jeho rodina zije
v R., a tudiz k ni vzhledem ke své statni pfislusnosti nemize presidlit. Vnitini presidleni

Ve ’ ’ / b ’ vV . .o ’
pro néj také neni dostupné, nebot se po témér 5 letech pobytu mimo Ukrajinu, neni
schopen potykat s byrokracii, nema moznost ziskat bydleni ani obzivu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek zalobce a soucasné s
M M 4 b 4 v o v v/ 4 Ve v /4 4
nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu fizeni porusil nékteré ustanoveni
4 4 v/ Ve /4 4 v 4 / Ve v v o v 4
spravniho fadu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostate¢né odavodnéné
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.

Zalovany predné zdiraznil, Ze aktualni ¥4dost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je
jiz druh4 v potadi. Zalovany posoudil viechny dvody soulasné ¥4dosti a dospél k zavéru,
ze ji nelze oznacit za nepfipustnou, nebot od doby podani jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany doslo k vyraznym zménam v politické a bezpecnostni situaci v jeho
vlasti, a tudiz bylo nutné opakovanou zadost posoudit v ramci standardniho spravaiho
¥izeni. Zalovany vychazel z Informace OAMP: Situace v zemi - Politick4 a bezpe¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby ze dne 14.9.2018, a z Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-
LPTP ze dne 16. 5. 2018, které jsou soudasti spisového materialu. Zalovany m4 za to, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostatetné zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
Problematicka situace v Donécké a Luhanské oblasti neni sama o sobé divodem pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, nebot ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
nezménéna a stabilni. Je tedy zasazena jen mala dast zemé, a zalobci podle nazoru
zalovaného nic nebrani, aby vyuzil vnitfniho presidleni do jinych, bezpecnéjsich dasti
Ukrajiny.

Zalovany dospél k zavéru, ze cilem zadosti je snaha zalobce legalizovat svij pobyt na Gzemi

CR. Zduraznil, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az po zamitnuti zaloby proti

rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé, kdy mu kondila platnost vyjezdniho viza.

K legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky vsak slouzi instituty zakona o pobytu
b o / v v v/ 4 4 /7 N7/ . v 4 M ’ 4

cizinct, které mél zalobce vyuzit namisto podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).

K jednani konanému dne 21. 11. 2019 se zalobce nedostavil. Soud proved! diukaz zalobcem
navrhovanym c¢lankem ze serveru Novinky.cz ,Separatisté na Donbasu vypalili na
vojenskou sanitku, zabili jednoho vojaka.“. Zastupce zalobce 1 zalovany setrvali na svych
navrzich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 10.12.2018 podal Zalobce opakovanou Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Dne 13. 12. 2018 zalobce k zadosti uvedl, Ze se narodil a zil ve mésté V. v D.
oblasti. Je Yenaty a m4 dceru, kter4 se s manZelkou Zalobce nyni nachizi v R.. Do Ceské
republiky pticestoval dne 17.4. 2014 vlakem z P., kam dne 16. 4. 2018 priletél z C. na
zakladé p.o viza. V Ceské republice Zadal v letech 2001 aZ 2002 o mezinarodni ochranu,
nasledné se vratil do vlasti, z niz vycestoval az v dubnu 2014. Dodal, Ze v roce 2015 jej
chytla policie a dostal deportaci, ale nevstoupila v platnost a ziskal vizum za Glelem
strpéni. Jeho zadost o dlouhodoby pobyt byla zamitnuta. Podal nékolik zalob, ale byly
zamitnuty. Deportace nasledné vstoupila v platnost a mél vycestovat do 11. 12. 2018. Dne
10. 12. 2018 ptisel pozadat o mezinarodni ochranu z dtvodu, Ze od roku 2014 na Ukrajiné
probih4 valka a shani se po ném vojenska sprava. Viechny posilaji do valky. Zalobce viak
nechce zabijet nevinné lidi. Nyni byl vyhlaSen valeény stav, situace je napjata. Zalobce se
obava, ze jej poSlou na frontu nebo na 8 let do vézeni za vyhybani se vykonu vojenské
sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pfi pohovoru konaném dne 13. 12. 2018 uvedl, ze na Ukrajiné zil ve mésté V.. Jeho rodice
v ném stale ziji a je s nimi v kontaktu. Otec mu sdélil, ze na Ukrajinu nedojede. Nahnali
tam vojaky a situace je napjata. Nikdo nevi, jak dlouho to bude trvat. Hranice boju se
nachazi 12 kilometra od mésta. Byl znilen vodovod, elekttina funguje napil a neustale se
strili. Pfed odjezdem se zivil jako zednik, v éemz je vyuleny. Vizum si vyridil pres
agenturu v C.. Zadost podal v tnoru 2014. Vytizeni trvalo dva mésice. Pas s vizem mu
ptivezli v den odletu. Motivem k opusténi Ukrajiny byla mobilizace. Valka dle zalobce
zatala u mésta V., bylo zabito 18 vojakd a zniten kontrolni bod. Zalobce dale uvedl, Ze byl
v letech X az X v s. a. v M. jako fidi¢. Obava se, ze by mu dali do ruky samopal a rozkazali
st¥ilet nebo jej postavili k délu, aby stfilel po $kolkéich. Zalobce nechce st¥ilet po nevinnych
lidech v Donécké oblasti. Jde podle néj o politickou valku. Povolavaci rozkazy se mu
pokouseli dorucit v roce 2014 a dvakrat v roce 2015, ale neprevzal je. V pfipadé navratu se
obava, ze by jej zavfeli, protoze se nedostavil na vojenskou spravu na zakladé predvolani,
nebo by jej poslali na frontu, kde by mu dali do rukou samopal a fekli, ze bud’ bude sttilet,
nebo bude zastfelen. Informace Cerpa z internetu, vola rodi¢im a povida si s prateli. Na
dotaz zalovaného uvedl, ze o mezinarodni ochranu nezadal dtive, protoze se domnival, ze
se situace uklidni.

Dne 13. 3. 2019 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. S obsahem se seznamit nechtél,
ani nemél k podkladim zadny komentar. Predlozil llanek ,Jarni primé* v Donbasu
zkrachovalo, prorusti povstalci nasadili téZké zbrané“ ze dne 9. 3. 2019 z weboveho portalu
EuroZpravy.cz, clanek ,,Porosenko: V Donbasu operuje 2100 ruskych vojikdi, dalsich 90 tisic
Cekd za hranicemi“ ze dne 20.2.2019 z webového portalu Lidovky.cz a prispévek
»Nezapominejte na Donbas! z webového portalu Nova republika s nékolika fotografiemi.
Dodal, ze jde o pravdiveé informace z letosniho roku. To, co rika ukrajinska vlada, je podle
zalobce lez. K dotazu spravniho organu, zda se predlozené clanky tykaji pfimo jeho,
zalobce sdélil, Ze tam Zije. Zije na bojové linii.

Dne 11. 6. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
zalobce nebyl pronasledovan pro uplatniovani politickych prav ani nebylo zjisténo, ze by
pocitoval strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazort. Uvedl dale,
ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta ani vjeho pfipadé nebyly shledany
okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. K obavé zalobce
z valky a vykonu vojenskeé sluzby Zalovany konstatoval, Ze neochota nastoupit do armady
a Glastnit se vojenskych operaci neni sama o sobé divodem k udéleni mezinarodni
ochrany, nebot jde o obdanskou povinnost a pfipadny trest za nevykonani vojenské sluzby
je dle Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zcela legitimni. Podle alovaného
mimo to z Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, vojenska
sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 24. 11.2016 (pozn. soudu: Zalovany nespravné
uvedl datum, zprava je ze 14.9.2018), jsou podminky zikladni vojenské sluzby na
Ukrajiné zcela standartni a trest odnéti svobody za nenastoupeni v délce 2 az 5 let hrozi
pouze v ptipadé prevzeti povolavaciho rozkazu. Do boji na vychodé zemé jsou nasazovani
jen profesionalni vojici a dobfe vycviteni dobrovolnici. Zalovany dale konstatoval, Ze
konflikt je dlouhodobé omezen na Donéckou a Luhanskou oblast, a ze ve zbytku zemé je
situace stabilni a poklidna. Zalobce sice pochazi z D. oblasti, aviak podle Zalovaného ho nic

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nenuti vracet se pravé tam a nevyuzit institutu vnitfniho presidleni. Vycestovani zalobce
by dle zalovaného nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Soud posoudil Zalobu vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,Za vazZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud konstatuje, ze obava zalobce z povolani do armady a nasazeni do boji na vychodé
Ukrajiny neni divodem pro udéleni azylu. Jak v odavodnéni napadeného rozhodnuti
spravné poznamenal zalovany, samotna branna povinnost je zcela legitimni obcanskou
M 4 4 4 4 4 4 vV Vv Ve v
povinnosti, ktera neni pronasledovanim. Ostatné zalobce pti pohovoru neuvedl, ze by se
obaval vlastniho vykonu zakladni vojenske sluzby, nybrz souvisejictho nasazeni do boju na
vychodé Ukrajiny, kde by musel ,zabijet nevinné lidi“. Zalovany pritom na zakladé
Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016, o propusténi do zalohy vojaku vojenské sluzby
podléhajici odvodu béhem mobilizace, na mimoradné obdobi, povolanych béhem tfeti faze
Caste¢né mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 15 ze dne 14. 1. 2015, a
souvisejictho vyjadreni prezidenta Ukrajiny Petra Porosenka (které byly zdroji Informace
OAMP: Situace vzemi - Politicka a bezpelnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné
presidlené osoby ze dne 24. 11. 2018, uvedl, Ze tato obava zalobce neni opravnéna, nebot
na vychodé jsou nasazeni pouze profesionalni vojaci a dobfe vycviceni dobrovolnici.
> /N v v / V.V v v/ / o .
Zalobce v podané zalobé zalovanym zjisténé skutecnosti zadnym zpusobem nezpochybnil,
4 4 /4 Vv 4 4 v / /4 /7 . /v
pouze poukazal na nedavné vyhlaseni vale¢ného stavu a nekonkrétni informace od blize
v / v/ 4 o Vv v /4 v - v 4 o 4 \4
neurCenych pratel a vrstevniku. V predmétné véci vsak neni divod se domnivat, ze by se
konflikt vyvijel takovym zptisobem, ze by byl zcela zvracen zamér vyjadreny prezidentem
Petrem PoroSenkem, to je nasadit do tzv. antiteroristické operace pouze dobte vycvicené a
motivované vojaky. Soud proto konstatuje, ze konflikt na vychodé Ukrajiny je
dlouhodobé omezen na Donéckou a Luhanskou oblast, kde neplsobi vojaci zakladni
. /4 \4 /v \4 4 /7 v 4 . v /7 4

vojenské sluzby, a tudiz obava zalobce neni opravnéna, a to ani ve svétle aktualnich
informaci.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze tykajici se moznosti vnitfniho presidlent,
v/ /) /7 \4 o1° /4 ’ . oV v 4 . /4 . V Vees /7
spocCivajici v tom, ze kvuli své narodnosti nemuze presidlit ke své rodiné zijici v R., a po
4 Vv . .. 4 / 4 4 \4
témér 5 letech pobytu mimo Ukrajinu, neni schopen potykat s byrokracii, nema moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ziskat bydleni ani obzivu. Jak zdejsi soud uvedl vrozsudku ze dne 14.11.2018,
¢.j.52 A 8/2018-19, ve véci spravniho vyhosténi zalobce: ,nemozZnost presidleni do R. f,
kam uprchla rodina Zalobce, neni relevantni pro posouzeni dostupnosti vnitiniho presidlent,
nebot’ se jednd o cizi zemi, nikoliv vlast Zalobce. Co se tyce nekonkrétni polemiky Zalobce o
potizich s byrokracii a shinénim obzivy kvili ctyfletému pobytu v Ceské republice, soud
konstatuje, Ze tato argumentace nent zpisobild zpochybnit zavéry ministra vnitra v zdvazném
stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze doslo ke zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené osoby a ke
zvysent jejich maximalni vyse, legislativa se trvale zlepsuje a narista pocet nestatnich organizaci,
které vysidlenym osobam poskytuji pomoc, ani konkrétni informace o zemi pivodu Zalobce,
které uvddéji, Ze na Ukrajiné se pocet evidovanych vnitné vysidlenych osob pobybuje okolo 1,7
milionu [viz Informace norského Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) ze dne
19. 12. 2017]. Byt tato zprdva zmiriuje Zalobcem zminéné problémy vnitiné vysidlenych osob
(byrokracie spojend s registraci a Zddostmi o davky, neexistence naroku na socidlni bydlent, vyssi
mira nezaméstnanosti), nelze na jejim zakladé dospét k zavéru, Ze by nebylo mozné se
registrovat jako vnityné vysidlend osoba, sehnat bydleni & zaméstndni, a tudiz soud nepovazZuje
obavy Zalobce za opravnéné.“ Soud setrval na svém nazoru, ze zalobce dostupnost vnittniho
presidleni zadnym zptsobem nezpochybnil, pficemz ma za to, ze z Informace OAMP:
Situace v zemi - Politicka a bezpeénostni situace, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby
ze dne 14.9.2018, vyplyva naplnéni vsech podminek posouzeni moznosti vnitfniho
presidleni vymezenych Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 29.11.2017,
¢.j. 5 Azs 3/2017-29. Vnitrntho presidleni vyuzilo priblizné 1,5 milionu obéant Ukrajiny,
ktefi presidlili predevsim do zapadnich oblasti a Kyjeva. Zakladni ramec ochrany prav
téchto osob zakotvuje zakon ,,O zajistént prav a svobod vnitiné presidlenych osob® z podzimu
2014, ktery mimo jiné zakazuje nucené navraceni. Vnitiné presidlené osoby se potykaji
s byrokratickymi prekazkami, zavislosti na finanéni pomoci statu a nedostatecnou
integraci. Na pomoci vnitfné vysidlenym osobam vsak vlada, resp. Ministerstvo pro
okupované oblasti a vnitfné vysidlené osoby, spolupracuje s Utadem vysokého komisate
OSN pro uprchliky 1 dalsimi nevladnimi organizacemi.

Soud na zakladé vyse uvedeného potvrdil zavér zalovaného, ze zalobce muze vyuzit
A 4 v 4 4 bd \4 vV 4 . . . ’ ’
vnittniho presidleni, nebot nemoznost presidlit do R. f. je irelevantni a obecna
argumentace zalobce o delsim pobytu mimo vlast nezpochybnuje zavér zalovaného
\4 / M 4 4 N4 R4 /. . vv/ 4 4
zalozeny na informacich odpovidajicich kritériim vymezenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zminovaném rozsudku. Namitka zalobce neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ze Zalovany v rozporu s § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu nezjistil fadné skutkovy stav a nevyporadal se se vsemi
vyznamnymi okolnostmi p¥padu. Zalovany prostfednictvim pohovoru se Zalobcem
objasnil, Ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci jeho pobytu
na Gzemi Ceské republiky a obava z vykonu zikladni vojenské sluzby a nasledné Géasti
vbojich na vychodé Ukrajiny. Tuto obavu zalovany zcela spravné shledal
neopodstatnénou, nebot v konfliktnich zonach jsou nasazeni pouze profesionalni vojaci a
dobfe vycviceni dobrovolnici. Na zakladé opatfenych zprav o zemi pivodu a vypovédi
zalobce zalovany objasnil, ze zalobci nehrozi pronasledovani ani Gjyma souvisejici
s konfliktem na vychodé Ukrajiny, nebot Zalobce mtze vyuzit vnitfniho ptesidleni. Soud
tedy uzavira, ze zalovany pti pohovoru s zalobcem zcela dostate¢nym zpusobem objasnil
dtvody jeho zadosti o mezinarodni ochranu, které nasledné dikladné posoudil a udinil
plné prezkoumatelny zavér, ze v pripadé zalobce neni dan divod k udéleni azylu ani
dopliikkové ochrany. Soud se sodivodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznil,
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pri¢emz nedospél k zavéru, ze by zalovany opomnél vzit v potaz néjakou skutecnost.
Zalobce ostatné v podané Zalob¢ ani Zidnou konkrétni okolnost, kterou by Zalovany
nezohlednil, neuvedl, nybrz setrval na obecné namitce nedostatecnosti skutkovych zjisténi.
Soud rovné? vdaném pipadé nepostradd ¥adny podklad rozhodnuti. Zalovany si za
Ucelem posouzeni relevance tvrzeni zalobce opatfil adekvatni podklady, seznamil s nimi
#alobce a umoznil mu vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Zalobce nasledné ve
svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zadné doplnéni podkladt rozhodnuti nenavrhl.
Obdobné jako v pfipadé namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce
neuvadi zadny konkrétni dokument, ktery nebyl podkladem rozhodnuti, ackoliv by to
povazoval za vhodné. Soud na zakladé téchto skuteCnosti neshledal jeho namitku
duvodnou.

Pro tUplnost soud dodava, ze zalobcem predlozené dlanky zwebovych portala
koresponduji s podklady napadeného rozhodnuti, nebot dokladaji pokrac¢ovani konfliktu
v Donécké a Luhanské oblasti, coz v pfedmétné véci nebylo spornou skutecnosti.
Skutenost, e nizev Informace MZV CR ¢&.j. 110372/2018-LPTP ze dne 16.5.2018
neobsahuje blizsi vymezeni obsahu, neni na prekazku, nebot dalezity je obsah informace,
ne jeji nazev. K argumentu zalobce, ze Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 14.9. 2018, byla
zpracovana zalovanym, soud konstatuje, ze odpovida kritériim vymezenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, kde soud uved],
ze: ,Pri pouzivani informaci o zemich pihvodu je nutné dodrZovar ndsledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené zriznych zdroji, a(4) transparentni a dobledatelné
(srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich piivodu v azylovém #izeni, in: GYULAI,
G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU,
Budapest, 2007)“. Neni pritom na prekazku, ze si zalovany tyto informace k jednotlivym
zemim opatfuje predem pro neuzavieny pocet rizeni, nebot jde o hospodarny postup,
ktery rovnéz zkracuje dobu potrebnou pro opatreni informaci o zemi pavodu cizince.
Mimo to soud konstatuje, ze Informace OAMP zcela transparentnim zpusobem uvadi
zdroje, ze kterych vychazi, a tudiz neznemoznuje zalobci v pfipadé nesouhlasu s obsahem
informaci zpochybnit. Jinymi slovy jsou zdroje dohledatelné ve smyslu bodu 4 vyse
citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu soud podotyka, ze
zalobce pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti nevznesl vii¢i obsahu ani zptsobu opatteni
Informace OAMP zadné namitky ani nenavrhl doplnéni podkladd rozhodnuti o zdroje
pouzité Informaci OAMP. Soud pro Gplnost dodava, ze Informace OAMP odpovida i
dalsim kritériim vymezenym Nejvy$$im spravnim soudem, nebot se vztahuje k zemi
pavodu Zalobce, Cerpi zdavéryhodnych zdroji jako Amnesty International, CTK,
Freedom House ¢ Ministerstvo zahrani¢nich véci USA a je dostate¢né aktualni. Soud na
zakladé uvedenych skutecnosti uzavira, ze Informace OAMP odpovida kritériim
vymezenym Nejvy$sim spravnim soudem pro informace o zemi puvodu, a tudiz soud
v pouziti této zpravy nespatiuje zadné procesni pochybeni zalovaného.

Soud neshledal zalobu didvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zddnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ Vv / 4 /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné
(lelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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