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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: RAMI CZ s.r.o.

sidlem Freiwaldova 1007/2, Praha 4

zastoupena Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem

sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, &. j. 10074/16/5100-41454-
711335,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd Hzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu

vyméru Financniho afadu pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané I. stupné®) ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j.5757475/15/2011-52522-108940, jimz byl zalobkyni predepsan urok
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z poseckané domeérené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2010 ve vysi
9 582 K¢. Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné zejména proto, e trok
nebyl predepsan bezodkladné po skonéeni poseckani. Navic ji jiz dfive byl vracen danovy
preplatek, k ¢emuz by dle zalobkyné nemohlo dojit, pokud by spravce dané nedospél
k zavéru, ze zalobkyné nema zadné danove nedoplatky.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné
v odvolani proti platebnimu vyméru uplatnila fadu namitek tykajici se zakonnosti
samotného doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2010, avsak témito
4 i M v/ 4 v 4 7 7/ v / v / v v
namitkami se v fizeni o predepsani troku z poseckané dané nelze zabyvat. SkutecCnost, ze
zakonné podminky pro predepsani uroku byly splnény, zalovany povazoval za nespornou.

3. Jedina odvolaci namitka, ktera by potencialné mohla Gc¢inné zpochybnit zakonnost
predepsani uroku, se podle zalovaného tykala bezodkladnosti jeho predepsani. Podle § 157
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, (dale jen ,danovy rad“) ma totiz spravce
dané rok predepsat bezodkladné po skonceni poseckani. V nyni projednavané véci vsak
poseckani skoncilo jiz v roce 2014, ale Grok byl bez zjevného divodu predepsan az v srpnu
2015. Tato skutenost ale sama o sobé k nezakonnosti platebnitho vyméru vést nemuze,
nebot zakon zadnou lhatu pro predepsani Groku, s niz by byl spojen konkrétni pravni
nasledek, nestanovi. Pokud méla zalobkyné za to, ze spravce dané I. stupné nepostupuje pri
predepsani uroku bezodkladné, mohla se branit prostredky k ochrané proti necinnosti.

II. Zaloba

4. Zalobkyné predevsim poukazala na skutecnost, ze se proti doméreni dané z ptridané
hodnoty za tnor 2010 branila zalobou ve spravnim soudnictvi. V dobé podani zaloby byl
vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2016 ve véci sp. zn. 9 Af 9/2014,
./ v v 4 \4 4 4 4 4 4 . v /4
jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti dodate¢nému

4 / v v v . v v 4 /
platebnimu vymeéru na uvedenou dan; zalobkyni vSak dosud nebylo doruceno pisemné
vyhotoveni tohoto rozsudku, ktery tak nebyl pravomocny. Zalobkyné pro kazdy pripad
setrvala na nazoru, ze samotné doméreni dané bylo nezakonne.

5. Dale zalobkyné uvedla, ze predepsani Groku z poseckani bylo taktéz nezdkonneé,
a to z nasledujicich davodt. Zaprve byl zalobkyni poté, co uhradila dométenou dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2010, vracen preplatek, k cemuz by nemohlo
dojit, pokud by spravce dané evidoval dluh Zalobkyné na Groku z poseckané dané. Zadruhé
nebyla splnéna podminka § 157 odst. 3 datiového fadu, nebof {rok nebyl predepsin
bezodkladné po skonceni poseckani. Zatfeti zalobkyné uvedla, ze mél spravce dané
postupovat podle § 156 odst. 1 pism. €) dariového fadu, nebot s ohledem na judikaturni
vyvoj mohl oéekavat, ze rozhodnuti o dométeni dané za zdanovaci obdobi tinor 2010 bude
zruseno.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni zdlraznil, ze predmétem posouzeni v nyni
M ’ /4 v - . v 4 4 / v 4 v M M 4
projednavané véci je pouze predepsani uroku z poseckané dané, nikoliv zakonnost
samotného doméfeni dané. Skutecnost, ze byl zalobkyni pfed predepsanim troku vracen
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preplatek, neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot v té dobé tGrok z poseckané dané jesté
/ / 4 v o Ve v V. ’
nebyl splatny, a tedy nemohl byt spravcem dané vuci preplatku zapocten. K otazce
bezodkladnosti predepsani Groku zalovany zopakoval, ze prodleva pfi vydani platebniho
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vyméru nevede k jeho nezakonnosti. Ani zalobni bod tykajici se ustanoveni § 156 odst. 1
pism. e) danového fadu nemtze byt davodny, nebot i kdyby toto ustanoveni aplikovano
byt mélo, musel by byt Grok nejprve predepsan. Zavérem zalovany zduraznil, ze po vydani
napadeného rozhodnuti sice spravni soud zrusil rozhodnuti, jimz byla zalobkyni
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pravomocné vyméfena dan za zdanovaci obdobi tnor 2010, pri¢emz trok z poseckané
dané jako pfislusenstvi sdili osud dané, avsak to nic neméni na zakonnosti napadeného
rozhodnuti v dobé jeho vydani.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

8. Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné po poucleni soudem nevyslovila
nesouhlas.

9. Zaloba neni dtivodna.

10.  Zaprvé je treba uvést, ze predmétem posouzeni soudu muze byt pouze zakonnost
predepsani uroku z poseckané dané, nikoliv pivodniho doméfeni poseckané dané.
Rozhodnuti zalovaného o pravomocném domeéreni poseckané dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi dnor 2010 bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2016, €. j. 9 Af 9/2014 - 81, ktery nabyl pravni moci dne 13. 4. 2016 (kasacni stiznost
zalovaného proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9.2017, C.j. 1 Afs 102/2016 - 34). Je zjevné, ze jelikoz prislusenstvi dané
podle § 2 odst. 5 véty druhé danového radu sdili osud dané, vedlo uvedené rozhodnuti
soudu k vraceni predepsaného troku z poseckané dané zalobkyni.

11. I presto plati, ze predmétem nynéjsitho soudniho fizeni je stale existujici napadené
rozhodnuti zalovaného, jimz byl drok zposeckané dané pravomocné predepsan.
Zakonnost tohoto rozhodnuti soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. posuzuje podle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani. Napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 7.3.2016, tedy pred vydanim rozsudku méstského soudu ¢. j.
9 Af9/2014 - 81. V dobé napadeného rozhodnuti tedy byla poseckana dani pravomocné
doméfena, a nasledné zruseni rozhodnuti o doméfeni proto soud v nyni projednavané véci
nemuze vzit v avahu.

12.  Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitala, e pokud ji byl sprivcem dané
po skonceni poseckani dané vracen datiovy preplatek, znamena to, ze viili ni spravce dané
nemohl evidovat zadny datiovy nedoplatek, a proto nebylo mozné ji nasledné predepsat
trok z poseckané dané. Podle § 154 odst. 2 darfiového fadu spravce dané skutecné preplatek
prednostné pouzije na tthradu ptipadného nedoplatku téhoz datiového subjektu. Podle §
153 odst. 1 danového fadu se vSak nedoplatkem rozumi pouze ¢astka dané, ktera neni
uhrazena po splatnosti; dani se pfitom podle § 2 odst. 4 datového fadu rozumi i
ptisluSenstvi dané, jimz jsou podle § 2 odst. 5 darfiového fadu i Groky.

13.  Podle § 157 odst. 4 daniového tadu je Grok z poseckané dané splatny do tficeti dnt
od doruéeni platebniho vyméru. Je tedy zfejmé, ze predtim, nez byl Zalobkyni vydan
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platebni vymér na trok z poseckané dané, tento urok nemohl byt splatny, a nemohlo se
proto jednat ani o nedoplatek, na ktery mél byt prednostné pouzit danovy preplatek.
Presvédceni zalobkyné, Ze si spravce dané vracenim preplatku uzavrel cestu k naslednému
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predepsani uroku z poseckané dané, tedy ve svétle relevantnich ustanoveni danového radu
neobstoji.

14.  Zadruhé zalobkyné namitla, ze bylo pfti stanoveni preplatku poruseno ustanoveni
§ 157 odst. 3 véty prvni danového radu, podle kterého ma byt platebni vymér o predpisu
troku z poseckané dané vydan ,bezodkladné po skonceni poseckani®. Tuto lhitu vsak nelze
zaménovat s prekluzivni lhitou pro stanoveni dané. Lhuta bezodkladné predstavuje pouze
poradkovou lhatu srovnatelnou s obecnou lhitou pro vydani rozhodnuti ,bezodkladné
poté, co doslo ke shromdzdéni podkladii potrebnych pro rozhodnuti“ podle § 38 odst. 1 pism. ¢)
danového radu. Pokud je platebni vymér vydan po uplynuti takové lhity, jedna se sice o
vadny postup spravce dané, ale nikoliv o vadu tizenti, ktera by mohla zpusobit nezakonnost
samotného rozhodnuti; proti prekroleni takoveé lhaty se lze branit jen pred vydanim
rozhodnuti, a to podnétem k ochrané proti necinnosti podle § 38 danového radu, potazmo
podanim zaloby proti necinnosti spravniho organu podle §79 s. f. s. Skutecnost, ze
prekroceni poradkové lhaty pro vydani rozhodnuti nevede k nezakonnosti vydaného
rozhodnuti, vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 6 Azs 283/2004 - 80; ze dne 5. 9. 2007, €. . 3 As 44/2007 - 60;
ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011 - 151; ¢i ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013 - 51,
bod 9). Ackoliv tedy v nyni projednavané véci bylo mezi Glastniky nesporné, ze spravce
dané I. stupné platebni vymér na Grok z poseckané dané nevydal bezodkladné po skonceni
poseckani, nevede toto zjisténi k zavéru o nezakonnosti predepsani uroku.

15.  Jelikoz je urok z poseckané castky dané prislusenstvim, sleduje podle §2 odst. 5
véty druhé danového radu osud dané. To znamena, ze byla-li poseckana dan domérena
pred uplynutim prekluzivnich lhtt pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, o ¢emz
v nyni projednavané véci nenf sporu, vznikla Zalobkyni povinnost platit z ni trok. Urok se
platebnim vymérem nestanovuje, ale pouze predepisuje, nebot jeho vyse je zjistitelna
prostym matematickym vypoctem a odviji se od vySe domérené dané. Proto neni tfeba,
aby zakon stanovil zvlastni prekluzivni lhiitu pro stanoveni penale. Zaroven pochopitelné
plati, ze pravomoc spravce dané predepsat Grok a jiné prislusenstvi dané neni neomezena,
ale vaze se na lhiitu pro placeni dané podle § 160 daniového fadu (srov. primétené zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.5 Afs
35/2009 - 265, ¢.2317/2011 Sb. NSS). Tato lhtta vSak v nyni projednavané véci pred
predepsanim tGroku taktéz neuplynula.

16.  Konecné se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné tvrdila, ze mél
spravce dané postupovat podle § 156 odst. 1 pism. €) datiového fadu a z Gfedni povinnosti
povolit poseckani Ghrady Groku z poseckané dané, nebot mu v disledku vyvoje judikatury
mélo byt zfejmé, Ze povinnost uhradit dan zalobkyni pravdépodobné zanikne v disledku
zasahu spravniho soudu. Jak ov§em spravné upozornil Zalovany, tento zalobni bod se
s predmétem nyni projednavané véci miji. Podle § 156 odst. 4 dariového tradu lze totiz
poseckani povolit nejdfive ode dne splatnosti dané, kterym je vsak v pfipadé droku podle §
157 odst. 4 danového fadu tficaty den ode dne doruleni platebniho vyméru, kterym je
Grok predepsan. I kdyby tedy zalobkyné méla pravdu v tom, Ze byly splnény dtvody pro
povoleni poseckani Groku z poseckané dané, bylo by mozno se ho domahat az po vydani
platebnitho vyméru predepisujictho trok. Samotny platebni vymeér, ktery zalobkyné
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napada v nyni projednavané véci, tedy nemuze byt nezdkonny z dtvodu, pro ktery by po
jeho vydani mélo byt povoleno poseckani.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

17.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodi nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

18.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalovanému Zidné diévodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladd nema ani jeden z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



