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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. S., statni pfislusnost: Ukrajina,
nar. ,

zastoupen opatrovnikem Mgr. Petrem Svobodou, advokatem,
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2019, & j. KRPA-372122-11/CJ-2019-
000022-ZZC,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) na tzemi Ceské republiky, za
Gcéelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.
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2. Zalobce v podané Zalobé namitd, ¥e do$lo k poruSeni § 2 odst. 2, § 3, § 68 odst. 3
spravniho fadu, a dale § 123b a § 174a zakona o pobytu cizinca. Podle zalobce zalovana
nevénovala dostate¢nou pozornost skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo a které
mohly mit na rozhodnuti vliv.

3. Nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze védél, ze mu bylo rozhodnutim ¢.;. KRPS-285612-
30/CJ-2018-010025 ze dne 19. 11. 2018 ulozeno spravni vyhos$téni a jeho vstup na Gzemi
CR tak byl protiprévni Zalobce uvedl, Ze vtéto véci vyuZil konzultace s pravnim
Zastupcem a ten jej U.]lStll ze vie je vpofadku, Zalobce proto véc povazoval za
vyteSenou. Zalobce nezna pravm tad CR. Uvedené rozhodnuti nabylo privni moci a
stalo se vykonatelnym, nacez by zalobce zanesen do seznamu SIS jako nezadouci osoba,
a to dne 5. 8. 2019, o této skute¢nosti nebyl pravnim zistupcem vyrozumén. Zalobce si
v dobré vire v opravnénost pobytu pozadal v Polsku o udéleni dlouhodobého viza,
které mu tam bylo vydano s platnosti od 16. 5. 2019 do 31. 12. 2019. Zalobce proto
nemél zadny duavod pochybovat o moznosti pobytu na izemi schengenského prostoru
v ramci kratkodobého pobytu do 90 dni. Zalobce se o tom, Ze porusil zikaz vstupu a
pobytu dozvédél az v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi. Jeho zamérem nebylo
porusovani pravntho ¥adu CR.

4. Zalobce se domniv, e skutkovy stav nebyl zji$tén tak, aby o ném nebyly dévodné
pochybnosti. Do CR pticestoval jako doprovod manzelky, kterd se zde m4 podrobit
lékarskému vysetfeni. I presto, ze tuto skutecnost zalobce zalované sdélil, zalovana ji
pominula a vibec se ji nezabyvala. To podle zalobce zalozilo neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

5. Zalobce nesouhlasi s tim, %e bylo nezbytné jeho zajidténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinct. Zalovani, prestore méla moZnost vyuZit mirnéj$ich
prostredku, které uvadi zakon, pfikrocila k zajisténi jako k nejzaz$imu prostredku,
kterym dochazi k zasahu do prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle zalobce bylo pritom mozné ulozit zvlastni opatfent
dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy povinnost cizince zdrzovat se
v misté urceném policii ve stanovené dobé a byt v tomto misté pritomen za Ucelem
provedeni pobytové kontroly. Rozhodnuti zalované bylo proto protipravni a
neprimérené.

6. Zalovani uvedla, Ze pii svém rozhodovani shledala naplnéni kumulativnich podminek
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pristoupila proto k zajisténi zalobce.
K vy¢tu ddajnych poruSeni ustanoveni pravnich predpisi vypoctenému zalobcem
zalovana uvedla, ze takovy vycet nelze povazovat za zalobni body a odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 6 Azs 88/2018-38 ze dne 23. 5.
2018).

7. Zalovana se dile vyjadtila k ndmitce Zalovaného o tom, Ze byl pravnim zistupcem
wjistén, ze vSe bude v poradku, pri¢emz dle zalované je treba s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 39/2016-21 ze dne 16. 3. 2016 vidét, ze v daném
ptripadé se jedna o tzv. objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez ohledu na
zavinéni, kdy neopravnéného pobytu se zalobce dopustil bez ohledu na to, ze byl
presvédéen o legalité svého pobytu na Gizemi CR.

8. K namitce, ze zalovana pristoupila nespravné k nejzaz$imu z moznych opatfenti,
\4 4 v 4 Vev/ v A 4 ’ v \4 S
zalovana uvedla, ze volba mirnéjsich opatreni je vazana na predpoklad, ze bude cizinec
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jednak spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni, a dale, Ze neexistuje obava, ze se
bude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhos$téni. V pripadé zalobce bylo
k zajisténi pristoupeno z duvodu, ze zde byla obava, ze i1 nadale bude porusovat pravni
tad CR. Zalovani vyloudila jednotlivdi mirn&j$i opatfeni z nasledujicich dévoda.
Opatreni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu nebylo mozné pouzit,
nebot sam zalobce vyslovné uvedl, Ze prostfedky na slozeni finan¢ni zaruky nema.
Postup dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci mozny taktéz nebyl, nebot
zalobce uvedl, Ze na dzemi Ceské republiky nem4 nahladenu #adnou adresu, bydli v R.
v hotelu, ale jeho jméno nezna. Moznost podrazenou dle ustanoveni § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, dostavovat se v ureny den a Cas na policii, zalovany
spravni organ v pripadé zalobce primo vyloucil, nebot v jeho pripadé neni moznost
ulozeni tohoto postupu prihodna, a to s ohledem na dosavadni pristup zalobce k
povinnostem vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct a porusovani pravnich predpist
na tzemi Ceské republiky.

9. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobce i1 zalovana s tim souhlasili, a soud neshledal nezbytnym
nafidit jednani o véci sameé.

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz
»S. T. 8.“)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

11. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.
12. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteCnosti.

13. Dne 26. 10. 2019 byla provedena pobytova kontrola, pti které bylo zjisténo, ze se
7alobce byl rozhodnutim ¢&j. KRPS-285612-30/CJ-2019-010025 ze dne 19. 11. 2018
vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinci mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésici. Odvolani
7alobce bylo zamitnuto rozhodnutim ¢&j. CPR-3009-5/CJ-2019-930310-V244, Zaloba
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 A 8/2019-24 ze dne 31. 7. 2019,
ktery nabyl pravni moci 1. 8. 2019.

14. Dne 26. 10. 2019 byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, ¢. j. KRPA-
372122-10/CJ-2019-000022-ZZC. Zalobce uvedl, ze do CR pticestoval 3. 8. 2019 na
polské vizum. Je si védom, Ze mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni, avSak na zakladé
informace od pravniho zéastupce se domnival, e véc byla vyte$ena. Do CR pficestoval
za manzelkou, ktera zde méla podstoupit lékarské vySetfeni. S manzelkou bydleli
v hotelu, Zalobce vSak neznal jeho nazev. Nasledné se méli stéhovat do Plzné za
kamaradem, Zalobce viak nevédél presné kde. V CR nehlasil Zidnou adresu. Nasledné
uved], 7¢ do CR piijela manZelka za nim. Na Ukrajiné Zidné problémy nemé,
normalné tam pracuje a déti bydli v byté, ktery vlastni s manZelkou. V CR nepéchal
zadnou trestnou ¢innost. Na sdéleni zalované, Ze je mozné ulozit mu nékteré ze
zvlastnich opatteni, konkrétné byl na zakladé toho nasledné Zalobce dotazan, na jaké se
zdrzuje adrese a zda disponuje néjakymi finan¢nimi prostedky, aby bylo mozné slozit
finan¢ni zaruku. K tomu Zalobce uvedl, ze ma pouze 100 K¢, ze veskeré finance ma
manzelka, pouze Ceka na kamarada, nevi, kde bude bydlet.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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15. Dne 26. 10. zalovana vydala napadené rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
c . o *eV_V 4 .. /v 4 4 V_V 4 o
pobytu cizincl o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnd ode
dne omezeni osobni svobody. V oduvodnéni zalovana po rekapitulaci dosavadnich
v/ 4 v M A v v i v 4 Ve / 4 s
fizeni uvedla, Ze nikterak nepopira, ze zalobce sice mozna pricestoval na Gzemi CR
v dobré vife v opravnénost pobytu, avsak mél se vice zajimat o predchazejici rizeni o
4 4 V_V 4 / /4 4 4 4 v i
spravnim vyhosténi, kdy byl v kontaktu se svym pravanim zastupcem. Nasledné si,
mozna védomé, opatfil platné vizum dlouhodobého charakteru. Zalobce pficestoval
Udajné za manzelkou, ktera zde méla jit na vysetfeni, doposud vsak nevi, k jakému,
’ . ’ v / v . v v/ o / 7 A
nevi ani, kde bydli. Dle zalované se zalobce evidentné snazi zustat na izemi CR co
nejdéle, pricemz adresu pobytu nehlasil, prestoze védél, Zze zde bude dlouhodobé
pobyvat. Jeho tvrzeni jsou v rozporu, nebot uvadi na jednu stranu, ze zde pricestoval za
v v .. 4 v v v \4 Ve 4 .
manzelkou, obratem vs$ak na jinou otazku odpovédeél, zZe manzelka prijela za nim. Nic
ani nenasvédCuje tomu, ze by se zalobce chystal z CR vycestovat. Adresu nehlasil a
4 eV v/ 4 v 4 vV Vv v 4 4 vV, _V 4
navic zde jiz dfive bez opravnéni pracoval, nadez mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Existuje zde nebezpeli, ze zalobce vykon rozhodnuti opét zmafi. Navic si
v v v v Ve 4 4 v 4 4 v M
pravdépodobné védomé opatril pobytové opravnéni v Polsku a domnival se, ze na jeho
zakladé zde bude moci nadale ztstat. Co se tyka ulozeného opatteni, tedy zajisténi, je
v pfipadé zalobce zalozen predpoklad, ze nebude s organy spolupracovat. Uved] také,
v 4 v/ 4 . v 7/ v v 4 /. M v \4
ze u sebe nema zadné financni prostredky, vSechny ma Udajné manzelka.
Z dosavadniho jednani zalobce bylo dle Zalované zrejmé, ze nehodla ani nadale
dodrzovat pravni predpisy CR.

16. Zalovani na stranach 4 - 7 napadeného rozhodnuti odtvodnila, zjakého dévodu
pristoupila v p¥padé Zalobce k zajisténi. Zalovana uvedla, Ze ze strany Zalobce bylo
nabidnuto slozeni kauce dle § 123b odst. 1 pism. b) ve vysi 50 000,- K¢, avsak zalobce
nikterak neprokazal, Ze by disponoval uvedenou sumou a byl schopen finanéni jistotu,
do doby zajiSténi 74dni ziruka sloZena nebyla. Zalovani proto od této mo¥nosti
upustila. Zalovana dale vyloutila moznost pouiti § 123b odst. 1 pism. a), nebot podle
ni Zalobce aktuilné nemi v CR Zidny povoleny pobyt. Nemé ani Zidnou adresu,
kterou by nahlésil. Je zcela z¥ejmé, %e CR nehodld dobrovolné opustit. Ani moZnost
dle §123b odst. 1 pism. c) neshledala zalovana moznou s ohledem na nedtvéryhodnost
zalobce.

17. Zalovana uzav¥ela, Ye v p¥padé Zalobce shledala rozpor v jeho jednani se zijmem
spolecnosti, kdy nerespektuje platné pravni predpisy a neopravnéné zde pobyva. Je zde
divodn4 obava, Ze se Zalobce bude na tzemi CR skryvat a mafit vykon Gfedniho
rozhodnuti, proto zalovana pristoupila k zajiSténi na dobu 30 dnt. K délce doby
zalovana uvedla, ze tato byla stanovena zejména sohledem na nutnost zajisténi
pripravy vykonu spravniho vyhosténi s pfihlédnutim k dobé potfebné na zabezpeceni
prepravnich dokladd. Mirn&ji opatieni by zjevné byla nedostatetni. Zalobce nema
zadné rodinné piislusniky v EU, nebylo téz zjisténo, ze by mu v zemi piavodu hrozilo
nebezpedi vazné 4ymy dle § 179 zdkona o pobytu cizinct. V predchazejicim fizeni o
spravnim vyhosténi byl taktéz posouzen mozny zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota a nebyl nalezen 74dny dévod, ktery by Zalobci zabrafioval tizemi CR
opustit.

18. Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

19. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,[ZJvldstnim opatienim za iicelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za icelem wvycestovini®) je a)
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povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ncelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale
jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatteni za dicelem vycestovini
uloZeno; penésni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na dizemi (ddle jen sloZitel), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ticelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
tdaje wvést anebo vyjadiil vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho

/ {13

Jednani®.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vfycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci.“

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/zja skutecné nebezpeli se podle tohoto

zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a
zakona o pobytu cizinci soud uvadi, ze neshledal v postupu zalované deficity a
rozhodnuti povaZuje za prezkoumatelné. Zalobce nadto nikterak nespecifikoval, v ¢em
by konkrétné méla jednotliva poruseni spocivat, jaké konkrétni chyby by zalované
vytkl. Nelze ani tvrdit, ze by zalovana neprikladala tvrzenim zalobce dostatecny vliv.
Zalobce vytkl, e Zalovana nezohlednila jeho tvrzeni, ¢ do CR pticestoval za
manzelkou. Ta by zaroven podle Zalobce mohla potvrdit pravdivost jeho tvrzeni. Soud
se stouto namitkou neztotoznuje. Predné neni pravdou, ze by se zalovana
v odtivodnéni rozhodnuti nevyporadala stvrzenim Zalobce, 2¢ do CR pfijel za
manZelkou. Zalovana tuto informaci vzala v Gvahu, avSak upozornila na rozpor ve
vypovédi zalobce, ktery v odpovédi na jinou otazku uvedl, Ze zde pfijela zalobkyné za
nim. Ani sim zalobce tedy nema dostateéné postaveno na jisto, jaka byla souvislost jeho
ptijezdu s pobytem jeho manzelky. Nedtvéryhodnost vypovédi zalobce jen dale
podtrhuje skutecnost, ze zalobce ani nebyl sto uvést nazev hotelu, ve kterém
s manzelkou bydli. Neuved! ani zadné bliz$i informace ohledné tvrzeného lékatského
vySetreni, které zde méla manzelka podstoupit, a pouze sdélil, ze budou nasledné bydlet
u kamarada v Plzni, nevi ale, jak dlouho. Skutkovy stav byl zalovanou zjistén
dostateCné, z protokolu o podani vysvétleni je dostateCné prikazné, ze se zalobce tazala
na celou radu otazek souvisejicich sjeho pobytovou historii, vztahem k manzelce,
divody pobytu v CR, jeho vazeb, apod. Pokud by bylo ptistoupeno k vyslechu
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v \4 77 \4 v/ 4 J 4 v
manzelky zalobce, soud se domniva, ze by zadné nové informace zminény nebyly,
nebot stav véci je jiz dostateCné zjistén. Nelze odhlédnout také od skutecnosti, ze
v (N M vV _V 4 o v 4 .. VeV \4 i
zalovana je povinna rozhodnout o zajisténi do 2 dnt od zadrzeni cizince, pficemz ani
\2 v Vv .o . e . . 7 v
v zalobé zalobce nijak nespecifikoval identitu a pobyt své manzelky.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze
védél, ze mu bylo ulozeno v CR spravni vyhosténi, a presto si jel do Polska vyridit
4 4 v 4 X 4 v 4 v v / v v M v

pobytové opravnéni a v CR nasledné neopravnéné pobyval. Soud predné konstatuje, ze
to byl pravé zalobce, vjehoz zajmu bylo, aby se dostate¢né srozumitelné seznamil
s vysledkem predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi. Bylo jen jeho rozhodnuti,
jakym zpusobem zjisti informace o tomto vysledku. Pokud se spoléhal na neurdita

**V_V 7 e 4 4 4 4 v/ v v v/ 4 v
yjisténi jeho pravniho zastupce, ktera nebyla ni¢im podporena, mél pocitat s tim, ze
tato tvrzeni nemuseji byt uplna. Taktéz argument, ze nezna pravni rad CR, nemuze
obstat. Pro pravni postaveni pobytového opravnéni je rozhodny objektivni stav -

4 /4 4 vV_V 4 i i v .. 4 v o 4 v/

rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli védomost cizince. V dané véci neni pritomna
jina objektivai skutecnost, ktera by mohla zavdat pritomnost dobré viry zalobce
v opravnénost jeho pobytu. Ziskani pobytoveho opravnéni v Polsku v dobé soudniho

v 4 4 V.V 4 4 (43 v v/ / Vv b M 4 4
prezkumu spravniho vyhosténi na ,radu kamarada“ svédéi o Gcelovosti jeho jednani,
jestlize se 1 nadale fakticky zdrzoval v CR. Je tak dan zavér zalované, ze se jednalo o
Ucelove jednani s cilem nadale co nejdéle pobyvat v CR a ignorovat spravni rozhodnuti,
a tedy porusovat pravni rad CR.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinct lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017-27: K povaze
zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni soud
vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,Nejvyssi spravni
soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povahu samotného ¥izeni o zajistént, které je z
Casového hlediska velmi krdtké, nebot Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi
rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ S obledem na uwvedené nelze po
Zalovaném spravedlivé Zddat, aby zevrubné a vylerpdvajicim zpisobem vyresil veskeré v
"vahu prichazejici otazky tykajict se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na vizemi
lenskych stati. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je pronim
vitkonem v ¥izeni. Pokud konkrétni okolnosti dané véci neodivodriuji jiny postup, Zalovany
neni povinen explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamZiku rozhodnuti
0 zajisténi nepravdépodobnymi) scéndari a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi.
Rovnéz se nelze dozadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukdch
a podminkdch zajisténi, které by Clenské staty mély uplatriovat podle nové prijimaci
smérnice. Z kvalitationibo blediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich
skutecnosti v vizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizinci, oproti
napriklad dublinskému vizeni, ve kterém je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového
hlediska) pro posouzeni situace cizince.”

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, ohledné ustanoveni
124 odst. 1 vyplyva: ,Uvedené ustanovent je reakci na viznd bezpecnostni rizika a md
YPIyV J
zajistit, aby cizinci, kteri na izemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim
v/ v 7/ / / / 7/ v, Vv / . Ve /v / /]
vddem a Cekaji na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemobli zmarit ucel spravnibho
v, Vv / / / ] N v/ / / . / v / . .
vyhosténi a aby iizemi opustili co nejdrive. Uvedené ustanovent zakotvuje opravnéni policie,
neukladd ji vsak povinnost timto zpiisobem postupovat. To znamend, Ze je na wvdzeni
policie, zda v konkrétnim pripadé dospéje k zavéru, Ze je dina divodnd obava, Ze by cizinec
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svym pobytem na dizemi Ceské republiky mohl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym
zpusobem narusit verejny poridek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vybosténi, a rozhodnout o zajisténi cizince.“ Spravni organ vsak musi své zavéry oprit o
relevantni skutkové okolnosti.

wLajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvldstnibo opatveni podle ust. §
123b zikona o pobytu cizincd. Neni viak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive
pristoupit k uloZeni zvldstnibo opatteni a teprve v pripadé nesispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I
kdy? by totiz bylo zvejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovdini z Ceské republiky,
policie by mu nejdrive uloZila zvlasini opatveni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni
nevedlo ke kyzZenému cili, nebor’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vyjkon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo
byt pristoupeno. Z tohoto diivodu také zakon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi,
Ze policie zkoumad, zda uloZenim zvlastniho opatveni neobrozi vyjkon spravnibo vybosténi.
UlozZeni zvlastniho opatieni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastnibo opatient, a zdaroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo
opatreni obroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu
jsou pak zcela samostatnymi diivody pro ucinéni zavéru, zZe nepostacuje uloZeni zvldastniho
opatrent za nicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdakona o pobytu cizinci“ ( NSS &.j. 7
As 76/2011 - 50).

Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujict
Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi. Zakladnim
i M v v 4 /v 4 v 4 4 M / 4 4 vV _V 4
pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi
(§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odavodnéni
navratové smérnice vychazi z dostate¢né ucinnosti mirnéjsich donucovacich opatfent);
toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divodu zajisténi. Cilem
pravni Upravy zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani je snaha o minimalizaci
4 4 4 v/ v vV _V 4 b o / Vv vV _V 4 Vv
omezovani osobni svobody v prfipadé zajisténi cizincu za Glelem vyhosténi (napft.
rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011 - 51, bod 23).

Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
diivodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud
M 4 v . v V. 7 7 4 .. v/ / / 4 4
zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyho$téni matit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizincd ptistoupit ke
/v 4 v 4 /v 4 4 .. v/ V sV 4 4
zvlastnimu opatreni za Ucelem vycestovani cizince. V pripadé jiz vydaného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit izemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana se v rozhodnuti zabyvala moznosti vyuzit nékteré z opatfeni uvedenych v §
123b odst. 1 pism. a) - ¢). K zadnému z téchto opatteni se vSak pristoupit nerozhodla.
K moznosti zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zalovana uvedla, Ze zalobce
nema aktualné v CR povolen zadny pobyt, proto nemize ani uvést adresu mista
takového pobytu a zdrzovat se tam, uvedenou moznost proto vyloudila. Ze strany
zalobce bylo si nabidnuto slozeni kauce ve vysi 50 000,- K¢, avSak zalobce nikterak
/ v . . Vv s e
neprokazal, ze by disponoval uvedenou sumou a byl schopen finanéni jistotu, do doby
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zajisténi zadna zaruka slozena nebyla. Zalovana proto upustila téz od moznosti dle

’ / ’ . .- v v ’ v T
pism. b). Ze spravniho spisu nijak neplyne, ze by zalobce nabidl slouzeni jistiny,
zaroven v zalobé dané také netvrdi, pouze se omezil na obecné tvrzeni neprimérenosti,
proto se soud ztotoznuje se zavérem zalované, ze vérohodné neprokazal takovou
kredibilitu a ani neudil fakticke kroky ke slozeni ¢astky na jistinu. Opatfeni dle §123b
odst. 1 pism. ¢) neshledala zalovana moznou s ohledem na nedtvéryhodnost zalobce,
s ¢imz se, jak vyse uvedeno, soud ztotoznuje.

31. Zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zminéné
v v v \4 4 M Ve M / v v v / / v
zalobcem v zalobé zalovana sice neudinila vyslovné predmétem svych avah, avsak
implicitné odmitnuti takové opatreni vyplyva z odmitnuti opatreni dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona zalovanou. Zalobcem namitané opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d)

, . . ° v eey o \ \ 4
zakona o pobytu cizinca bylo vyloudeno z jiz divodu, ze zalobce nebyl schopen uvést
misto sveho predchoziho pobytu v hotelu ani svého budouctho u kamarada. Takovyto
cizinec neskyta garanci, ze se bude zdrzovat v misté urceném policii ve stanovené dobé
a byt v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

32. Soud tak neshledal zadné pochybeni zalované a neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, zalobu jako nedtvodnou tak zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

33. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v / N7/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve . M
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 s. . s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. listopadu 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
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soudce
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