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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobcu: a) Ing. J.Ch., ...
b) V. Ch., ..
oba zastoupeni JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, IC 00164801, Vrdovickd 65,

100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2017, &.j. MZP/2017/530/65,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva  Zivotnitho prostfedi ze dne 4. 9. 2017,
¢.j. MZP/2017/530/65, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobctum naklady ¥Hzeni ve vy$i 18 729 K¢ k rukim
zastupce Zalobcti JUDr. Pavla Tomka, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 31. 10. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dle jen
,soud“) dorucenou dne 1. 11. 2017, domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9.
2017, ¢. MZP/2017/530/65 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani
zalobci proti rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje, Odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,krajsky Grad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 6. 6. 2017,
§j. 244/77/17-3 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym krajsky afad rozhodl dle §
40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZOPK® nebo ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), tak, Ze ndmitkam
zalobct k navrhu na vyhlaseni prirodni pamatky Jezersky vrch se nevyhovuje.

[I1] Zaloba

Zalobci pod bodem zaloby oznacenym jako ,IV. Nezakonnost rozhodnuti z duvodu
neprezkoumatelnosti“ v prvé fadé namitali, ze se zalovany nevyporadal komplexné se
vSemi jejich namitkami, které uvedli ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Takovou zasadni namitkou bylo, ze prvoinstancni spravni organ nerespektoval judikaturu
Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu z pohledu zisahu do vlastnického
prava Zalobc. Zalovany sice zafadil tuto nimitku do souboru zkoumanych nimitek,
nicméné se touto namitkou vibec nezabyval. Takovy postup je nutné povazovat za
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud v odtGvodnéni napadeného rozhodnuti
nenalezneme zadnou zminku o tom, zda povazuje zalovany tuto podanou namitku za
opodstatnénou a zjakého divodu, pak je nutné povazovat jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalobci v tomto kontextu odkizali na body 28 a nasl. odvolani. V ném namitali, e
poZaduji respektovani judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2005/09). Evropsky soud pro lidska prava
dovozuje, %e danek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery v podstaté zarucuje pravo na majetek, obsahuje tri pravidla (1. zasadu tcty
k vlastnictvi, 2. zbaveni majetku a podminky pro né a 3. privo smluvnich stran Umluvy
mimo jiné upravit uzivani majetku vsouladu s obecnym zajmem a pfijeti pravnich
predpisu, jez povazuji za nezbytné k dosazeni tohoto Gcelu). Druhé a treti pravidlo, ktera
se tykaji zvlastnich pripadt zasahu do vlastnického prava, pritom musi byt vykladana ve
svétle obecného principu zakotveného v prvanim pravidle (srov. rozsudek ve véci
Mellacher a dalsi proti Rakousku ze dne 19. prosince 1989 ¢. 10522/83, 11011/84,
11070/84, bod 42).

Zalobci v souvislosti s témito premisami judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava
namitali, ze vyhlaseni PP je zasahem do vlastnictvi. Skutecné se nejedna o zadnou exekuci
nebo vyvlastnéni, ovsem jedna se o ingerenci do vlastnickych prav ve vefejném zajmu.
Tento vefejny zajem musi byt vsak fadné oduvodnén, coz v prvoinstanénim rozhodnuti
vidét a spatfovat nelze. Zalobci namitali, %e prvoinstanéni spravni orgin mél provést test
vyhlaseni ptirodni pamatky dle navodu Evropského soudu pro lidska prava, coz neudinil.
Prvoinstanéni spravni organ namitky tohoto typu shledal nedtvodnymi bez dalsiho
blizstho zduvodnéni. Tedy tyto namitky smérovaly do otazky neprezkoumatelnosti
namitek, s ¢imz se mél zalovany se v ramci svého rozhodnuti prednostné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud by dospél zalovany k zavéru, ze se skutecné prvoinstanéni spravni organ nezabyval
namitkou zalobct, musel by dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti, tedy o nezakonnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti. V daném pfipadé vsak tuto otazku nezohlednil ani
prvoinstanéni spravni organ, ani zalovany.

V judikatufe k otazkam vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi (dale jen ,,ZCHU*), CHKO
Ve 4 4 ./ i 4 4 v 4 4 /v 4 /4
¢i narodniho parku lze najit argumentaci, kterd pravé provadi test vyhlaseni dle navodu
Evropského soudu pro lidska prava. Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je patrny vyznamny rozdil mezi posuzovanim omezeni vlastnického prava ve
vztahu k naroku na kompenzaci za odnéti majetku a na druhé strané k posuzovani naroku
na nahradu za ,pouhou” kontrolu jeho uzivani dle tfetiho zptsobu omezeni vlastnického
prava. Zatimco odnéti majetku vyzaduje platbu kompenzace, u kontroly uzivani majetku,
resp. nuceného omezeni, které vyluCuje realizaci vlastnického prava v rozsahu, ktery
v vV Vv M / M /4 4 v 4 M \4 4
podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek, zaruka
kompenzace v plné vy$i dana neni a statdm se priznava velky prostor uvazeni, ktery
kontrolu pfiméfenosti prakticky znemoznuje.

Opatreni, kterym dochazi k zasahovani, zejména takové, jehoz posouzeni spada pod
druhy odstavec ¢lanku 1, musi respektovat ,spravedlivou rovnovahu“ mezi imperativy
obecného zajmu a ochrany zakladnich prav jednotlivce. Hledani takove rovnovahy se
odrazi ve strukture celého ¢lanku 1, a tedy také v druhém odstavci; musi existovat
rozumny pomér mezi pouzitymi prosttedky a sledovanym cilem. Ptfi kontrole
respektovani tohoto pozadavku Evropsky soud pro lidska prava ptiznava statam velky
M 4 4 v 7/ 4 4 M M
prostor jak k posouzeni volby provadécich podminek, tak k posouzeni, zda jsou jejich
dusledky ospravedlnéné - v obecném zajmu - snahou dosahnout Gcelu ptislusného zakona
(rozsudek ve véci Immobiliare Saffi proti Italii ze dne 28. Cervence 1999 ¢. 22774/93). S
ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tedy ztfejmé, ze mira zasahtu do vykonu
M / 4 M M Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 / vV 4
vlastnickych prav v souvislosti s vyhlasenim ptirodni pamatky zalezi na spravnim uvazeni
daného spravniho organu, ovSem toto spravni uvazeni nesmi vybocit z urcitych mezi
danych zakonem a judikaturou. V daném ptipadé byli zalobci presvédceni o tom, ze
v / Ve 4 4 4 a4 4 / M 4 4 / Vv /
zalovany vybolil z mezi spravnitho uvazeni, které je neadekvatni vyse uvedenym
principum, a jeho rozhodnuti je tudiz na misté oznacit za nezakonne.

Pod bodem zaloby oznalenym jako , V. Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni
relevantnosti podkladu ,Botanicky prazkum EVL Jezersky vrch, Salvia - ekologicky
institut, 2016 pro vyhlaseni PP Jezersky vrch® zalobci uvedli, ze nesouhlasili s navrhem
na vyhlaseni Prirodni pamatky Jezersky vrch z hlediska predmétu ochrany a jeho popisu.
Namitali jednak nesouhlas s vyhlasenim EVL Jezersky vrch, nehodlaji sice polemizovat s
tlohou vlady, ktera svym nafizenim Jezersky vrch zaradila do EVL a pozdéji v souladu s
dal$im nafizenim vlady Jezersky vrch uvedla do navrhu na vyhlaseni PP. Vyhlaseni PP
vsak spravni organy ¢ini v souladu s vefejnym zajmem, tento vefejny zajem také museji
nalezité obhajit pri respektovani zasady proporcionality, jak plyne z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a z ptislusnych nalezt Ustavniho soudu CR.

Zalobci tedy v souladu se svymi namitkami proti ndvrhu na vyhlaSeni P¥rodni pamatky
Jezersky vrch v tomto zalobnim bodé namitali, ze se zalovany dopustil nezakonnosti,
pokud shledal, Ze Botanicky pruzkum EVL Jezersky vrch, Salvia - ekologicky institut,
2016 je jako odborny podklad spolehlivym podkladem pro vyhlaseni PP Jezersky vrch.

Zalobci souhlasili s nazorem zalovaného, ze predmétna studie je odbornym podkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve smyslu § 51 spravniho radu je k provedeni dikazti mozné pouzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize pfedmétna studie méla slouzit jako
odborny podklad pro vymezeni reprezentativni Casti EVL, pak tento Gcel naplnén nebyl,
o spolehlivy podklad pro vyhlaseni PP Jezersky vrch se nejednalo.

Zalobce Ing. ]J.Ch. vtomto zalobnim bodé namital, ze predmétna studie se zabyvala
(viz Uvod) pruzkumem pozemku: parc. €. x, X, x a X, v k. 4. x v jeho vlastnictvi, na coz
v 4 M \4 v 4 / 4 4
ovSem navrh reaguje tak, ze do navrzené PP Jezersky vrch, resp. do ochranného pasma z
vlastnictvi Ing. J.Ch. zahrnuje pozemky parc. ¢. x, x, %, x a x k. 0. x. Jediny pozemek, kde
byl provadén botanicky prizkum a na néjz je mozné vztahnout shrnuti a zavéry
predmétné studie, je pozemek parc. ¢. x v k. 0. x. Ostatni do navrhu zahrnuté pozemky
parc. ¢. X, X a x v k. . x nebyly botanicky prozkoumany, predmétny navrh tedy nema
v/ v v /4 i v vV o+ */ 4 4 vV o v
zadnou podkladovou podporu, predmétna studie vcetné jejich shrnuti a zavérl je na né
neaplikovatelna.

Zalobce V.Ch. v tomto zalobnim bodé namital, Ze predmétni studie se zabyvala
(viz U'VOd) pruzkumem pozemku: parc. €. x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X V k.
. x v jeho vlastnictvi, na coz ovSem navrh reaguje tak, ze do navrzené PP Jezersky vrch,
resp. do ochranného pasma z vlastnictvi V.Ch. zahrnuje pozemky parc. ¢. x, x, X, X 2 X,
k. 0. x. Neexistuje tedy jediny pozemek, kde by byl provadén botanicky pruzkum
ve vztahu k pozemkim zahrnutym do navrzené PP Jezersky vrch. Na zadny z pozemkd
ve vlastnictvi V.Ch. neni tudiz mozné vztahnout shrnuti a zavéry predmétné studie.
Z4dné do navrené PP Jezersky vrch zahrnuté pozemky p.& x, X, X, X a x, k. 0. x nebyly
botanicky prozkoumany, predmétny navrh tedy nema zadnou podkladovou podporu,
predmétna studie vletné jejich shrnuti a zavéra je na né neaplikovatelna.

Zatimco prvoinstanéni spravni organ alespon k namitce ohledné nespolehlivosti a
vadnosti predmétné studie ve vztahu k vyhlaseni PP Jezersky vrch uvedl, Ze se tato studie
/ / 4 Vv 4 \4 v 4 M 71/
zabyvala celym navrhem na vyhlaseni, coz ovsem obsahu této studie neodpovida,
v / M 4 4 v i v v / / / .V
zalovany se omezil na konstatovani, ze studie a predmétny vyzkum na dané lokalité
nemaji zavaznost. Z napadeného rozhodnuti ¢isi zakladni myslenka, ze PP Jezersky vrch
musi byt vyhlasen, protoze to natidila vlada, nic jiného tak podstatné neni. Pti takovém
4 v v v 4 4 i i Ve 4 v/ 4
nahledu na véc by vsak byly popreny zakladni principy pfi stanoveni ochrany ptirodnich
stanovist a druht rostlin a zivodichd. Prizkum must byt proveden na sledovaneé lokalité a
M / / o .. / \A i / / 4
nelze analogicky vztahnout vysledky prizkumu z jiné dasti sledovaného {Gzemi na
v o 4 v \4 / M v _ 7/ 4 4 4 ./
pozemky zalobcu. Zavéry zalovaného a prvoinstancniho spravniho organu tak nemaji
o > v v .. / .. v , ,
oporu v dokazovani, nebot predlozenou studii nelze vnimat jinak nez jako zasadni
/ V /e . v/ / / / ’ v
podklad pro rozhodnuti. Zalovany 1 prvoinstancni spravni organ zde nemistné
. . / 71.1° ’, v . J / v )
generalizovali, a tim zasahli vyznamné do ochrany vlastnického prava zalobcua.

Pod bodem oznacenym jako ,VI. Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni
podminek pro vyhlaseni PP Jezersky vrch“ zalobci uvedli, ze sice musi konstatovat, ze
prvoinstanéni spravni organ zrejmé (poznamka zalobct: tato otazka nebyla prokazana ze
strany zalovaného) dorucoval vlastnikim pozemku oznameni ¢. 2297/Z7/12 formou
vyhlaseni na Gfedni desce, v némz zrejmé nabizel smluvni ochranu, dale se vSak must jako
predbéznou otazkou zalovany zabyvat tim, zda vibec byly splnény pozadavky prislusné
Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a
plané rostoucich rostlin (dale jen ,Smérnice), ktera byla do ceského pravniho radu
transponovana ustanovenim § 45¢ ZOPK. Konstatovani, ze vse bylo provedeno v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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se ZOPK a s nafizenimi vlady, neni dostacujici s ohledem na chranéné zajmy zalobcu.

Zalobci v tomto Zalobnim bodé namitali, Ze pro vyhladeni EVL Jezersky vrch a pro
prohlaseni PP Jezersky vrch nejsou viubec splnény pozadavky plynouci z Prilohy ¢. 1
Smérnice, nebot naturovy biotop Festuco-Brometalia patii do neprioritniho prirodniho
stanovisté, jelikoz je bez vyznacného vyskytu vstavalovitych.

Zalobci poukazali na to, e p¥irodni stanovidté Festuco-Brometalia 6210 bez vyznaéného
vyskytu vstavacovitych neni ve Smérnici uvedeno jako prioritni typ prirodniho stanovisté
(Priloha I. Smérnice). Prioritnimi druhy se dle ¢l. 1 pism. h) Smérnice rozumi druhy
uvedené v pism. g) bod i) ¢l. 1 Smérnice (druhy ohrozené, s vyjimkou druhu, jejichz
ptirodni areal rozsifeni je na tomto Uzemi okrajovy a které nejsou ohrozené nebo
zranitelné v zapadnim palearktickém regionu). Tyto druhy jsou uvedeny v Priloze II.
Smérnice a zadny druh, ktery se vyskytuje na tzemi EVL Jezersky vrch neni v seznamu
druht zivocichl a/nebo rostlin v zajmu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznadeni
zvlastnich Gzemi ochrany, kam patri i vyhlaseni PP. V tomto ohledu tedy neobstoji
argumentace zalovaného, ze prakticky neni kompetentni zasahovat do nafizeni vlady a ze

zarazeni lokality Jezersky vrch do kategorie PP je v souladu se systémem NATURA 2000.

Zalobci nehodlali napadat vyznam systému NATURA 2000, na druhou stranu je natizeni
vlady stale jen podzakonnym predpisem, ktery provadi v daném pripadé § 45a a § 45¢
ZOPXK, s nimz tedy musi byt v souladu. ZOPK pak implementuje cile prislusné Smérnice,
tedy je zcela legitimni namitat, ze prirodni stanovisté Festuco-Brometalia 6210, kvuli
kterému jsou zalobci zkraceni navykonu vlastnického priva ve vztahu ke svym
o 4 v / Vv 4 /. 4 4 v M

pozemkim, neni zarazeno do sféry ochrany zvlastniho Gzemi v Priloze II. Smérnice a
zadny druh, ktery se vyskytuje na zemi EVL Jezersky vrch neni v seznamu druhua
zivocichu a/nebo rostlin v zijmu spolelenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni

/v 4 / 4 v/ v 4 v 4 4 v c 7 4
zvlastnich Gzemi ochrany. V pfipadé rozporu zakona clenského statu EU se smérnici ma
prednost prislusna smérnice, od jejichz cila se ptislusny zakon clenského statu EU nenti
opravnén odchylit.

Pod bodem oznadenym jako ,,VII. Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zasaht
do vlastnického prava zalobcd“ zalobci v neposledni tadé namitali, ze zalovany

’ ’ ° . ’ . , ’ v ° . .
nezakonnym zpusobem posoudil zasah do vlastnického prava zalobct v souvislosti s
vyhlasenim PP Jezersky vrch. Zalobci se neztotoznili s argumentaci zalovaného, ze zadna
skoda vzniknout nemuze a pokud by hypoteticky vznikla, pak se musi opirat o konkrétni
dikazni prosttedky vlastnika. Dale zalobci nesouhlasili s tim, ze by vyhotoveni
znaleckého posudku za Gcéelem stanoveni skody na pozemcich nebylo ze strany spravaiho

/ v_ 7 ~ / & / ’ v ./
organu mozné. Zalovany taktéz ve svém rozhodnuti uvedl, ze by muselo dojit k
zasadnimu omezeni hospodarského vyuziti pozemku, aby v souladu svyhlaskou ¢.
441/2013 Sb. mohla byt skoda uznana.

Zalobci povaZovali takové konstatovini za kratkozraké a nedostatujici vzhledem k
pomérum a vzhledem k testu proporcionality, kterym mél Jezersky vrch dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu CR projit. Tento test je déleZity z
hlediska proporcionality, tj. zda soukromy zajem na ochranu vlastnictvi musi ustoupit
verejnému zajmu na ochranu zivotniho prostfedi. V tomto ohledu namitaji zalobci, ze
zasah je zjevné neproporcionalni, nebot na dané lokalité neni zastoupen zadny prioritni
druh, ani prioritni ptirodni stanovisté, tudiz ochrana téchto béznéjsich neprioritnich
druhd a neprioritnich p¥rodnich stanovi$t vyhla$enim ZCHU je zcela piehnana. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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organ si nemuze ulinit obrazek o tom, jakym zptsobem by doslo k znehodnoceni
prislusnych pozemku, pravé proto by mél vyhotovit znalecky posudek tak, aby mél k
dispozici spolehlivy podklad, Ze jeho zasah do soukromé sféry zalobct nelze povazovat za
nepfiméreny.
Zalobci v souladu s vySe uvedenym namitali, ze napadené rozhodnuti zcela opomiji vykon
vlastnickych prav zalobca a jejich podnikatelské zaméry. Rozhodnuti zalovaného pomiji,
ze nemovity majetek zalobcd ztrati nejméné hodnotu 30 % ze své ceny. Neni tedy v
4 v \4 /. v v i Vee ~ i 4 ./ v 4 7/ o
zasadé pravdou, ze k Gjmé zalobci neptijdou. Zalobci namitaji, ze stavajici zpUsob
V/V 4 v v ' M v/ v / 4 4 M 4 /4
rozsireni zemédélske ¢innosti na prislusnych pozemcich nema vliv na stav budouci poté,
co bude PP Jezersky vrch vyhlasen. Poté nebude mozné uz vibec cokoliv tézit, stavét
apod. Stavajici Uzemni plan omezuje tézarstvi a vystavbu pravé kvali vyhlaseni EVL a
chystanému vyhlaseni PP.

Namitky zalobct v ramci spravniho fizeni nebyly zaméfeny jen proti zemédélske
¢innosti, zalobci maji 1 jiné podnikatelské zaméry, které se tykaji vystavby a tézafstvi, PP
si na svych pozemcich neprali i z tohoto duvodu. SkuteCnost, ze na predmétnych
pozemcich se nyni realizuje jen koseni a pastva, nevylucuje zamér zalobcu soustredit sveé
aktivity k vystavbé ¢i tézbé kamene na svych pozemcich. Pri vyhlaseni PP by tato
podnikatelska aktivita byla prakticky vyloudena.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé strucné vyjadfil v podani ze dne 5. 12. 2017, v némz v uvodu
konstatoval, ze obdobné namitky jiz byly uplatnény jak v prvoinstanénim fizeni, tak v
ramci odvolaciho fizeni a spravni organy se s nimi primérenym zpusobem vyporadaly.

Zalobci zasadné nesouhlasi se zfizenim zvlasté chranéného Gzemi na svych pozemcich

zejména z dtvodu opomijenti jejich vlastnickych prav a podnikatelskych zamért tykajicich
/ Vv /4 Ve / M / v Ve vV v 4 M v

se zamysleného vyuziti lokality k vystavbé ¢i tézbé kamene a namitali, ze ochrana

béznéjsich neprioritnich druht a neprioritnich pfirodnich stanovist vyhlasenim ZCHU je

zcela prehnana.

K tomu zalovany uvedl, Ze zpochybnovani predmétu ochrany suché travniky tfidy
Festuco-Brometea neni predmétem tohoto fizeni. Cenné biotopy vybirala Evropska
komise a pravé suché travniky patfi do skupiny ohrozenych typt stanovist jednak z
dtvodu celkového ubytku a jednak mnozstvim druhl na né vazanych. Navrzena prirodni
pamatka je soucasti EVL Jezersky vrch a jejim vymezenim spravni organ v souladu s
aktualnim Narizenim vlady zabezpecil udrzeni a zlepSeni podminek pro zachovani
biotopu a druht v reprezentativai ¢asti EVL, a tim realizoval zavazek implementace
soustavy Natura 2000. Stanovené podminky na zabezpeceni ochrany predmétné lokality
neovliviiyji dosavadni zpusob hospodareni na téchto plochach. K namitce zpochybrovani
ochrany neprioritnich typu pfirodnich stanovist a druht, zalovany pouze uvedl, ze
predmétem ochrany soustavy Natura 2000 jsou jak prioritni, tak i neprioritni typy
stanovist pouze s tim rozdilem, ze pro prioritni typy stanovist a druht plati prisnéjsi
pravidla ochrany neZ pro ostatni. Zalovany proto nimitku na p¥ehnanost vyhlseni
lokality za ZCHU nepovaZuje za divodnou.

Dale zalobci zpochybnuji predlozeny odborny posudek (Salvia, 2016) zejména proto,
ze dle jejich nazoru shrnuti a zavéry této studie neni mozné vztahnout na jejich pozemky
zahrnuté do navrzené pfirodni pamatky Jezersky vrch a jejtho ochranného pasma,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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protoze tyto pozemky nebyly botanicky prozkoumany. K tomu zalovany uvedl, ze
predmétem predlozeného odborného podkladu byl cely navrh na vyhlaeni prirodni
pamatky. Je pravdou, ze textova cast s vyctem pozemku se neshoduje s grafickou dasti
(mapové prilohy), z které jednoznacné vyplyva jednak lokalizace jednotlivych pozemkdu a
rovnéz lokalizace provedenych fytocenologickych snimkt se zikresem vyskytu
vyznamnych druht na pozemcich ve vlastnictvi zalobcti. Mapové prilohy byly podkladem
pro vymezeni hranic pfirodni pamatky a jsou prilohou predlozeného navrhu. Botanicky
pruzkum byl zpracovan fundovanym odbornikem ve spolupraci s AOPK, vysledky
pruzkumu byly konfrontovany i s prizkumy provedenymi v predchozich letech, proto
zalovanému nepfislusi zavéry pruzkumu zpochybriovat. Namitku neaplikovatelnosti
pruzkumu na pozemky zalobct proto nepovazuje za divodnou.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany uvedl, Ze legalizace soustavy Natura 2000 je
zavazkem Ceské republiky v oblasti 4izemni ochrany ptirody a jednotlive lokality jsou
4 4 v / v v / R4 4 4 4 v 4
vymezovany na zakladé vylu¢né odbornych kritérii s cilem zachovani a zlepSeni stavu
predmétu ochrany. Samotné vyuzivani téchto lokalit 1ze provadét pouze tak, aby nedoslo
k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist nebo
evropskych vyznamnych druht, které jsou predmétem ochrany, k ¢emuz by zalobci
/v / v/ 7 4 vV Vv i / v v .. 4 i
zamySlenym vyuzivanim (tézba kameniva, vystavba) nepochybné doslo. Jejich namitky na
nezakonné opomijeni vlastnickych prav a podnikatelskych zamért proto nepovazuje
zalovany za duvodné. Navic v Gizemich soustavy Natura lze z vybranych dotacnich titult
nebo strukturalnich a dalsich evropskych fondu Cerpat prispévek na setrné hospodarent,
které umozni zachovani predmétu ochrany.

Zalovany trval na tom, Ze spravni orginy zamitnutim nimitek Zalobci postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy a prevzatymi zivazky CR vstupem do Evropské unie.
Zalovany rovnéZ upozornil na skuteénost, e ziizeni PHrodni pamétky Jezersky vrch
bylo 18. 12. 2017 schvaleno Radou Karlovarského kraje a v lednu 2018 bude zvefejnéno ve
véstniku pravnich predpisu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M A / /¢ v (3
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobci ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvni s. f.
s. azalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. vyslovili s takovym postupem
souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Ochrana pfirody a krajiny je upravena mimo jiné v zakoné o ochrané ptirody a krajiny.

Spravni fizeni upravuje spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Narizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit (dale jen ,narizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.“), vlada podle § 45a odst. 2 a § 45¢ odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny nafidila, ze dle § 1 odst. 1 se na narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit se zarazuji lokality uvedené v prilohach ¢. 1 az 1075 tohoto
natizeni. Dle § 1 odst. 2 nafizeni vymezeni jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit
obsahuje

a) nazev evropsky vyznamné lokality (dale jen ,lokalita®), jeji zemépisnou polohu véetné
mapy lokality znazorrujici orientacni vedeni hranic lokality, jeji rozlohu,

b) Gdaje o tom, které typy evropskych stanovist a které evropsky vyznamné druhy,
vyzadujici tzemni ochranu, se na lokalité pfirozené vyskytuji, a

¢) udaje o tom, v jaké kategorii zvlasté chranénych Gzemi se navrhuje lokalitu nebo jeji
v/ J v/ v v M /7 V7 M 4 **V_V % 4
Cast vyhlasit v pfipadé, Ze ochrana lokality nebo jeji ¢asti dosud neni zajisténa vyhlasenim
zvlasté chranéného Gzemi, neni chranéna smluvné anebo pokud pro zachovani priznivého
v v v /4 i s /7 V7 i

stavu predmétu ochrany nebude dostate¢na ochrana lokality nebo jeji ¢asti podle § 45¢
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. V pripadé, Ze ma byt zvlasté chranénym
uzemim vyhlasena pouze ¢ast lokality, je za prislusnou kategorii uvedeno slovo ,,Cast®.

Podle prilohy ¢. 343 uvedeného natizeni se vymezuje ,Evropsky vyznamna lokalita
/ « 4 IV _V 4 v 4 /. 4 v/ 4 /4
Jezersky vrch®, s navrhovanou kategorii zvlasté chranéného Gzemi: pfirodni pamatka a s
typem evropského stanovisté: 6210 - Polopfirozené suché travniky a facie krovin na

vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia)

Nafizenim vlady ¢. 73/2016 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., byla pod
bodem 76. zménéna priloha ¢. 343 narizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. s tim, ze se vymezuje
wEvropsky vyznamna lokalita Jezersky vrch“ s navrhovanou kategorii zvlasté chranéného
Uzemi: prirodni pamatka - ¢ast a s typem evropského stanovisté: 6210 - Polopfirozené
suché travniky a facie kfovin vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia).

Oznamenim ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 244/Z7/17-1, krajsky Gfad oznamil podle § 40 odst. 2
a § 41 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ze byl pfedlozen novy navrh na
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi ,Jezersky vrch® v kategorii ptirodni pamatka (dale jen
,2INavrh®). Navrh obsahoval mimo jiné poucleni, ze vlastnici nemovitosti dotcenych
navrhovanou ochranou mohou proti tomuto navrhu podat pisemné namitky ve lhaté 90
dnt od dorudeni tohoto oznameni a ze vlastnik nemovitosti je opravnén uplatnit namitky
jen proti takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz byl dotcen ve
vykonu svych prav nebo povinnosti (§ 40 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Dne 31. 3. 2017 byly krajskému ufadu dorudeny namitky zalobcl ze dne 30. 3. 2017
proti Navrhu (dale jen ,Namitky“). Ty byly posléze krajskym tradem zamitnuty
prvoinstanénim rozhodnutim. Rovnéz tak odvolani zalobct ze dne 14. 6. 2017 proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobci predné proti napadenému rozhodnuti namitali, ze se zalovany ,nevyporadal
komplexné® vsemi odvolacimi namitkami zalobcu proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Po
takto obecné formulované vytce pak konkrétné upozornili jen na jednu odvolaci namitku,
se kterou se dle jejich nazoru zalovany komplexné nevyporadal, kdyz uvedli, ze
stakovouto zasadni namitkou“ je odvolaci namitka, ze prvoinstanéni spravni organ
. . , . ’ ’ < ’
nerespektoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu z

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

9 30 A 187/2017

pohledu zasahu do vlastnického prava zalobct. Soud se proto primarné zaméfil na
(ne)prezkoumatelnost vyporadani této odvolaci namitky.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu je odvolaci organ krom jiného povinen prezkoumat
4 4 4 i / 4 4
napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rozhodnuti odvolactho organu podle § 90 odst. 5 spravniho fadu je tudiz dusledkem
4 v 4 ’ \4 4 . ’ 4 7 [} /4 4 v
zavéru odvolacitho organu o tom, ze namitky uvedené v odvolani jsou nedivodné. Zavéry
odvolactho organu o tom, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami, musi byt uvedeny

v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu).

Z bohaté judikatury spravnich soudt k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
vyplyva, ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi avahami se ridil pri hodnoceni dukazt a - v pripadé rozhodovani o
relativné neurdité sankci - jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vys$i (viz napft.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne26.2.1993, ¢j. 6 A 48/1992-23, publ. ve
Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1350/2007, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53).

Jak jiz zaznélo vyse, zalobci v zalobé namitali, Ze se zalovany ,komplexné nevyporadal®
s jejich ,,zasadni“ odvolaci namitkou, a sice ze prvoinstanéni spravni organ nerespektoval
judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu z pohledu zisahu do
vlastnického prava zalobcti. Zalovany dle Zalobct sice zatazuje tuto ndmitku do souboru
zkoumanych nimitek, nicméné se touto ndmitkou viibec nezabyva. Zalobni nimitka byla
dtvodna.

Zalobci se s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidsk prava a Ustavniho
soudu domahali, aby byl ve spravnim fizeni proveden test proporcionality ve vztahu
k vyhlaseni prirodni pamatky (arg.: opakované upozorniovano na pottrebu respektovani
wspravedlivé rovnovahy“ mezi imperativy obecného zajmu a ochrany zakladnich prav
jednotlivce, tj. v daném pripadé jejich vlastnickych prav).

Stran povinnosti spravniho organu provést v ramci rizeni o vyhlaseni pfirodni pamatky
test proporcionality lze poukazat na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2019, ¢.j. 8 A 21/216-62, potazmo na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4.
2019, ¢.j. 4 As 26/2019-41, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost proti uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze ,v nyni resené véci se Zalobce domdahd ochrany svého
vlastnického prava k dotéenému pozemkn, které mélo byt omezeno vyblisenim NPR Velky
Spicik (= Narodni ptrodni rezervace Velky Spitak, pozn. zdej$iho soudu). Stejné jako u
jinych pripadi omezeni, resp. zbaveni vlastnického priva pritom plati, Ze postup spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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organu must respektovat limity stanovené v cl. 11 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod, dle
néhoz je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vereiném zijmu, a to na zikladé
zdkona a za niahradu. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze omezeni vlastnického prava by mélo
predstavovat vyjimecnou situaci a mélo by k nému dochazet jen pri splnéni konkrétnich
podminek, nebot’ je pri ném zasahovano do svrchovanosti vlastnika. V' Zddném pripadé proto
nelze wvedend omezeni vlastnického prava uZivar beziicelné ¢i neprimérené. V souladu s
judikaturou Ustavnibo soudu je tak v kaZdém konkrétnim pripadé nutno bedlivé zvazovat
existenci verejného zdjmu opravriujiciho k uplatnéni usmérnujicich opatvent, nebot’ zasahovani
statu musi respekrovat spravedlivon rovnovihu mezi obecnym zdjmem spolecnosti na strané
jedné a ochranou zakladnich prav jednotlivce na strané drubé. To znamend, Ze musi existovat
odpovidajici vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.” (viz nalez
Ustavnibo soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, nebo nilez ze dne 29. 12. 2009, sp.
zn. L US 2229/08). S obledem na pravé tecené neobstoji ndzor Zalovaného, dle ného? nebyl v
daném pripadé povinen zabyvar se primérenosti zdsabu do Zalobcova vlastnického prava s
odivodnénim, Ze princip proporcionality zdkonodarce vtélil jiz do samotnébo ZOPK. Je sice
pravdou, Ze zikonoddrce v ZOPK vymezil podminky, které musi splriovat lokalita, aby mobla
byt zarazena do NPR, a zdaroveri v § 58 odst. 2 ZOPK upravil nabradu za wjmu vzniklou
omezenim vlastnického prava. Je viak tveba mit na paméti, Ze se jednd o obecnd zikonnd
ustanovent, kterd Zalovany jakoZto organ ochrany prirody aplikuje na konkrétni véc, pricemz
musi dbat poZadavkii ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pomérovat, zda je v
tomto pripadé konkrétni a navrbované omezeni jesté iistavné konformni, ¢i se jiz jednd
0 neptipustné poruseni vlastnického prava. Pritom podminkou dstavni konformity je, Ze toto
omezeni je stanoveno zdikonem, sleduje legitimni cil a zachovdvi vztah proporcionality.
Zalovany tedy p¥i vyblasovini zvldst’ chranénych iizemi sice postupuje ve vereiném zdjmu,
kterym je v souladu s § 58 odst. 1 ZOPK ochrana prirody a krajiny, tato skutecnost vsak
neznamend, Ze neni povinen mit na zveteli vlastnické pravo dotcenych vlastnikii a zvolit
takovy zpusob ochrany, ktery do zikladnibo prdva vlastnit majetek zasibne co nejméné a
zdroven bude stale zpisobily dosabnout sledovaného viceln.”.

Nejvyssi spravai soud pak uvedl, ze ,skutecnost, Ze stéZovateli (= Ministerstvo zivotniho
prostredi, pozn. zdejstho soudu) je uloZena povinnost wvyblisit NPR podle smérnice na
zdkladé narizeni vlady ¢ 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, jej neopravriuje k tomu, aby p¥i ziizeni NPR opomenul ochranu vlastnického prava
Zalobce k dotéenému pozemku, jak se toho dovolivd v kasacni stiznosti. Zohlednéni
vlastnickych prav Zalobce neznamend, Ze by jeho pozemek bylo nutné vyclenit z NPR, i kdyz v
posuzované véci argumentace uvedend v Zalobé sméfuje timto smérem. (...) Ndmitce
stéZovatele, Ze pokud mu ZOPK své¥il pravomoc prostrednictvim podzikonnych pravnich
predpisi vyblasovar NPR, je treba prijmout wvychodisko, Ze tim zdikonodarce provedl test
proporcionality, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, nebot” pravomoc vyhlasovat NPR nijak
nesouvisi s posuzovanim proporcionality tohoto NPR. Jednd se totiZ o zcela odlisné otdzky v
podobé pravomoci k prijeti urcitého rozhodnuti a obsabu tohoto rozhodnuti. Posouzeni
proporcionality, tj. volba takového zphsobu ochramy iizemi, ktery co nejvice Set?i prdva
vlastniki pozemkii v tomto vizemi a zdroven je stile zpisobily dosabnout iicelu ochrany
takovéhoto tizemi, neznamend, Ze dotceny pozemek nebude moziné do chranéného izemi
zarvadit. Pri vyporadani namaitek podle § 40 odst. 4 ZOPK dochazi k posouzeni protichiidnych
zajmi a k jejich pokud mozZno co nejlepsimu vyvdzeni je na misté pouZit pravé test
proporcionality. Ziizeni NPR a posouzeni proporcionality v ¥izeni o namitkdch proti navrbu
na zvizeni NPR se tudiZ nevylucuje. Nelze tedy prisvédcit argumentaci stéZovatele, Ze nemiize
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respektovat pozadavek soudu na posouzeni proporcionality s obledem na svou povinnost
provést ochranu EVL prostrednictvim vyblaseni NPR v dané lokalité.”.

Soud je toho nazoru, ze byt se ve véci rozhodované Méstskym soudem v Praze jednalo
o vyhlaseni narodni prirodni rezervace, lze nazory vyjevené ve vysSe citovanych
rozhodnutich plné aplikovat i na véc zalobct. Posouzeni proporcionality je tedy
nezbytnym aspektem v procesu vyhlaseni pfirodni pamatky a bylo povinnosti zalovaného

v v / O v/, v v/ ~ / v /
takovou relevantné uplatnénou odvolaci namitku fadné vyporadat. Zalovany vsak této
povinnosti nedostal.

Z napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé ani to, jak zalovany nahlizi na test
proporcionality, natoz aby bylo vyjeveno, zda v uvedené véci proveden byt mél, a pokud
ano, zda se tak stalo a zda se spravnym zavérem. Jisté, uréité fragmenty v tomto sméru,
které by bylo mozno alespon obecné povazovat za jakousi vahu nad dopadem zfizeni
v/ 4 4 4 v o M 4 4 4
ptirodni pamatky do prav zalobct, jsou v napadeném rozhodnuti k nalezeni [k tomu srov.
napf. nazor zalovaného, ze soulasny zpusob hospodatreni (koseni a pastva) zustane
4 v /v 4 v/ 4 4 \4 o i /. N/ /v v 4 4
zachovan, ze vyhlasenim ptirodni pamatky zalobcim nevznika zadna skoda, ze spravni
4 4 i M / 4 v 4 4 4 4 \4 v v /
organ vychazel z limitu Gzemi k datu vyhlasovani a neni mu znamo, ze by predmétne
/ 4 v / Ve M / b 4 4 v \4 4 M v/ /1
tuzemi mélo byt vyuzito k jakémukoli jinému zaméru, nez ke kterému je vyuzivano v
v . v / vV Vv v v \4 v i . 4
soucasnosti (napt. vystavba, tézba), a konecné, ze zalobci nereflektovali na nabizenou
moznost smluvni ochrany (§ 39 zdkona o ochrané ptirody a krajiny)], to vSak parametry
testu proporcionality, tak jak byly uvedeny vySe, nespliiuje. Zalobci v ramci tvrzeni
o dotéeni svého vlastnického prava k pozemkim nepoukazovali pouze na to, Ze po
vV 4 v/ 4 4 \4 4 M VVe v 4 N4 / 4 4
vyhlaseni ptirodni pamatky nebude mozné cokoli tézit, stavét (stavajici uzemni plan
omezuje tézarstvi a vystavbu kvili vyhlaseni evropsky vyznamné lokality a chystanému
7V 4 v/ 4 4 v 4 . .. /4 . 4 4 v v v v
vyhlaseni prirodni pamatky), ze maji i jiné podnikatelské zaméry nez zemédélskou
Ve 4 / N4 4 VvV VvV 4 v a4 v o Vv . v M
¢innost, které se tykajici vystavby a tézarstvi, ale ze téz kupf. zduraznovali, ze jejich
4 . 4 v 0, 4 v . 4 v 7/ 4 M
pozemky ztratl nejméné 30 % ze sveé ceny, ze budou omezeni v pravu s véci nakladat, tj.
v v/ .. .. b4 v/ / . o v 4 4 . /
predevsim ji zcizit (nebot pripadny prodej pozemku uz nebude mozny za stejnych
podminek jako ptred vyhlasenim ptirodni pamatky). To vsak nenaslo odraz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se okrajové dotkl toliko otazky hodnoty pozemkd, to
vsak nikoli v ramci posouzeni proporcionality zfizeni pfirodni pamatky, ale v ramci
vyjadreni .k poZadavku odvolatelii na zpracovini znaleckého posudku o urceni vyse ijmy
(Skody) vzniklé omezenim vlastnickych prav z titulu vybliseni ZCHU, které md vliv na
hodnotu lesnich a zemédélskych pozemki“, kdyz v tomto sméru uvedl, ze ,pomineme-li
skutecnost, Ze Zddnd skoda v tomto pripadé (vyblasenim PP) nevznikd, je ziejmé, Ze uplatnéni
djmy je mozné ad hoc, avsak vZidy leZi ditkazni biemeno na strané Zadatele o ndhradu
konkrétni djmy a spravni organ nemiize z moci uvedni vypracovdvat posudky o hypotetickych
djimdch vsech wvlastnikid pozemkid®, pricemz ,vybliska ¢ 441/2013 navic svou dikcl
zdiraziiuje predpoklad zdsadnibo omezeni hospodarského vyuZiti, coZ v daném pripadé
<« Ve v Ve v o v v / v/ v . .o
nenastalo®. Lze tak prisvédcit zalobcum, ze zalovany v tomto pripadé rezignoval na svojt
povinnost vystizné asrozumitelné vyporadat uplatnénou namitku, kdyz soud
v podrobnostech odkazuje na text napadeného rozhodnuti.

Zalobci dale Zalovanému vytykali, e se dopustil nezdkonnosti, pokud shledal, Ze
Botanicky pruzkum EVL Jezersky vrch, Salvia - ekologicky institut, 2016 (dale jen
,Botanicky prizkum®) je jako odborny podklad spolehlivym podkladem pro vyhlaseni
prirodni pamatky Jezersky vrch, nebot mél-li slouzit jako odborny podklad pro vymezeni
reprezentativni ¢asti EVL, pak tento 0lel naplnén nebyl, o spolehlivy podklad pro
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vyhla$eni p¥rodni pamatky Jezersky vrch se nejednalo. Zalobci dale kaZdy samostatné ve
vztahu k pozemkim ve svém vlastnictvi namitali, ze Botanicky prizkum se jejich
pozemky zarazenymi do navrzené pfirodni pamatky, resp. jejiho ochranného pasma
nezabyva, a shrnuti a zavéry Botanického prizkumu tedy nejsou na jejich pozemky
aplikovatelné.

Nepouzitelnosti Botanického prizkumu na své pozemky argumentovali zalobci jiz v
Namitkach, ptricemz prvoinstanéni spravni organ k tomu uvedl, ze ,studie se zabyvala
celym ndvrbem na vyblasent, vzhledem k iicelu zadini studie zejména pozemky ve vlastnictvi
odvolateld. Ty byly orientacné zndzornény v priloze ,Orientacni zobrazeni <vlastnickych
vztahd“. Vyplyvd z tobo mj. i to, Ze do sledovdni byly zabrnuty i pozemky x, x a x v k. 4. x
(proni a predposledni véta odstavce 4 v namitkdch vlastnikii si zjevné odporuje). Pozemky x, x,
x a x v k. i. x sice nejsou taxativné vyjmenovdny v vvodu studie — jak ale vyplyvd ze sebranych
dat, zakresii v mapé a lokalizaci fytocenologickych snimkii a drubi cerveného seznamu — byly
také predmétem sledovini. Neni tedy duvod turdit, Ze by studie byla na tyto pozemky

AN

sneaplikovatelnd“.“.

Na to zalobci v odvolani namitali, Ze s témito zavéry kategoricky nesouhlasi, méli za to,
ze jtextovd Cast musi odpovidat grafické Casti s tim, Ze textovd Cist je tou primdrni. Navic
vymezend lokalita a jednotlivé pozemky, na nichz byl prizkum providén, nejsou popisovdny
pouze v hvodu Studie, jsou popisoviny na vice mistech. Podstatné je to, Ze podobné jako
u tizemnich plani textovd Cist musi stanovit textovy rdmec, ktery musi byt v souladu
s obrazovou Cisti. PakliZe tomu tak neni, je to v nesouladu se zakonem. Namitky v tomto
ohledu jsou zcela zdsadni a spravné, jak vyse bylo popsano. Studie je podkladovy materidl pro
Navrh na vyblaseni PP Jezersky vrch s tim, Ze p¥i takto zavaznyjch chybich nemiizZe p¥islusny
navrh obstat. Vyporddini se s ndmitkami v této podobé je nedostacujici, nelogické a
nespravné.”.

Prestoze zalovany za jednu z odvolacich namitek povazoval to, ze zalobci ,zpochybriuji
predloZeny podklad pro ndawvrb na vybliseni PP Jezersky wrch (Botanicky priizkum EVL
Jezersky vrch, Salvia-ekologicky institut, 2016), ktery nezahrnuje pozemky odvolateli, jeZ jsou
zahrnuty do navrZené PP, textovd (st neodpovidd grafické cisti, proto dle jejich ndzoru tento
podklad pro zpracovini navrbu na vyblaseni PP povazuji za nedostacujici, v odivodnéni
svého rozhodnuti se této namitce nevénoval. Konstatovani, ze Botanicky prazkum byl
wpodkladem pro vymezeni zvlasté chranéného vizemi®, ze icelem priizkumu bylo vymezeni
reprezentativni Cisti stanovisté, které je predmétem ochrany*, ze ,na zakladé vysledki a mistni
znalosti lokality spravni organ posléze vymezil hranice navrZzené PP o vymére 11,26 ha a
ochranného pdsma o vymére 2,6 ha. Jednd se cca o 1/3 vizemi EVL o vymére 31,5 ha“ a
koneéné, ze ,predmétny prizkum v Zadném pripadé neni zavaznym stanoviskem, jak wvddi
odvolatelé, jednd se o odborny podklad pro vymezeni reprezentativni Cisti EVL®, neni
vyporadanim odvolaci namitky, tak jak ji zalovany vymezil vyse, ale jen zcela obecnym
konstatovanim o povaze a predmétu botanického prizkumu. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti tak neni seznatelné, pro¢ zalovany povazuje namitky zalobci ohledné
dostatecnosti Botanického pruzkumu za liché, mylné nebo vyvracené, prod povazuje
skuteCnosti predestirané zalobci za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené. Zalovany se s témito niamitkami nikterak nevyporadal,
¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud zasadné prezkoumava v rozsahu zalobnich bodd zavéry odvolaciho organu, které
k jednotlivym odvolacim namitkim v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
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zaujal. Pokud se odvolaci organ nékterymi odvolacimi namitkami nezabyval, nejsou zde
4 v 4 \4 / v/ 4 v v i 4 4 v

zaveéry, které by bylo mozné v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti prezkoumat.

Zaujeti téchto zavért je proto nezbytnou podminkou moznosti soudniho fizeni o zalobé.

Aplikovano na nyni posuzovanou véc - nejsou-li zde zadné zavéry zalovaného, které by
reflektovaly vyse uvedené namitky zalobcl stran dostateCnosti Botanického prizkumu
M % 4 v/ 4 4 4 oV
jako podkladu pro vyhlaseni pfirodni pamatky Jezerni vrch, nemuze soud tyto
i 7 /7 /4 v v i o v v v 4 v o v
neexistujici zavéry prezkoumat a posoudit tak davodnost presvédceni zalobct, ze
Botanicky pruzkum neni spolehlivym podkladem pro vyhlaseni pfirodni pamatky
Jezersky vrch, Ze se nevztahoval na pozemky v jejich vlastnictvi, zZe tento ptitom musi byt
’ .V v ’ ’ ° e 4N/ e
proveden na sledované lokalité a ze nelze vztahnout vysledky pruzkumu z jiné dasti
sledovaného tzemi na pozemky zalobcua.

Vzhledem k tomu, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké zavéry k
odvolaci namitce zalobcu zalovany zaujal, je napadené rozhodnuti vtomto sméru
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobci méli dale za to, ze pro vyhlaseni EVL Jezersky vrch a pro prohlaseni prirodni
pamatky Jezersky vrch nejsou splnény pozadavky plynouci ze smérnice Rady 92/43/EHS
v v/ 4 V) V Veer / Ve Ve o v 4 i 4 M
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha a plané rostoucich rostlin (dale jen
»Smérnice®), nebot naturovy biotop Festuco-Brometalia bez vyznalného vyskytu
vstavaCovitych neni dle Pfilohy I Smérnice prioritnim stanovistém a zadny druh, ktery se
. / / / ’ Ve Ve ° .
vyskytuje na Gzemi EVL Jezersky vrch, neni vseznamu zivolichi a/nebo rostlin
uvedeném v Priloze II Smérnice, jejichz ochrana vyzaduje vyznacleni zvlastnich Gzemi
ochrany, kam patrti i vyhlaseni pfirodni pamatky.

I tato vyhrada zaznéla jiz v Namitkach. Prvoinstanéni spravai organ k tomu konstatoval,
ze ,predmét ochrany PP z ndvrbu zni: Predmétem ochrany podle z¥izovacibho predpisu pro
EVL CZ0410018 Jezersky vrch jsou poloprirozené suché travniky a facie kfovin na vdpnitych
podloZich (6210 -Festuco-Brometalia), bez vyznacného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce
obecného (1.3.3.D,13.4D) a spolecenstva s bohatym vyskytem vzdcnych drubii rostlin (napr.:
Adonis aestivalis — hlavacek letni - C3, Androsace elongata - pochybek prodlouZeny - C3,
Anthemis tinctoria - rmen barvivsky - C4a, Carduus nutans - bodlak nici - C4a, Cirsium
acaule - pchac bezlodyzny - C4a, Cirsium eriophorum - pchac kulatoblavy - C3, Filago arvensis -
bélolist rolni (bélolistka rolni) - C3, Melampyrum arvense - cernys rolni - C3, Nonea pulla -
pipla osmabld - C4a, Primula veris - prvosenka jarni - C4a, Prunella grandiflora - Cernobldvek
velkokvéry - C3, Thymus praecox - materidouska casnd - C4a, Veronica dillenii - rozrazil
Dillenisiv - C4a, Veronica prostrata - rozrazil rozprostreny - C4a, Orchis mascula - vstavac
muzsky, resp. jeho velmi vzdcny kriZenec se silné obroZenym Orchis pallens (vstavac bledy) =
O. loreziana - C1, Carex disticha - ostrice dvouradi — C4a). Predmétem ochrany tedy nejsou
konkréni drubry, ale spolecenstvo vzdcnych drubii rostlin - nemusi v ném byt proto Zadny drub
vyjmenovany ve Smérnici zastoupen. Jednotlivé se vyskytujici drubry, osetvené nékterou z forem
ochrany jsou chranéné, at’ rostou ve zvldsté chranéném iizemi, i nikoliv. V ndvrbu uvedend
forma ochrany tedy specifikuje lokalitu s vyskytem vétsiho mnoZstvi vzacnych drubi, coZ miizZe
mit paradoxné vétsi vyznam, nez vyskyt chranéného drubu jako takového. .

Zalobci v odvolani namitali, ze ,takové vyporddani se s namitkou se nam jevi jako

v v Ve Ve * 7/ Ve . / N N v . / . v/ v, v/
nepresvédcivé. Souvisi to s nasimi namitkami, pro¢ si uwvedené druby rostlin zaslonzi vétsi
ochranu, kdyz nepatii ani mezi obrozené druby. Na to jsme v odivodnéni rozhodnuti nenasli
smysluplné argumenty Krajského iiradu. Mame za to, Ze pokud maji byt jednotlivé rostliny a je
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jedno, zda se jedna o spolecenstvi nebo jednotlivé druby rostlin, zarazemy pod ochranu
zvldstniho vizemi, pak by mély byt obsazeny v Priloze II. Smérnice, k jejimuz sicelu se vyblaseni
PP, Jezersky vrch déje a uskutecriuje.”.

V napadeném rozhodnuti k tomu zaznélo, ze ,Natura 2000 je soustava chranénych tizemi
evropského vyznamu ziizena za wcelem ochrany typi prirodnich stanovist' a drubii rostlin a
Zivolichd. Lokality soustavy Natura byly vymezovdamy odbornym pracovistém Agentury
ochrany a prirody CR na zikladé vilucné odbornych kritérii s cilem zachovat & zlepsit stav
predméti ochrany. Na zikladé provedeného mapovini byl vytvoren narodni seznam lokalit
(EVL), ktery byl rozhodnutim Evropské komise preveden na seznam evropsky. EVL Jezersky
vrch CZ0410018 je soucdsti evropského seznamu a podle posledniho a aktudlnibo narizeni
vlddy 73/2016 Sb. je predmétem ochrany stanovisté 6210 - poloprirozené suché travniky a facie
krovin na vipnitych podloZich a zdroveri je navrbovand kategorie zvlasté chranéného vizemt,
v daném pripadé se jednd o zvizeni PP na Cdsti vymezené EVL. Mimo vymezenou plochu PP,
u zbylé Casti plochy EVL lze pouZit institut ochrany zdakladni. Je nezpochybnitelné, Ze o zpisobu
ochrany, zda udrZent priznivého stavu predmétu ochrany EVL vyZaduje prisnéisi ochranu, nez
je ochrana zikladni, rozhoduje vlida. Na drubé strané je v kompetenci spravnibo organu
naplnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 45¢ odst. 4 a 5 ZOPK (konkrétni vymezeni
z0ldsté chranéného dizemi v ramci EVL formou predepsanou vyse wvedenym vlddnim
narizenim ve stanovené lbiité) tak, aby bylo zajisténo udrieni priznivého stavu evropského
stanovisté (bez obledu, zda se jednd o prioritni stanovisté nebo nikoliv), které je predmétem
ochramny.“.

Soud k tomu uvadi, ze vymezeni samotné evropsky vyznamné lokality je véci vlady a
/ ’ o v/ ’ R /1.0 v/ v/ . ) . ey
spravnim organim v fizeni o namitkach vlastnikG nepfislusi hodnotit spravnost jejiho
vyhlaseni. OvSem plné v kompetenci spravnich organt je posouzeni, zda jsou splnény
veskeré predpoklady pro nasledné stanoveni prirodni pamatky. Stran toho lze odkazat na
§ 45c odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle kterého k zajisténi udrzeni
v/ M / / V) V) / / o 4
ptiznivého stavu evropskych stanovist nebo stanovist evropsky vyznamnych druhg, které
jsou predmeétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, l1ze Gzemi evropsky vyznamnych
lokalit nebo jejich ¢asti vyhlasit za zvlasté chranéna Gzemi nebo zde zfidit smluvné
chranéna Gzemi podle § 39. Vyzaduje-li udrzeni ptiznivého stavu predmétu ochrany

/ / M v/ Vev/ v 4 4
evropsky vyznamné lokality prisnéjsi ochranu nez podle odstavce 2, stanovi vlada
v/ 4 / / 4 M 7 V7 M M IV _V /4 v /
narizenim u této evropsky vyznamneé lokality nebo jeji Casti kategorie zvlasté chranénych

/ ’ / . v/ v 7 / v/ ’ .

Uzemi, ve kterych je pfislusné organy ochrany pfirody vyhlasi, nebude-li tato ochrana

zajisténa smluvné. Takto vlada postupuje v pripadé, ze tato evropsky vyznamna lokalita
4 /v /V_V 4 v s 4 M4 4 **V_V i v

neni dosud vyhlasena za zvlasté chranéné Gzemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné

podle § 39. Jednou z kategorii zvlasté chranénych Gzemi pak je ptirodni pamatka [§ 14

odst. 2 pism. f) zadkona o ochrané ptirody a krajiny].

Podle ¢l. 3 bodu 1. Smérnice pod nazvem NATURA 2000 bude vytvofena spojita
evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany. Tato sit slozena z lokalit s pfirodnimi
stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druhG uvedenymi v ptiloze II umozni

v/ v 4 v/ 4 V) *V_V o M Ve 4 4
zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich prirozeném arealu
rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo poptipadé umozni tento stav
obnovit.

,Zvlastni oblasti ochrany“ se dle Smérnice rozumi lokalita vyznamna pro Spolecenstvi
Vv /v / M 4 v M 4 4 4 4 4 4

a vyhlasena clenskymi staty prostrednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu,

u které jsou pro pfirodni stanovisté a/nebo populace druhd, pro néz je lokalita uréena,
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uplatnéna ochranna opatfeni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska
jejich ochrany pfiznivém [¢l. 1 pism. ) Smérnice].

,<Lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi“ se pak dle Smérnice rozumi lokalita, ktera
v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné prispiva k udrzeni nebo
obnové stavu prfirodniho stanovi§té uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v
v/ M M oV /v / v Ve 4 v i /. Vv
priloze II z hlediska jejich ochrany a muze téz vyznamné prispivat k soudrznosti sité
NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo vyznamné prispiva k udrzeni biologicke
rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti [¢l. 1 pism. k) Smérnice].

Priloha I Smérnice vymezuje typy pfirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi, jejichz
\4 . /v 7 /V 4 4
ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany.

Priloha II vymezuje druhy zivolichd a rostlin v zajmu Spoledenstvi, jejichz ochrana
\4 . /v 7 /V 4 4
vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany.

Obé¢ prilohy obsahuji jak prioritni, tak neprioritni polozky (prioritni polozky jsou
oznaleny ,*“). Za lokalitu vyznamnou pro Spoledenstvi, potazmo za zvlastni oblast
/v / v . 4 / M M 4 v/ 4 V)
ochrany tudiz mohou byt urcCena jak mista vyskytu prioritnich prirodnich stanovist nebo
M M 4 o Ve Ve o . . 4 / M M 4 v/ 4
prioritnich druht zivolicht arostlin, tak 1 mista vyskytu neprioritnich ptirodnich
stanovist nebo neprioritnich druhti Zivodichd a rostlin.

Naftizenim vlady ¢ 73/2016 Sb. byla pod bodem 76. zménéna pfiloha ¢. 343 nafizeni
vlady ¢&. 318/2013 Sb. s tim, ze se vymezuje ,Evropsky vyznamna lokalita Jezersky vrch®
s navrhovanou kategorii zvlasté chranéného Gzemi: pfirodni pamatka - ¢ast a s typem
evropského stanovisté: 6210 - Polopfirozené suché travniky a facie kfovin vapnitych
podlozi (Festuco-Brometalia). Ptirodni stanovisté ,,6210 Facie polopfirozenych suchych
travinnych porosti a kfovin na vapenitych podlozich (Festuco-Brometalia) (* dulezita
stanovisté vstavacovitych) je pfitom uvedeno v pfiloze I Smérnice a jako takové tak mtze
pozivat ochrany vyzadujici vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany.

Stran zalobnich namitek uvedenych v bodé ,VII. Zalobni bod tykajici se nezakonnosti
’ ’ . ’ ’ v 0« . v

rozhodnuti ve vztahu k posouzeni do vlastnického prava zalobcui“ soud konstatuje, ze
VVeV_ V v 4 . 4 /4 ’ /4 4 4 . ’ ’
tézisté téchto namitek, tedy namitané nezakonné posouzeni zasahu do vlastnického prava
v o M M v 4 v/ 4 4 / M 4 Ve 4
zalobct v souvislosti s vyhlaseni pfirodni pamatky Jezersky vrch, je zalezitosti testu

M M v v */ Ve / Vv v V4 4 o v 4
proporcionality, k cemuz se soud vyjadril vyse a plné na tuto cast svého odivodnéni
odkazuje. S ohledem na uvedené by bylo predcasné, aby se soud v tomto sméru vyjadioval
dfive, nez spravni organy zaujmou stanovisko ohledné zalobci namitané absence testu
proporcionality.

Na zakladé vyse uvedeného soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi a vyslovil, ze véc se vraci
7alovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym soudem
v rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady fizeni
Zalobci, kteH méli ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti

v 4 4 4 4 / v 7 v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
v / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Soud zalobcum pfiznal nahradu nakladG fizeni ve vysi 18729 K¢, ktera sestava
a) ze zaplacenych soudnich poplatku za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢, soudni
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poplatek byl zaplacen obéma zalobci), a dale b) z odmény zastupce za zastupovani zalobct
a znahrady jeho hotovych vydaji. Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), jde-li o spole¢né dkony pfi zastupovani
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. V dané véci ucinil advokat dva spole¢né tkony
pravni sluzby (- prevzeti a pfiprava zastoupeni a - podani zaloby) pfi zastupovani dvou
zalobct, za coz mu nalezi odména ve vysi 9 920 K¢. Nahrada hotovych vydaja advokata
za dva tkony pravni sluzby ¢ini celkem 600 K¢ (2 x 300 Ké/tkon), vse podle § 7, § 9, § 11
odst. 1 pism. a), d), 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly dale navyseny o ¢astku 2 209 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 dast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podina
do dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 30. 9. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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