Cislo jednaci: 10Af 37/2016 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

alobkyné: CKD GROUP, as.
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9
zastoupena JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem
sidlem Zenklova 66/230, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢&. ;. 12403/16/5100-
41451-711055,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2016, Cc.j.12403/16/5100-41451-711055,

vV __* v /7 v /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vys$i 11 228 K¢ k rukam JUDr. Pavla Kadirka,

advokata.
Odivodnéni:
L Ptedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané L. stupné®) ze dne 31. 8. 2015,
¢ j. 186212/15/4227-21794-604272, jimz ji byla podle § 247 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danového radu, (dile jen ,danovy rad“) ulozena poradkova pokuta ve vysi 20 000 K¢
za zavazné mareni spravy dani spolivajici v tom, ze bez dostate¢né omluvy nevyhovéla
vyzvé spravce dané I stupné ze dne 14.5.2015, ¢.j. 110899/15/4227-21794-608641, a
neposkytla pozadovaneé listiny, které byly nezbytné pro spravu dani danového subjektu
CKD PRAHA DIZ, as. Zalovany pokutu uloZenou prvostuptiovym rozhodnutim pti
nezménéném popisu skutku sniZil na 18 000 K¢. Zalobkyné od podatku svou obranu
zaklada predevs$im na tvrzeni, ze po ni byl pozadovan prilis Siroky rozsah informact, které

s dafiovym subjektem CKD PRAHA DIZ nesouvisely.
II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul Gcel institutu poradkové pokuty, jimz je

v v/ **V_V 4 M 4 / 4 4 ~ v 4 v / v 4 v
predevsim zajisténi efektivniho vykonu spravy dani. Zalobkyné tim, ze vyzvé spravce dané
L. stupné k predlozeni pozadovanych listin ve stanovené lhuté nevyhovéla, matila spravu
dani, a tedy se dopustila poradkového deliktu podle § 247 odst. 2 danového radu. Odvolaci
namitku, dle niz byl okruh pozadovanych informaci prili§ siroky, povazoval zalovany
za neduvodnou, nebot zalobkyné jako osoba poskytujici plnéni, které je predmétem dané,

4 / Ve VA 4 v M vV Vv v /

musi byt pfipravena ke spolupraci se spravcem dané. Jelikoz zalobkyné ve sledovanych
zdanovacich obdobich nesporné byla dodavatelkou spolecnosti CKD PRAHA DIZ, byly
pozadované listiny nezbytné pro spravu dani této spolecnosti. Zalovany ptitom oveéril, ze
listiny pozadované ve vyzvé se tykaly danovych povinnosti zalobkyné, a tedy se nejednalo
jen o jeji interni zalezitosti. Zalobkyné ani netvrdila, ze by byla vazana povinnosti
mlcenlivosti, a pozadované listiny nebylo mozno ziskat jinak.

3. Dale mél zalovany za to, ze zalobkyné ohrozila hospodarny postup spravce dané
L. stupné, nebot kdyz zalobkyné vyzvé k predlozent listin nevyhovéla, bylo nutné provest
v M 4 v/ 4 4 4 /7 Vv v 4 4 v v/ v / 4 vV Vv v v/ v
prostrednictvim dozadani mistni Setfeni mistné prisluSnym spravcem dané zalobkyné, ¢cimz
doslo ke zdrzeni postupu spravce dané I. stupné. SkuteCnost, ze zalobkyné cast
v / [ / . ’ ’ v .V 7 v V. . v/ v / v
pozadovanych listin v ramci mistniho Setfeni predlozila, nic neméni na tom, ze vyzvé
4 v v v /4 v v \4 / 1V’ S
spravce dané I. stupné nevyhovéla. Nadruhé strané vsak zalovany diléi spolupraci
\4 v ./ 4 v v/ v / 4 v M Ve / / Ve \4 4
zalobkyné s jejim mistné prislusnym spravcem dané zohlednil pfi Gvaze o vysi ulozené
pokuty; jelikoz dospél k zavéru, ze zalobkyné listiny pozadované ve vyzvé poskytla z 10
%, snizil o desetinu ulozenou pokutu na 18 000 K¢.

M. Zaloba

4. Zalobkyné nejprve obsahle zrekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti
zalovaného a svych odvolacich namitek. Dale uvedla, Ze vyzva, za jejiz nerespektovani ji
byla ulozena potradkova pokuta, byla nezakonna. Rozsah pozadovanych listin se totiz dle
zalobkyné mohl tykat jen skuteCnosti tvrzenych provérovanym danovym subjektem,
v daném p¥padé spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, nikoliv zcela nesouvisejicich informaci
tykajicich se vyluéné Zalobkyné. Zalovany se myli, pokud ma za to, Ze miZe od Zalobkyné
v ramci spravy dani jiného dariového subjektu pozadovat jakékoliv informace tykajici se
jejich datiovych povinnosti. Zalobkyné na vjzvu reagovala p¥ipisem, v ném vysvétlila svij
nahled na véc, a tedy neni pravda, ze by vyzvu nesplnila bez dostate¢né omluvy.

5. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany neuvedl, zda byla poradkova pokuta ulozena
o / v v / M4 M M v/ /
za zpusob, kterym zalobkyné reagovala na vyzvu, nebo za jeji komunikaci s dozadanym
’ v o Vv/ v 7 / v g v s/ Ve / v / I N7
mistné prisluSnym spravcem dané. Zalobkyné vyjadfila nazor, ze mistni setfeni bylo zcela
jinym procesnim Ukonem, a spravce dané L. stupné iniciovanim tohoto mistniho Setfeni
ztratil moznost zalobkyni sankcionovat za nesplnéni ptivodni vyzvy.
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6. Dle nazoru zalobkyné vzal Zalovany nedostateéné v potaz ucel poradkove pokuty
. . . . . i 4 v o4 v v/ VV /7 / 4
jako institutu nikoliv primarné trestajictho, ale predevSim sméfujictho k vynuceni
soucinnosti osloveného subjektu. Ukladat pokutu poté, co zalobkyné vyzvu jiz splnila, byt
’ e ooy /v 4 ’ . e Vv .

v ramci jiného postupu, tomuto tGcelu poradkové pokuty odporuje. Zalobkyné zpochybnila
téz uvahu zalovaného o tom, ze spravce dané I stupné v dusledku jejtho postupu musel

Ve 4 4 4 4 4 v / v/ v 4 /
vykrocit ze zakladnich zasad spravy dani; zde zalovany nepripustné toleroval nezakonny
postup podtizeného spravce dané.

7. Konec¢né zalobkyné oznacila za nepfezkoumatelné odtvodnéni vyse ulozené
pokuty. S vyjimkou divodd pro mirné snizeni pokuty nelze z napadeného rozhodnuti
seznat, pro¢ a na zakladé kterych kritérii byla ulozena pokuta pravé v dané vysi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na skutecnost, ze se zalobni body
4 v/ M v / ./ 4 M i v / i /4 4 4
zvelké Casti prekryvaji s namitkami uplatnénymi v odvolani, a proto odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl dale, ze své rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné a radné odtvodnéné. Dle zalovaného bylo namisté bezvyhradné trvat na

v 4 / A v 4 v /7 v v \4 v /
splnéni vyzvy, jiz zalobkyné odmitla vyhovét. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se zalovany
rozhodl tolerovat nezakonny postup spravce dané I stupné, jsou postavena pouze na
vétach vytrzenych zkontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany své

4 \4 M v / v v o v 4 / Vv /
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, a to vcetné odivodnéni vyse uvedené pokuty,
které je zalozeno predev$im na spravnim uvazeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
M ’ 4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

10.  Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
\4 / 4 / v M v v v 4 A Ve
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné po pouceni soudem nevyjadrila
nesouhlas.

11.  Zaloba je divodna.

12.  Zaprvé se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot nékteré
zalobni body lze interpretovat jako namitky neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
(,Zalovany se nedostatecné vyporddal s namitkou®, ,namita naprostou absenci reseni jeho
namitky*, ,Zalovany [namitku] vibec neresil apod.). Neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodt je zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval
pravni argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvricené (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2006, C.j.4 As58/2005-65, a ze dne 27.7.2007, ¢ 5. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Je vsak treba pripomenout, ze pozadavek prezkoumatelnosti
odivodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, Ze je spravni organ povinen jednotlivé
reagovat na kazdé dilé tvrzeni Glastnika Hzeni (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢. .9 As 221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni orgin opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela
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(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

13.  Zalobkyné v odvolani uplatniovala namitky obecné smérujici dvéma hlavnimi
sméry. Jednak tvrdila, ze vyzva k pfedlozeni listin byla prilis sirokd a vybocovala
z uplatnéné pravomoci spravce dané I stupné, jednak napadala nejasnost vztahu mezi
vyzvou a naslednym mistnim Setfenim provedenym mistné prislusnym spravcem dané
zalobkyné vramci dozadani. Sobéma témito okruhy namitek se zalovany
v / o A 4 v 4 v v v /
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Zaprvé dospél k zavéru, ze rozsah pozadovanych
listin nebyl ptilis rozsahly, nebot zalobkyné poskytovala zdanitelna plnéni provéfovanému
danovému subjektu a byly od ni pozadovany jen listiny tykajici se plnéni jejich danovych
i 4 / vV / M 4 \4 4 v / v / i i
povinnosti. Zadruhé zalovany zaujal nazor, ze poskytnuti nékterych pozadovanych listin
v ramci mistniho Setfeni nema na spachani poradkového deliktu vliv, jelikoz zalobkyné
nevyhovéla vyzve spravce dané L. stupné, zaroven vsak bylo mozné tuto okolnost vnimat
jako polehcujici pfi stanoveni vyse pokuty. Tyto zavéry jsou dle nazoru soudu zcela
srozumitelné, vnitfné bezrozporné, a byly jimi vyporadany vsechny relevantni odvolaci
namitky zalobkyné; napadené rozhodnuti tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
4
neni.

14.  Pokud jde o vyslovné namitanou neprezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené
pokuty, je tfeba zalobkyni obecné prisvédéit, ze vyse ulozené pokuty musi byt
oduvodnéna, a to i presto, ze jeji stanoveni v ramci zakonnych mezi spada do spravniho
uvazeni spravniho organu (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2006,
¢.j. 4 As 14/2005 - 84). Pokud spravni organ ulozi sankci v urcité vys$i, aniz by prihlédl ke
konkrétnim okolnostem a zpusobu spachani deliktu, prekroli zakonné meze spravniho
uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, €. j. 7 As 43/2004 - 51).
Oduavodnéni vyse pokuty je vSak treba primarné hledat v prvostupnovém rozhodnuti, jimz
byla pokuta puvodné ulozena. Z prvostupriového rozhodnuti je pritom ztejmé, ze spravce
dané vychazel z konkrétnich okolnosti posuzovaného skutku, ktery implicitné hodnotil
jako velmi malo zavazny, nebot zalobkyni ulozil jen pokutu ve vysi 20 000 K¢, ackoliv
nejvyssi zakonna hranice podle § 247 odst. 2 danového radu ¢ini 500 000 K¢. Spravce dané
L. stupné téz velmi podrobné zjistoval majetkové pomeéry zalobkyné, na zakladé nichz
dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty nemuize pro zalobkyni znamenat zadné citelné
nasledky.

15.  Zalovany potom v fizeni o odvolani primarné vychazel z odvolacich namitek.
Zalobkyné pritom ve svém velmi obsihlém odvolani vysi ulozené pokuty ¢i
prezkoumatelnost jejtho oddvodnéni vibec nezpochybriovala. Bylo tedy z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti akceptovatelné, pokud se zalovany ohledné
/ Vv \4 4 v/ 4 . 4 v 4 v v . 4
vyse ulozené pokuty bez dalstho ztotoznil se zavéry spravce dané I stupné. Jelikoz
v / v /7 Vv v . IR 0 IV . .
zalovany dospél k zavéru, ze je namisté pokutu o 10 % snizit, a to v souvislosti se
skutednosti, ze zalobkyné ¢ast pozadovanych listin (dle Zalovaného pravé 10 %) predlozila,
tuto svou uvahu v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtil. Tim mu vsak nevznikla
. v o v 4 /v \4 /4 b4 ’
povinnost plné nahrazovat odavodnéni vyse ulozené pokuty, nebot ve zbytku obstaly
dtvody uvedené jiz v prvostupriovém rozhodnuti.

16.  Soud se ztotoznuje s zalobkyni, Ze kategoricky zavér zalovaného o tom, ze rozsah
listin poskytnutych nakonec zalobkyni v rimci mistniho Setfeni, predstavoval splnéni
/ 4 v 0, o 4 v . 4 v v v 4 v 4 . . Vv
vyzvy prave z 10 %, pusobi ponékud arbitrarné. Pomér splnéni ulozené povinnosti totiz
v v Ve M . 4 M M \4 / / v . ’ . v

nelze presné urcit, jelikoz okruh listin pozadovanych ve vyzvé byl definovan jen druhove.
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Vtomto dil¢im aspektu Gvahy zalovaného vsak nelze spatfovat neprezkoumatelnost.
Zalovany se zde pouze stal obéti vlastni snahy odtvodnit vy$i uloZené pokuty co
nejexaktnéji. Je vsak tfeba konstatovat, ze ne ve vSech pripadech lze polehcujici a
pritézujici okolnosti zohledniované pri stanoveni vyse sankce presné kvantifikovat, a je
tedy nutné se nékdy spokojit sobecnéjsim oduvodnénim. Z tohoto davodu by
postacovalo, pokud by zalovany uvedl, ze zalobkyné dolozila jen mensinu pozadovanych
listin, a pfiméfenym snizenim pokuty na zakladé zohlednéni této skutecnosti bylo snizeni
o 10 %. Podrobnéjsi, byt castecné zavadéjici, odivodnéni zvolené zalovanym nelze
hodnotit jako neprezkoumatelné, nebot je v ném obsazena 1 uvedena dostacujici obecnéjsi
Gvaha.

17. Jelikoz napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pristoupil soud k posouzeni
ostatnich Zalobnich bodd. Zalobkyni byla poradkova pokuta uloZena podle § 247 odst. 2
danového radu, podle kterého 1ze pokutu az do vyse 500 000 K¢ ulozit tomu ,.kdo zdvazné
ztéZuje nebo mari spravu dani tim, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhiité vyzvé
ke splnéni procesni povinnosti nepenéZité povaky, kterda mu byla stanovena zikonem nebo
spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny disledek”. V nyni projednavané véci méla zalobkyné
bez dostatecné omluvy nevyhovét vyzvé spravce dané I. stupné ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 110899/15/4227-21794-608641, jiz byly od zalobkyné vyzadany nasledujici listiny
(popsano zjednodusené): (i) evidence vedena pro tcely zakona o dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2014 az leden 2015, (i) danoveé doklady, nazakladé kterych
zalobkyné uplatnila dan na vstupu, (iii) danove doklady, na zakladé kterych zalobkyné
deklarovala uskutecnéna zdanitelna plnéni, a (iv) listiny, ze kterych bude patrno, kym a jak
konkrétné byla poskytnuta plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich dle prikazni
smlouvy ze dne 2. 1.2014 uzaviené mezi datiovym subjektem CKD PRAHA DIZ jako
mandantem a zalobkyni jako mandatafem, a (v) pfipadné dodatky ktéto smlouve.
Pozadované listiny méla zalobkyné poskytnout ve lhtuté 15 dna od doruceni vyzvy, tedy
dne 1. 6. 2015.

18.  Zalobkyné na uvedenou vyzvu reagovala pfipisem ze dne 29.5. 2015, v némz
Ve A 4 v . v/ 4 4 4 v/ 4
vylozila jadro argumentace, kterou nasledné uplatnila v fizeni o ulozeni poradkové pokuty,
tedy zejména, ze rozsah pozadovanych listin je nepripustné Siroky a netyka se pouze
provérovaného danového subjektu CKD PRAHA DIZ. Nasledné spravce dané 1. stupné
odeslal dozadani mistnimu spravci dané zalobkyné, Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, v némz zadal zajisténi totoznych listin, které drive pozadoval po zalobkyni.
Nasledné mistné prisluSny spravce dané zalobkyné provedl dne 17. 8. 2015 mistni Setfent,
Ve vV VvV Vv v V. Ve s L / s o v 7 A

pri némz zalobkyné predlozila listiny tykajici se obchoda se spolecnosti CKD PRAHA
DIZ, které byly pozadovany jiz ve vyzvé, ale odmitla predlozit ostatni pozadované listiny
s tim, Ze s ni jako daniovym subjektem neni vedeno zadné fizeni.

19.  Zaprvé je tieba uvést, ze zalobkyné byla sankcionovana za nepfedlozeni listin
pozadovanych ve vyzvé, coz méla ucinit ve lhaté do 1. 6. 2015. Mezi Gcastniky je nesporné,
ze v této lhaté zadnou z pozadovanych listin nepfedlozila, a naopak spravci dané 1. stupné
jednoznacéné sdélila, Zze se vyzvou fidit nebude. Argumentaci zalobkyné ohledné prilis
sirokého rozsahu vyzvy soud posoudi nize, av§ak na tomto misté lze konstatovat, ze
ohledné konkrétné specifikovanych listin pfimo souvisejicich s obchodnim vztahem mezi
7alobkyni a spole¢nosti CKD PRAHA DIZ nikdy nemohlo byt pochyb, %e se k predmétu
postupu vedeného spravcem dané I. stupné vztahuji. To uclinila nespornym i sama
zalobkyné, kdyz v priabéhu mistniho Setfeni tyto listiny predlozila, ackoliv i nadale
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/7 /7 7 \' . \'2 /7 \ Ve \"A'A "

setrvala na pravnim nazoru, ze ve zbytku jsou pozadavky spravce dané nepfiméfené
/7 /7
rozsahlé.

20. Ve vztahu klistinam ptimo se tykajicim vztaht mezi zalobkyni a danovym
subjektem, na néjz byl zaméren postup spravce dané I. stupné, tedy zalobkyné bezpochyby
vyzvu nesplnila bez dostatecné omluvy. Pro naplnéni poradkového deliktu podle § 247
odst. 2 danového radu je zaroven tfeba, aby jednani zalobkyné zavazné ztizilo nebo matilo
spravu dani. V nyni projednavané véci zalovany zavazné ztizeni spravy dani spatroval
vtom, ze spravce dané I stupné musel dale usilovat o ziskani pozadovanych listin
prostrednictvim dozadani u mistné pfislusného spravce dané zalobkyné, ktery provedl
mistni Setfeni. Soud ma za to, ze tento nasledek skutecné lze hodnotit jako zavazné ztizeni
spravy dani, nebot ziskani pozadovanych listin se z hlediska spravce dané I. stupné
bezduvodné prodlouzilo az do 28. 8. 2015, tedy o témér tfi mésice oproti puvodni lhuté
stanovené zalobkyni. Navic samotna nutnost iniciovat dozadanim mistni Setfeni zpusobila
finan¢ni spravé zbyteCné organizacni naklady. Ke stejnym zavérim na obdobném
skutkovém zakladé dospél tfeti senat zdejstho soudu vrozsudku ze dne 25.9.2019,
& j. 3 Af 37/2016 - 51. Zalobkyné se tedy bezpochyby pofadkového deliktu dopustila tim,
ze ve stanovené lhuté nepredlozila konkrétni pozadované listiny tykajici se jejich
obchodnich vztaht se spoleénosti CKD PRAHA DIZ.

21.  Skutecnost, ze zalobkyné nakonec v ramci jiného postupu dozadaného spravce dané
v / M M v Ve .. oV v/ / i i M 4 v v
pozadované listiny predlozila, ji nemuze z poradkového deliktu vyvinit pravé proto, ze
M 4 4 v/ N4 4 v 4 /v 4 / 4 eV / /
negativni nasledek spocivajici v zavazném ztizeni spravy dani byl jiz nezvratny. I za danych
okolnosti tedy poradkova pokuta slouzila svému tcelu, jimz je zajisténi hospodarného
o v v/ 4 4 i 4 v v 4 v Vev/
prubéhu fizeni a utvrzeni autority spravce dané I. stupné. Naopak bylo namisté pozdéjsi
predlozenti listin zohlednit ve vy$i ulozené pokuty, avsak jak bylo shrnuto vyse, zalobkyni
byla ulozena jen velmi nizka poradkova pokuta ve vysi 18 000 K¢ pri nejvyssi zakonné
hranici 500 000 K¢, pricemz zalovany puvodné ulozenou pokutu snizil pravé proto, ze
v v M v Ve / 4 . . / 7 7 ./
zalobkyné svou povinnost predlozit konkrétni listiny tykajici se jejtho vztahu se
spole¢nosti CKD PRAHA DIZ nakonec splnila. V rozsahu, vnémz se napadené
rozhodnuti tykalo nepredlozeni téchto listin, tedy nezakonné nebylo.

22.  Pripadny nebyl ani dil¢i zalobni bod, v némz zalobkyné na zakladé konkrétnich
formulaci z odGvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze zalovany konstatoval
nezakonny postup spravce dané L. stupné, ktery nasledné potvrdil. Jakkoliv byly nékteré
tyto formulace skute¢né neobratné, pti zasazeni do kontextu celého odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného maji evidentné zcela jiny vyznam, nez ktery jim ptipisuje
v v ~ / s/ Qv . v v v / .
zalobkyné. Zalovany pouze vyjadril tezi, ze zalobkyné svym postupem ohrozila
hospodarnost postupu spravce dané L. stupné, s ¢imz se soud vyse ztotoznil. Pravé to mél
\4 / . \4 4 ’ v v / / / /
zalovany na mysli, kdyz uvedl, ze byl spravce dané L. stupné ,kondnim, resp. nekonanim
dariového subjektu de facto nucen do prijatelné miry vybocit z mezi danych zdsad spravy dani,
aby dostal cili spravy dani“. Zalovany tedy neuvadél, ze spravce dané 1. stupné porusil
4 ’ 4 o Ve \4 . . . 4 \4 v /. \4 ’
zasady spravy dani vudi zalobkyni, jak mu je podsouvano v zalobé, nybrz zkratka
konstatoval, ze v disledku jednani zalobkyné, v némz byl spatfovan poradkovy delikt,
nemohl spravce dané L. stupné postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti. Dany
v ’ . v /v / . : v /
zalobni bod je tedy zalozen pouze natcelové dezinterpretaci uvah zalovaného, a proto
nemuze byt davodny.

23.  Dale se vSak soud musel zabyvat primétenosti ostatnich pozadavkd spravce dané
L. stupné, které zalobkyné nesplnila ani v rdmci mistniho Setfeni, a u nichz setrvala na
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nizoru, e se jedni o pozadavky pHli§ rozsihlé, a tedy nezikonné. Z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 5.12.2017, ¢.j. 9 As 277/2016 - 45, vyplyva, ze je-li poradkova pokuta ulozena pro
nesplnéni nezakonné vyzvy k podani vysvétleni, je nezdkonna i sama poradkova pokuta.
Tyto zavéry obdobné dopadaji i na vyzvu k predlozeni listin. Soud tedy musel posoudit
zakonnost vyzvy spravce dané I. stupné jako podkladového aktu podle § 75 odst. 2 s. f. s.

24.  Predlozeni pozadovanych listin bylo po zalobkyni pozadovano v ramci postupu
tykajiciho se datiového subjektu CKD PRAHA DIZ, a to podle § 57 odst. 1 ve spojent s §
93 odst. 4 danového radu. Podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu maji povinnost
poskytnout Udaje na zakladé vyzadani spravce dané mimo jiné osoby poskytujici plnéni,
které je predmétem dané. Podle § 93 odst. 4 danového radu jsou osoby, které maji listiny
nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem, povinny je na
vyzadani poskytnout spravci dané, a to za podminek podle § 58 danového radu, ktery tuto
povinnost vaze na osoby uvedené v §57a uvadi, ze od nich mohou byt informace
vyzadovany jen v ptipadé, ze je nelze ziskat od organu vetejné moci.

25.  Zalobkyni je treba ptisvédcit v tom, ze pokud se na ni spravce dané 1. stupné obratil
podle uvedenych ustanoveni v ramci postupu tykajiciho se jiného danového subjektu, mél
pravomoc vyzadovat pouze predlozenti listin vztahujicich se k tomuto danovému subjektu,
tedy spolecnosti CKD PRAHA DIZ. Nelze naopak akceptovat argument zalovaného, ze
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) danového radu dava kterémukoliv spravci dané pravomoc
zadat predlozeni veskeré danoveé evidence po kterékoliv osobé poskytujici plnéni, které je
Vv v v / 4 M . /4 / 4 oV
predmétem dané. Uvedenym ustanovenim je pouze definovano, po kterych osobach muze
spravce dané vubec zadat poskytnuti informaci a dikaznich prostredkt, avsak
pochopitelné se v kazdém jednotlivém ptipadé musi jednat o takové informace a dikazni
v 4 */ v 4 M M \4 / 4 4 M Vev -
prostredky, které se vztahuji k danovému subjektu, jehoz se tyka postup, v ramci néjz jsou
vyzadovany.

26. Prvni tfi body vyzvy v nyni projednavané véci, jimiz spravce dané I. stupné po
zalobkyni pozadoval predlozeni veskeré danové evidence a danovych dokladu tykajicich se
zdanovacich obdobi zafi 2014 az leden 2015, zuvedenych mezi vybocuji. Lze
predpokladat, ze zalobkyné v uvedeném case obchodovala i sjinymi subjekty, nez se
spolec¢nosti CKD PRAHA DIZ, atedy pfi nejmensim na prvni pohled neexistuje zadny
dtvod, pro¢ spravce dané I. stupné pfi postupu souvisejicim pravé s touto spolecnosti
potfeboval veskerou dafiovou evidenci zalobkyné. Pokud z pozadavku na pfedlozeni
konkrétnich listin neni primarné zfejmé, jak by tyto listiny mohly danému spravci dané
slouzit pti spravé dani, musi byt tento pozadavek patfi¢né odivodnén. Lze si samozfejmé
predstavit okolnosti, za kterych pfi postupu tykajicim se jednoho datiového subjektu
’ v v v 4 .. . / vV . M 4 vV /4 M
spravce dané skutecné musi zajistit Uplnou daniovou evidenci jiného darnového subjektu,
v/ Voo v . Ve 1 e / / ./ o e g e . J
pripadné si potfebuje opatrit listiny, které se tykaji vztaht mezi jinymi subjekty. Takove
okolnosti by vsak musely byt popsany v odivodnéni vyzvy, k ¢emuz v nyni projednavané
véci nedoslo. Dokonce ani ex post spravce dané L. stupné nenabidl zadné odtvodnéni, pro¢
Vv v v M Vv v
potreboval veskerou darnovou evidenci zalobkyné.

27.  Je samoziejmé pravda, ze datiova evidence neni jen vnitfni zalezitosti zalobkyné
a ze v nékterych ptipadech by byla povinna je spravci dané poskytnout. Jednotlivé postupy
pti spravé dani vSak nelze libovolné zaménovat, a to s ohledem na zachovani procesnich
prav dotéeného danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, bod 39). Pokud chce spravce dané ziskat piistup
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k Gplné danové evidenci konkrétniho dariového subjektu bez souvislosti s postupem
tykajicim se nékoho jiného, musi vhodné zvolit jeden z postupti podle dilu 2 hlavy VI casti
druhé danového radu a jednoznacné danovému subjektu sdélit, ze primarné zjistuje daje o
M Ve i v 4 v / 4 4 4 v v/ v /
jeho Cinnosti. Nelze vsak akceptovat, aby spravce dané, ktery navic neni mistné pfislusny,
shromazdoval dikazni prosttedky tykajici se danového subjektu, vi¢i némuz zadny
postup pri spravé dani veden neni.

28.  Nezbyva tedy nez uzavrit, ze spravce dané I. stupné vykrocil z mezi své pravomoci,
ato s vyjimkou pozadavku na konkrétni listiny tykajici se obchodt mezi zalobkyni a
spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, o nich? byla fe¢ vjse. V &sti, v niZ bylo po Zalobkyni
pausalné pozadovano predlozeni veskerych dariovych evidenci a danovych doklada pro
sledovana zdanovaci obdobt, byla vyzva k poskytnuti listin nezakonna. V této Casti je tedy
nezakonna i ulozena poradkova pokuta.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

29. Sohledem na vySe uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravci dané v pokracujicim fizeni vazani
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

30.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavaneé véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5
ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmeény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x300 = 600). Odména advokata tak
¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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