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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyné Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: XY, ICO:
se sidlem
zastoupeny JUDr. Markétou Varnkovou, advokatkou
se sidlem Praha 4, Nad Nuslemi 11

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015 ¢.j. MHMP 1994766/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Utadu méstské ¢asti Praha
1, odboru vystavby ze dne 13.5. 2015 ¢.j. UMPCP1 072287/2015 (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Gfadu“). Rozhodnutim stavebniho Gfadu byla zamitnuta zadost zalobce o
zménu stavby ,pidni vestavby dvou bytovych jednotek vdomé &p. x vk. 4. x“ pred jejim
dokondenim (dale jen ,zadost“). Divodem zamitnuti zadosti bylo, ze zalobce nedolozil
souhlasné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,OPP
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MHMP*®), resp. ze dokumentace ke zméné stavby pred jejim dokoncéenim z hlediska zajmu
statni pamatkoveé péce je nepripustna.

.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Ministerstvo kultury podle § 149 odst.
4 spravatho fadu opatfenim ze dne 1. 10. 2015 vydanym pod ¢.j. MK 53984/2015 OPP
(dale jen ,opatteni MK®) potvrdilo zavazné stanovisko OPP MHMP ¢.;. SMHMP
1537486/2014 ze dne 28. 1. 2015 (dale jen ,zavazné stanovisko®), z néhoz vyplyva, ze
provedeni navrhovanych praci v rozsahu predlozené dokumentace pro zménu stavby pred
jejim dokoncenim je z hlediska z4jmG statni pamatkové péle nepfipustné. Ministerstvo
kultury se téz ztotoznilo snazorem Narodniho pamatkového dustavu, Uzemniho
odborného pracovi$té v hlavnim mésté Praze (dale jen ,NPU UOP HMP*) ze dne 17. 12.
2014, ze navrhovana realizace pudni nastavby je z hlediska zajmu statni pamatkové péce
nepfipustna. Dle vykresove dokumentace je zfejmé, ze nejedna o vestavbu, ale o nastavbu
stim, Ze Zalobci bylo negativni stanovisko NPU UOP HMP oznimeno s moZnosti se
k nému vyjadrit, ehoz vsak zalobce nevyuzil.

Zalovany pripomenul, ze dim ¢p. x na pozemku parc. ¢. x, x v k. 4. x je kulturni pamatka

/ TV ’ / / v /o / /
zapsana v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek pod r. ¢. x a nachazi se v pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze. Jde o barokni dim ,x“, ktery se sestava z objektu pri ul. x
a objektu do ul. x. Pivodné ¢tyframenny dim okolo dvora byl prestavény v letech 1937-
1938 Fritzem Lehmannem na tfitraktovy dim.

. Rozhodnutim vydanym dne 3. 8. 2010 pod ¢.j. UMCP1 077144/2010 stavebni Grad povolil
zalobci zménu stavby ¢p. x v k. 0. x spocivajici v pudni vestavbé dvou bytovych jednotek 1
+kk a 2 + kk, nového zelezobetonového schodisté dvouramenného v dvornim traktu do
noveho podkrovi, ve vyméné keramicke krytiny, 5 ks pultovych vikyra do ulice a do
dvora, 2 nova drevéna ateliérova okna, 2 pultové vikyte a 2 stresni okna (dale jen ,stavebni
povoleni®). Padni vestavba se dotyka pouze horniho patra nad podkrovim objektu v x
ulici. K projektové dokumentaci (dale jen ,PD*) na pudni vestavbu bylo vydano souhlasné
zavazné stanovisko OPP MHMP ¢.j. 1052247/2009 ze dne 25. 2. 2010. Puadni vestavba
zachovavala stavajici dfevény krov, tvar a objem nebyl ménén.

. Dne 23. 8. 2012 pozadal zalobce o zménu stavby pred jejim dokondenim a o prodlouzeni
lhaty k dokonceni. Usnesenim ze dne 30. 9. 2013 ¢.j. SMHMP 265477/2013/0OST/D1, ¢.j.
MHMP 1101467/2013 bylo potvrzeno usneseni, kterym stavebni Gfad zidost zamitl
z divodu nesouhlasného stanoviska OPP MHMP s vyjimkou ¢asti o prodlouzeni lhity
k dokoncenti stavby, protoze o této ¢asti zadosti stavebni tfad nerozhodl.

. Dne 23. 3. 2015 zalobce opakované pozadal stavebni Gfad o zménu stavby pred jejim
dokondenim, a to i pres negativni stanovisko OPP MHMP, které bylo potvrzeno
Ministerstvem kultury. Ze zadosti vyplyva, ze u nové provadénych dvou bytovych
. . . ° / / Y V.71 .

jednotek v 7. NP dojde oproti puvodnimu povolenému stavu ke zméné vnitfni dispozice,
plocha bytd zistane zachovana. Zalovany poznamenal, Ze navrhované prace dle
predlozené projektové dokumentace (PD) zpracované v dubnu 2014 se obtizné posuzuji,
protoze predlozena PD pusobi zcela schematicky a je zjevné rozporna tim, ze vykazuje
zavazné nesrovnalosti v porovnani mezi textovou casti a vykresy. Navrhované zmény
nejsou radné popsany ani v zadosti ani v dokumentaci. Zasadni posouzeni vychazi zejména
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z porovnani pohledu a rezt, které vsak nejsou dostatecné prokotovany. Rovnéz dotleny
organ, vletné Ministerstva kultury, konstatoval, ze PD vykazujici takto zavazné
nedostatky nemuze byt radnym podkladem, ktery by umoznoval vydani kladného
zavazného stanoviska ze strany OPP MHMP.

Zalovany té2 poukazal na bod 1a) souhrnné technické zpravy, z néhoZ vyplyva, Ze stavajici
krov iobjem stfechy bude na objektu nemovité kulturni pamatky zachovan, priemz
z vykresové dokumentace jasné plyne, ze ma byt zménén. Stejné tak jsou popisovany
okenni otvory ve strese, kdy (dajné zastava zachovan pocet vertikalnich os oken, nikoli
pocet, velikost a tvar oken. Z vykresové dokumentace je zfejmé, ze se nejedna jenom o
yvestavbu“ prezentovanou zalobcem v zadosti i v textu PD.Vzhledem ke zméné tvaru a
objemu strechy se v daném pfipadé jedna o nastavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015 ¢.j. 9 As 116/2014-31, ve
kterém soud konstatoval, ze vyskové ohraniceni stavby je dano svrchni obalovou plochou,
jejimz zakladem jsou horni ¢asti stavby, typicky vnéjsi plochy stresniho plasté. O nastavbu
se pak bude jednat tehdy, pokud se zvysi néktera ze svrchnich obalovych ploch stavby.
V daném pripadé soud posuzoval ohlaseni vybudovaného pultového vikyte tam, kde dtive
byla prosta sedlova stfecha. Svrchni obalova plocha stavby dana vnéjsi plochou stresniho
plasté se tak méla zvysit o vikyt s tim, ze posuzovany vikyt proto predstavuje nastavbu.
Stejné tak jde o nastavbu v pfipadé dostavby 2. NP nad terasou, nebot svrchni obalovou
plocha nad ¢asti stavby predstavujici terasu méla nabyt na objemu.

Zalovany uvedl, Ze zména povolené pudni vestavby dle rezii vykresové dokumentace
v/ 7 v 4 /7 v /4 v 4 /. v 4 /7 /
spociva v tom, ze na stavajici hrané mansardové strechy ma byt odstranén stavajici sedlovy
krov a bude zde proveden novy mansardovy krov s patrovym fesenim ve sklonu stavajici
4 VeV’ V/ . v 4 v v / M
spodni strméjsi Casti strechy s hranou zalomeni plochy stfech v poloze az nad druhymi
hornimi vikyfi bez popsani nové nosné konstrukce krovu, a dle pohledu vykresové
dokumentace spodiva v tom, ze hrana zalomeni se posouva z vyskové koty cca 23 m na 25
m, tedy pouhy metr pod hreben. Horni ¢asti mansardy maji minimalni sklon - patrné 30°.
Z uvedeného zalovany dovodil, Ze se jedna o nastavbu, ktera vyzaduje umisténi a vydani
stavebniho povoleni.

Vzhledem k tomu, ze dle pohledt a ptidorysu stfechy vykresové dokumentace by pultové
vikyfe slezatymi nellenénymi okny 900 x 700 mm v uli¢ni ¢asti byly vyménény za
klasicka dvoukftidla okna 1500 x 1300 mm s rovnou oplechovanou stfechou a v dvorni
Casti by se rovnéz pultové vikyrky ménily na uvedena klasicka okna a ateliérova okna by
zménila rozméry 1 ¢lenéni z obdélnych tabuli na vysku na tabule na sifku, jedna se o
stavebni Upravy kulturni pamatky se zménou vzhledu, které nelze zatadit pod rezim
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) ani § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona. Jde o
stavebni Upravy pred jejim dokoncenim.

Srovnanim PD ke stavebnimu povoleni a nového navrhu je zjevné, zZe se také zcela méni

dispozice obou bytl, nebot je vyzdivana nova nosna konstrukce uprostted domu bez

jakéhokoli statického a konstrukénitho posouzeni a feSeni. Stavebni, materidlové a
v 4 v Vv \4 /4 v v M

rozmérové zmény nelze z predlozené PD dostatecné posoudit.
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Zalovany konstatoval, Ze danou situaci upravuje ustanoveni § 149 spravniho radu. Jestlize
stavebni ufad v prubéhu fizeni o zadosti zjisti, ze bylo vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne. Stavebni urad
tedy nemél jinou moznost nez zadost zamitnout, aniz by musel hodnotit a posuzovat, zda
zadost véetné PD ma nalezitosti uvedené ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a pod jaky rezim stavebniho zakona spada navrhovani zména stavby pred jejim
dokondenim.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze ackoli dle nazoru pracovnika
NPU UOP MHP by navrhovanou stavbou byl narusen tvar stfesni konstrukce budovy, a
to zasadni zménou tvaru a objemu stfechy na mansardovou zvysenou nastavbu nad
/4 o4 4 4 v v 4 / i /v M / i v/ / i
stavajici mansardou a zasadni zménou osvétleni na velkeé vikyte s klasickymi dvoukfidlymi
okny 1500 x 1300 mm na vysku s rovnou plechovou stfiskou, ve skutecnosti nedochazi ke
zvyseni nastavby a toto tvrzeni spravniho organu je nepravdive. Zavazné stanovisko dle
minéni zalobce nerespektuje Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
4 4 v Ve M / Vv I i v/ 4 M M v M M
stanovené pravo, ze vsichni Ucastnici jsou si v fizeni rovni (viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny).
Prostfednictvim obrazové dokumentace zalobce doklada, ze navrhované Gpravy, zalobci
vytykané a neschvalené, byly spravnim organem povoleny a schvaleny jinym subjekttim, a
M / v/ M v_Vv/ /
to nejen ve zcela srovnatelnych pripadech, ale i v daleko vétsim rozsahu, kdy se také
jednalo o domy nachazejici se na izemi pamatkové rezervace a o domy, které jsou zapsany
coby nemovita kulturni pamatka. Je nepochybné, ze v ramci stavebniho fizeni, které
muselo ohledné provedeni stavebnich praci za uéinnosti zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi a spravniho radu byt vedeno a kdy muselo byt rovnéz pozadovano
zavazné stanovisko odboru pamatkové péce, bylo v téchto pripadech vydano kladné
stanovisko, pri¢emz stavby stotoznym stavebnim provedenim tykajicim se roz$ifeni
objemu stfechy atd. shodnym zpasobem jako u zalobce byly v dolozenych pfipadech
4 4 4 4 /v 4
spravnim organem povoleny a nebyly odborem stavebni péle a MHMP rozporovany a
zamitnuty.

Zalobcem predlozeni obrazova dokumentace zachycuje posuzovany objekt zulice x,
Praha 1, kde je zjevné, ze architekt objektu Prof. L. pri prestavbé domu v roce 1938 pridal
do stre$niho plasté podlazi a druhou fadu mansardnich oken. Jedna se o totozny prvek,
ktery zalobce chce pouzit v ramci jim pozadované zmény stavby na objektu smérem
do ulice x, tj. dvé fady mansardovych oken. Skute¢nost, ze se v dané dobé jednalo o hojné
uzivany prvek, dokazuji i fotografie Domu u Cerné Matky Boz{ na Ovocném trhu
z obdobi tésné pred prestavbou posuzovaného objektu, jakoz 1 dvé fady mansardovych
oken na budové sou¢asného MHMP v Jungmannové ulici, a rovnéz pamatkové chranéné
budovy Obchodni banky v ulici Na Pfikopé a Panské, postavené ve shodném casovém
obdobi jako objekt zalobce v x ulici. Shodny prvek byl v druhé poloviné minulého stoleti
pouzit u stavebnich dprav Staroméstské radnice a na dalSich objektech z nedavného
obdobi. T v90. letech minulého stoleti a v poslednich letech soucasného stoleti byly
provedeny stavby i zmény staveb spoéivajici pravé v uziti obdobnych nastaveb i prvkd, a
to v radé pfipadi v daleko vétsich dimenzich arozsahu. Jedna se napf. o novostavbu
budovu tzv. Myslbeku, objekt vulici Na Prikopé, objekt v ulici V Celnici, budovu
byvalych kasaren na Namésti Republiky a celou fadu dalsich.
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Porovnanim pfilozenych fotografii je zjevné, ze pozadovany prvek zalobce - dvé fady
mansardnich oken, ktery je spravaim organem odmitnut coby neptipustny, je uzit na
.. / M 4 o4 Vv / 4 \4 4 4 4
jinych objektech nachazejicich se rovnéz v Praze 1 na tzemi Prazské pamatkové rezervace,
u nichz se téz jedna o objekty zapsané v seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Je tedy
zjevne, ze spravni organ totozny pozadavek na realizaci dvou fad mansardovych oken
posuzuje v rozlicnych ptipadech diametralné odlisné, kdy jim proklamovana metodika a
stanovena kritéria jsou aplikovana pouze na nékteré Gc¢astniky a na jiné nikoli. Zalobce se
proto citi byti postupem zalovaného kracen na svych pravech a znacné poskozen.
Argumentaci pouzitou v zavazném stanovisku a nasledné v napadeném rozhodnuti
v M 4 N4 4 4 / 4 4 / v o
povazuje za neodpovidajici a tvrzeni o nasledném vyvolani obdobnych pozadavki u
podobnych zamért na objektech v okoli i celé ¢asti Starého Mésta v pripadé vyhoveéni
zadosti za absurdni a nepatfiéné za situace, kdy lze prokazatelné dolozit, ze v jinych
ptipadech byly v k. 4. x obdobné a rozsahlejsi stavebni Upravy zalovanym schvaleny.
Zalobce ma vzhledem k uvedenému za to, ze jeho véc nebyla spravedlivé posuzovana a
nebyla dodrzena rovnost ulastnikt jako jedna z dalezitych zasad fizeni pred spravnim
/ V.
Uradem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl zcela shodné jako
4 4 v v v / o / vV i
v napadeném rozhodnuti, ze argumenty zalobce (totozné s duvody, které zalobce uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu) nekoresponduji s podanou zadosti ani
s obsahem projektové dokumentace. Poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
v Casti, kde podrobné rozvedl, ze jde o nastavbu podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona
s konkrétnimi daji, které vychazeji z pohledt vykresové dokumentace, spocivajici v tom,
ze hrana zalomeni horni ¢asti stavby se posouva z vyskové kéty cca 23 na 25 m, a kde
4 v M o v M 4 4 v M 4 4 v /7
zaroven uvedl, co je divodem, ze jde o nastavbu, ktera vyzaduje rozhodnuti o umisténi i
stavebni povoleni.

Samotna obrazova dokumentace nema dle zalovaného vypovidaci schopnost v tom smyslu,
ze jde o shodné ¢i obdobneé ptripady jako v predmétném fizeni, ve kterém byl na zakladé

* Vv N4 4 4 . 4 v v v v v v 4
podminujictho zavazného stanoviska zameér zalobce o zméné stavby pred dokoncenim
dvou bytovych jednotek v podkrovi domu zamitnut s tim, ze projektova dokumentace
vykazuje zdvazné nedostatky a nemtze byt radnym podkladem, ktery by umozioval
vydani kladného zavazného stanoviska.

17. Jestlize bylo v pribéhu ftizeni vydano zavazné stanovisko, které znemozruje zadosti

18.

vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Pokud odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nezikonné zavazné stanovisko lze zrusit
nebo zménit v prezkumném ftizeni. V daném pripadé k vydani nezakonného stanoviska
nedoslo, jak vyplyva ze zavazného stanoviska sp. zn. MK-S 9023/2015 OPP, ¢.,j. MK
53984/2015 OPP ze dne 1.10.2015, kterym Ministerstvo kultury potvrdilo zavazné
stanovisko.

Zalovany podotkl, Ze Gprava obsazena v § 149 spravniho radu se tyka vyluéné postupu
»uvniti“ spravniho fizeni a zadnym zplsobem, ani neptfimo, neomezuje rozsah soudniho
prezkumu zavaznych stanovisek. Z hlediska procesniho je zdvazné stanovisko podle § 149
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spravniho radu ukonem spravniho organu provadénym podle Casti ¢tvrté spravniho fadu.
Pfi vydani zavazného stanoviska je proto treba postupovat v souladu s § 154 spravniho
fadu. S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, se priméfené pouziji ustanoveni o
obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu). Zavazné stanovisko i
opatfeni MK uvedené nileZitosti obsahuji. Ukolem Zalovaného je, aby v Hzeni byly ¥adné
vyporadany 1 odborné otazky, k jejichz feseni on sam neni pfislusny. Musi tedy dbat na to,
aby se nadrizeny organ vyjadril ke vsem konkrétnim odvolacim namitkam, které se tykaji
jeho ptsobnosti. Ministerstvo kultury se vyporadalo avyjadfilo ke vsem konkrétnim
odvolacim namitkam.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného,
podle néhoz ,argumenty Zalobce nekoresponduji s podanou Zidosti o zméné stavby pred
dokoncenim (z 23. 8. 2012), ani s obsabem projektové dokumentace (...)*, nebot se jedna o
nazor zalovaného, ktery je zavadéjici a neodpovida skutkovému stavu véci. Pokud by
tomu tak skutené bylo, je zvlastni, ze zalobce nebyl nikdy vyzvan k podani vysvétleni ¢i
k napravé pripadného zavadného stavu ak jeho odstranéni. Navic je tvrzeni zalovaného
sporné, nebot se nezvétSuje vyska objektu (nic se nenastavuje), a proto i clenéni na
vestavbu a nastavbu povazuje zalobce pouze zastupny problém uméle vytvareny
zalovanym. Ve skutecnosti nedochazi ke zvyseni nastavby.

Zalobce nesouhlasi s ryze zuzujicim vykladem rovnosti G¢astnikt stavebniho a spravniho
fizeni. Uvedl, ze pokud jsou predmétem jiného spravniho a stavebniho fizeni totozna ¢i
obdobna stavebni fesent, ktera v jinych pripadech jsou odborem pamatkové péce MHMP
a Ministerstvem kultury plné akceptovana, a to rovnéz na objektech zapsanych v seznamu
nemovitych kulturnich pamatek na Gzemi Prazské pamatkové rezervace na Praze 1 a

ey v/ . . / . « . v )
vjinych pfipadech nikoli sodkazem na ,zavaznou metodiku®, je zpochybnovana

v ’ / v, ’ o / o R s Y
predvidatelnost prava, resp. predvidatelnost rozhodovani organt verejné moci. Zalobce
v replice téz poukazal na délku doby potrebné pro vydani konecného stanoviska
Ministerstva kultury.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 24. 10. 2019, zalobce prostfednictvim
/4 ’ 4 ’ v 4 M 4 \4 v 4 M .
své pravni zastupkyné zopakoval namitky uvedené v zalobé a odkazal 1 na repliku
k vyjadfeni zalovaného. Navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil,
VeV \4 o M 4 v v 4 M Vo /4 4 \4 \4 /
pricemz zduraznil, ze z predlozené fotodokumentace je ztejme, ze zalobcem pozadovany
stavebni prvek se opakuje ina jinych kulturnich pamatkich v okoli predmétné
nemovitosti. Podle Zalobce tedy pfistupuje stavebni Grad ke kazdému stavebnikovi jinak.
Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na své vyjadfeni k zalobe,
pricemz diraz polozil na negativni zavazné stanovisko, jimz se spravni organy obou
V o vV’ 1° \4 . /4 4 v / 4
stupnu ridily. Dodal, ze technické posouzeni bylo zalovanym provedeno nad ramec

nosnych divodd napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona v relevantnim znéni stavebnik je povinen provadét
stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona.

Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona v relevantnim znéni zménu stavby pred jejim
dokondenim lze povolit jen vsouladu suzemnim rozhodnutim nebo jinym tkonem

<y ’ v [T v v LY v 7 v
nahrazyjicim rozhodnuti; vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim zménu
Gzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném fizeni, ustanoveni
§ 94 a 94a se pouziji primérené.

Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona v relevantnim znéni stavebni ifad mtze na zadost
’ . ’ ’ ’ . v v [y v ’
stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim.
Zadost obsahuje kromé obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim
stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. K zadosti pfipoji projektovou dokumentaci
v v/ v vV 4 M 4 4 M v/
zmén stavby, popripadé ovérené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci
/ v 7 v v v 7 A . /
navrhované zmeény. Zadost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni Grad projedna
s UCastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, vjakém se zména pfimo
dotyka prav Gcastnikt stavebniho fizeni, jakoz i zajmt chranénych zvlastnimi pravnimi
v M v/ 4 4 v v v 4 ./ Ve vV v
predpisy. Na rizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji primérené
ustanoveni o stavebnim rizeni.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 .

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah

je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné

k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle § 149 odst. 4 jestlize bylo v prubéhu ftizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko,

které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost
4

zamitne.

Podle § 149 odst. 5 spravniho radu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ /4 4 ’ ’ v/ v 4 ’ 4 ’ /4
spravnitho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

stanoviska.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Pfedné je tfeba zddraznit, ze soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti zasadné
v intencich zalobnich namitek. Mira konkrétnosti kazdé uplatnéné namitky pak
predurluje rozsah, v jakém se touto namitkou muze soud zabyvat. Pouze tehdy, vykazuje-
li napadené rozhodnuti vady ve smyslu § 76 s.t.s., knimz soud ptihlizi z Gfedni
povinnosti, muze soud napadené rozhodnuti zrusit, aniz by se zabyval vécnou ¢i pravni
divodnosti zalobnich namitek. V nyni projednavané véci jsou z napadeného rozhodnuti
ztejmé nosné divody, na nichz rozhodnuti stoji, ptiCemz ani v postupu spravnich organt
pti vydani rozhodnuti soud neshledal Zadné nedostatky, které by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval, Ze predloena projektova dokumentace je
zjevné rozporna, nebot vykazuje zavazné nesrovnalosti v porovnani mezi jeji textovou a
vykresovou casti. Na tento rozpor upozornil i dotleny organ pamatkové péce MHMP ve
svém zavazném stanovisku, a rovnéz Ministerstvo kultury, které se ztotoznilo se zavéry
zavazného stanoviska. Podstatneé je, ze zalobce byl seznamen jiz s pisemnym vyjadrenim
Narodniho pamatkového ustavu ze dne 17. 12. 2014, v némz tento organ s pusobnosti v
oboru statni pamatkové péce konstatoval, ze ,predlozend dokumentace - ,podklady pro
zmény stavby“ je nedostatecnd a vykazuje zdvainé nesrovnalosti mezi technickou privodni
zpravou a obtizné porovnatelnymi vykresy. Ve zpravé je jednoznacné uvedeno, Ze stavajici krov
bude zachovin a z vykresové dokumentace jasné vyplyvd, Ze bude zménén. Nikde neni popsina
Zddnd zména stavby.“ Prestoze byla zalobci dana moznost, aby se ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadril k témto podkladim zavazného stanoviska, této moznosti nevyuzil.
Tuto stézejni argumentaci zalovaného zalobce vyslovné nerozporoval ani v zalobé, v niz se
omezil toliko na strohé konstatovani, ze ,,ve skutecnosti nedochazi ke zvyseni nastavby a roto
tvrzeni spravnibo organu je nepravdivym. Pokud mél zalobce za to, ze jeho zamér byl ze
stavebné-technického hlediska vestavbou a nikoli stavbou, kterou se stavba zvysuje (§ 2
odst. 5 stavebniho zakona), a ze jeho projektova dokumentace tykajici se zmény stavby
pred dokoncenim je vnitiné konzistentni a nerozporna, mél k tomu predlozit relevantni
argumenty, které by vyvracely vyse zminény zavér dotCenych organd, jakoz i zalovaného.
Nic takového vsak neucinil. Ministerstvo kultury ve svém stanovisku pritom uvedlo, ze
projektova dokumentace, jez vykazuje takto zavazné nedostatky, nemuize byt fadnym
podkladem, ktery by umoznoval vydani kladného zavazného stanoviska. K tomu soud
dopliuje, ze tuvaha vyjadrena nadrizenym spravnim organem je logicka, nebot
nejednoznacné definovany zamér stavebnika nelze podrobit vécnému posouzeni mj. i
z hledisek, k nimz je jako dotleny organ opravnén se vyjadrit organ na useku pamatkové
péce.

Zalovany rovné? v napadeném rozhodnuti poukézal na to, %e zasadni posouzeni ziméru
vychazi zporovnani pohledu a fezl, které vsak nejsou dostatecné prokoétovany.
V napadeném rozhodnuti rozvedl, z jakych skutkovych okolnosti dovodil, ze pozadovana
zména stavby neni vestavbou, jak zalobce uvedl v zadosti, nybrz nastavbou. Vylozil, ze dle
pohledd vykresové dokumentace provedeni nového mansardového krovu s patrovym
feSenim spociva v tom, ze hrana zalomeni se posouva z vyskové koty cca 23 m na 25 m,
tedy pouhy metr pod hfeben. Zalobce mél tedy dostate¢ny prostor pro konkrétni vécnou
polemiku, nicméné ani v zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti neodstranil
pochybnosti tykajici se skute¢ného obsahu stavebniho zaméru spocivajictho ve zméné
stavby pfed jejim dokonlenim, kdyz ze zavazného stanoviska a potvrzujictho stanoviska
Ministerstva kultury vyplyvaji konkrétni nedostatky projektové dokumentace. Na tomto
misté soud povazuje za podstatné zdlraznit, ze zalobce je dominus litis, a je proto vyhradné
na ném, jaké zavéry napadeného rozhodnuti podrobi soudnimu prezkumu a jak podrobné
bude jednotlivé zalobni namitky formulovat. Naproti tomu soudu naprosto neptislusi,
aby za zalobce vyhledaval vécné ¢ pravni nespravnosti, jichz se spravni organ mohl
dopustit, nebot by tim z rovnovahy vychylil postaveni proti sobé stojicich Glastnikl
fizeni, nebot by tak de facto (jednostranné) plnil roli advokata zalobce.
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Jelikoz Zzalobce nevénoval patfinou pozornost stézejnimu divodu napadeného
rozhodnuti, v némz je poukazovano na nedostatky projektové dokumentace, zaloba jiz
z tohoto diivodu nemuze obstat.

Ackoli by pro zamitnuti zaloby postacovala argumentace popsana vyse, nebot zalobce
zadnou relevantni namitkou nezpochybnil spravnost zavéra spravnich organt o
. . . 7 . ey VvV /7 4 /4
nekonzistentnosti projektové dokumentace a jejich vnitfnich rozporech, poklada soud za

v 4 ./ Ve M 4 i v M v v o 8% v/ 7
potfebné vyjadrit se i k namitce, kterou zalobce zjevné povazuje za klicovou. Ta spociva
v tvrzeni, ze zavazné stanovisko, jakoz 1 napadené rozhodnuti nerespektuji pravo
zakotvene v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou si vsichni
UCastnici rovni. Tuto namitku zalobce optrel o zjisténi, ze shodné prvky - dvé fady

/. 4 A / . .

mansardovych oken - se nachazeji jak na posuzovaném objektu z pohledu ulice x, tak na
jinych objektech v blizkém okoli na dzemi Prazské pamatkové rezervace, priemz se
rovnéz jedna o objekty zapsané v seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Zalobce
nicméné kromé predlozeni fotografické dokumentace jinych staveb neuvedl zadné
relevantni argumenty o tom, ze jde z historického a architektonického hlediska
o srovnatelné objekty, ani to, za jakych podminek byly v konkrétnich (stavebnich)
v/ 4 4 /. v M o / o
fizenich provedeny stavebni upravy téchto objektu. Absence takovych argumentt (a
dukaz zpusobilych k jejich prokazani) znemoznuje soudu ucinit zavér o skutkové
podobnosti zalobcova pfipadu s odlisnymi stavbami.

Zalobce té% zcela pomiji, %e Zadosti dotteny objekt je nemovitou kulturni pamétkou, ktera
je jako celek predmétem pamatkové ochrany ve smyslu natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze ze dne 21. 7. 1971, a jako soucast pamatkove
rezervace patri od roku 1992 do Seznamu svétového kulturniho a pfirodntiho dédictvi
UNESCO. V této souvislosti soud pfipomina, ze dotleny organ ve svém zavazném
stanovisku vymezil nasledujici teze, jimiz se pamatkova ochrana kulturnich pamatek ridi:
P11 rekonstrukci a opravdch téchto staveb je nutno vychdzet z posledni dochované historické
vrstvy. Rebabilitace historickych clanki stavby je moznd jen v pripadé, Ze existenci téchto
prokd, jejich provedeni a umisténi lze prokdzat archivni dokumentaci (vykresy, fotografie).
Veskeré dispozicni a stavebni dipravy souvisejici s modernizaci a novym wvyuZitim stavby je
nutno provddét tak, aby zdasaby do bistorickych konstrukci byly minimalizoviny, nebot’ tyto
konstrukce tvori podstatu pamdtky a maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu.
Veskeré dozilé proky je mozZno odstranit pouze v pripadé prokazatelné neopravitelného stavu, a
to vybradné za presné kopie odstrariovanych proki.“ Rovnéz Ministerstvo kultury ve svém
stanovisku poukazalo na vyjadteni Narodniho pamatkového Gstavu, ktery uvedl, ze: ,tvar
stresni konstrukce je vyznamnou charakteristikou kaZdé stavby a jeji architektury, jeho
zachovani je zakladnim poZadavkem pri ochrané wvsech historickych staveb, u kulturnich
nemovitych pamdtek zejména.“ Zalobce tato vychodiska nerozporoval, resp. neptedloil
zadné relevantni argumenty, pro¢ by v posuzované véci nemély byt aplikovany. Pouha
okolnost, ze vokoli predmétného objektu se nachazeji objekty ,se dvéma fadami
mansardovych oken nad sebou®, nezaklada sama o sobé pravo legitimniho ocdekavani
zalobce ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Navic ze zavazného stanoviska vyplyva, ze
realizace navrhu zmény tvaru sttechy a objemu stfechy vcetné druhé velké fady vikyia
byla ze strany dotéeného organu opakované vyloucena, a zalobce tudiz nemohl legitimné
ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno.
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Zalovany v projednavané véci rozhodl zcela v intencich ustanoveni § 149 odst. 1 a 4
’ / v/ 5 .. . ’ ’ ’ .
spravniho radu, nebot Ministerstvo kultury potvrdilo nesouhlasné zavazné stanovisko

dotéeného organu, které znemoznuje zadosti zalobce vyhoveét.

Soud pro Uplnost dodava, ze pri Gstnim jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni
dokazovani obrazovou dokumentaci a ,Studii vestavby bytt v podkrovi BD-Nostic,

bl o v v IS4 / i o / 4 M
nebot tyto dikazy se vécné mijeji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti, a jejich
provedeni by bylo tudiz nadbytecné.

Protoze soud neshledal zalobu davodnou, podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji prvym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v o /. vV / v 4 v/ 4 /v v v 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



