Cislo jednaci: 10A 91/2015 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Pravo ve vefejném zijmu, z. s.
sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4
zastoupeny Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou
sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5

proti
zalované:  Kancelf prezidenta republiky
sidlem Prazsky hrad, Praha 1
za Glasti: Ing. V. M., vedouci kancelafe prezidenta republiky

sidlem Prazsky hrad, Praha 1

v

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vedouciho kancelafe prezidenta republiky ze dne
10. 6. 2015, &. j. KPR 3554/2015,

takto:

L. Rozhodnuti vedouciho zalované ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. KPR 3554/2015, a
rozhodnuti zalované ze dne 4.6.2015, ¢.j. KPR 3554/2015, se zruSuji v Casti
tykajici se neposkytnuti potvrzeni, ze kterého vyplyva, kdy bylo k zalované
podano oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech adarech osoby zadlastnéné

na rizeni za rok 2013.
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II. Zalované se uklada, aby do 15 dnt od privni moci tohoto rozsudku poskytla
zalobci potvrzeni, ze kterého vyplyva, kdy kni bylo podino oznimeni o
¢innostech, majetku, prijmech a darech osoby z(c¢astnéneé na rizeni za rok 2013.

IIl.  Zalovan je povinna zaplatit zalobci do tficeti dné od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasac¢ni stiznosti ve vysi 31 800 K¢ k rukam Mgr.
Petry Bielinové, advokatky.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti vedouciho Zalované,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6.2015,
¢.j. KPR 3554/2015. Prvostuptiovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti celkem tfi informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, (dale jen ,zakon o pristupu k informacim®), a to (i) zda osoba z(c¢astnéna na
fizeni odevzdala oznameni dle § 9 az 11 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, (dale jen
»zakon o stfetu zamu“) za rok 2013, (i) poskytnuti uvedeného oznameni osoby
zlastnéné na rizeni a (iii) poskytnuti potvrzeni, ze kterého bude vyplyvat, kdy bylo
oznameni osobou zdlastnénou na fizeni odevzdano.

2. Spor mezi Ucastniky rizeni tkvi od pocatku v otazce, zda pozadované informace
spadaji do ptsobnosti zalované, a tedy zda je povinna je poskytovat dle § 2 odst. 1 zakona o
ptistupu k informacim. Prvnim vyrokem rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 10 A 91/2015 -
92, méstsky soud zastavil fizeni v Casti tykajici prvni pozadované informace, tj. zda
zulastnéna osoba oznameni podle zakona o stretu zajmu podala, nebot v této Casti vzal
\4 \4 v / / M 4 4 . eV A M
zalobce zalobu zpét. Uvedeny vyrok je dosud v pravai moci, a proto jiz o uvedené {asti
napadeného rozhodnuti neni tfeba znovu rozhodovat. Druhym vyrokem uvedeného
rozsudku méstsky soud zalobu ve zbytku zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovana
/ v 4 4 /4 i 4 4 4 v
nebyla v rozhodné dobé nadana kompetenci vést registr oznameni podle zakona o stfetu
/. o v M /v v 4 v 4 / 4 4 M
zajmu. Ackoliv tedy z(castnéna osoba zalované své oznameni odevzdala, nejednalo se o
informaci spadajici do ptsobnosti zalované, a tedy nebyla povinna ji poskytnout podle
zakona o pristupu k informacim.

3. Uvedeny druhy vyrok prvniho rozsudku méstského soudu v nyni projednavané
véci zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce svym rozsudkem ze dne
20.2.2019, ¢.j. 6 As 235/2018 - 32. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
dospél k zavéru, ze oznameni podle zakona o stfetu zajml podané zalastnénou osobou
skutecné nespadalo do ptsobnosti zalované, a tedy nebyla povinna je zalobci poskytnout.
Dale Nejvyssi spravni soud korigoval pivodné vysloveny nazor méstského soudu, zZe
oznameni z(Castnéné osoby spadalo do pusobnosti Ministerstva spravedlnosti. Dtuvod
kasa¢niho zasahu Nejvyssiho spravniho soudu spoéival v tom, ze méstsky soud nemél své
zavéry o pusobnosti zalované vztahnout téz nadoklad o tom, kdy zalastnéna osoba
oznameni podle zakona o stfetu zajma k zalované podala. Tato informace totiz sama o
sobé z pusobnosti zalované vyloucena neni.
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4. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2019, ¢.j. 10 A 91/2015 - 128,
bylo fizeni zastaveno téz ohledné ¢asti zaloby tykajici se neposkytnuti druhé pozadované
informace, tedy vlastnitho oznameni zGcastnéné osoby podle zakona o stfetu zajmu.
V tomto rozsahu totiz vzal Zalobce zalobu zpét.

II.  Napadené rozhodnuti

5. Vedouci kancelafe prezidenta republiky v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,

ze pozadované informace nespadaji do pusobnosti zalované. Zalovana totiz neni
. v 7 / / v /e o v ;.

evidenénim organem podle zakona o stfetu zaymt. Pozadované informace tedy nespadaly

pod rezim § 2 odst. 1 zakona o ptistupu k informacim, a proto bylo namisté zadost zalobce

odmitnout.

I.  Zaloba ajeji doplnéni

6. Zalobce v Zalobé¢ tvrdil, Ye je odtvodnéni napadeného rozhodnuti strohé a
nezikonné. Zalované pozadované informace k dispozici ma, a ptesto ji odmita poskytnout.
V doplnéni zaloby ze dne 12.7. 2015 Zalobce uvedl, ze ¢ast pozadované informace poskytl
poslankyni Vére Kovarove, avsak i poté nadale odmital pozadované informace poskytnout
zalobci.

IV.  Vyjadreni Zalované, replika a dal$i podani stran

7. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, e vedouci Kancelafe prezidenta republiky
je vefejnym funkcionarem podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona o stfetu
zajmu, ovsem povinnosti ztohoto zakona vyplyvajici se na vedouctho kancelare
nevztahuji. Vedouci kancelare sice k zalované oznameni podle § 9 az 11 zakona o stfetu
zajmu podal, to vsak nic neméni na skuteCnosti, ze zalovana neni evidenénim organem
podle tohoto zakona, a tedy neni povinna oznameni poskytnout podle zakona o pristupu
k informacim.

8. V replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, ze neni mozne, aby se zalastnéna
osoba mohla na jedné strané v prestupkovém fizeni hajit tim, ze oznameni podle zakona o
stretu zajmu podala k zalované, a zalovana pfitom tvrdila, ze neni evidenénim organem a
oznameni odmitala zverejnit.

9. Dale pak v podani ze dne 3. 6.2018 zalobce upozornil na rozsudek Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 27.1.2017, ¢.j.3 A 102/2015 - 53, ¢. 3585/2017 Sb. NSS, ktery
v obdobné véci dospél k zavéru, ze zakon o stfetu zayma obsahuje mezeru, jiz je treba
preklenout zavérem, ze zalovana v rozhodné dobé byla evidenénim organem podle zikona
o stfetu zajma.

10.  Zalovani v podani ze dne 20.9.2019 uvedla, e i nadile trvi na tom, Ze tieti
pozadovanou informaci zalobci neposkytne. Uvedla, Ze protokol o podani osoby
zlastnéné na fizeni sice existuje, jednalo se vsak pouze o ,protokol mezi dvéma fyzickymi
osobami®, a to osobou zllastnénou na fizeni a feditelem legislativniho odboru Zalované.
V tomto ohledu tedy kasacni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 34 vychazel
z nespravnych predpokladi; pokud by se totiz jednalo o ,,dokument KPR, musel by na néj
byt zalozen spis a musel by byt veden v pfislusném elektronickém systému, coz se vsak
nestalo. Zalovana tedy 7ad4, aby méstsky soud kasa¢ni rozsudek Nejvy$éitho spravniho
soudu respektoval pouze v tom rozsahu, ze pivodni rozhodnuti ve véci k tfeti pozadované
informaci neobsahovalo dostatené odtiivodnéni. Konecné zalovana uvedla, ze pokud by
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protokol o podani osoby zucastnéné na fizeni zalobci poskytla, mohlo by to pro ni mit
negativni dusledky v pripadé podani ustavni stiznosti zalobcem.

M v v v
V.  Vyjadfeni osoby zGastnéné na fizeni

11.  Osoba zdlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze oznameni podle zakona o
stretu zajmu za rok 2013 vyplnila dne 3. 4. 2014 a tyz den predala fediteli Odboru
legislativy a prava zalované. Tyto skutecnosti jsou zalobci znamé, jelikoz byl Gcastnikem
prestupkového fizeni, které vedl Méstsky urad Uherské Hradisté, a taktéz mu byly sdéleny
alovanou dne 31. 7. 2015. Zalobci bylo taktéZ sdéleno, Ze predmétnd oznimeni jsou
uverejnéna na webové strance poslankyné Kovarové. Osoba zalastnéna na fizeni je
presvédCena, ze méla povinnost vyhotovit oznameni podle zakona o stretu zajmu, tento
zakon ji vSak jiz neuklada povinnost tato oznameni zptistupnit verejnosti. Ackoliv byly
zalobci poskytnuty vSechny pozadované informace odpovidajicim zptsobem, nevzal
zalobu zpét.

VI.  Ustni jednani

12.  Prvni Ustni jednani se ve véci konalo pfed vydanim prvniho rozsudku dne
15. 6. 2018. Zalobce i zalovana zrekapitulovali sva stanoviska vyjadrena jiz v pisemnych
o ~ o 1V % v 7 v/ ’ . /
podanich. Zalobce zduraznil, Ze osoba zuc¢astnéna na fizeni svou povinnost podle zakona o
v /. o M / Ve 4 4 i o Ve v / v /
stretu zaymu podat majetkove priznani splnila vidi zalovanému, atedy by to mél byt
zalovany, kdo toto priznani poskytne verejnosti, at uz v ramci nahlizeni do registru, nebo
podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

13.  Soud téz na prvnim jednani shrnul obsah spravniho spisu. Z néj vyplynulo, ze
zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015 zadost zalobce o informace odmitla podle § 15
odst. 1 zakona o pfistupu k informacim s odavodnénim, ze Kancelat prezidenta republiky
neni uvedena v taxativnim vyctu evidenénich organd v § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmu,
a tudiz se na ni nevztahuje ani § 13 téhoz zakona, v némz je upraveno zpristupnovani
predmétnych oznameni verejnosti. Nyni napadenym rozhodnutim vedouctho Kancelare
prezidenta republiky ze dne 10. 6. 2015 bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno, a to zejména s odivodnénim, ze povinny subjekt je podle zakona ¢.
106/1999 Sb. povinen poskytnout jen takové informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti.

14.  Dne 5. 12. 2019 se ve véci konalo dalsi Gstni jednani.

15.  Soud opétovné shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, Ze vyroky IL. az IV.
prvniho rozsudku ve véci byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2019, ¢&.j. 6 As235/2018 - 32, v némz byl méstsky soud zavazan pro dalsi fizeni
zavaznym pravnim nazorem.

16.  Ulastnici Hzeni opétovné setrvali na svych postojich prezentovanych jiz d¥ive
v fHzeni. Zalovana byla p¥i jednini zastoupena Yeditelem legislativniho odboru, ktery
rozvedl tvrzeni uvedena jiz ve vyjadfeni zalované ze dne 20. 9. 2019. Uvedl, ze oznameni
od osoby z(lastnéné na fizeni prevzal jako soukroma osoba, a to na zadost zGlastnéné
osoby, ktera timto zptsobem chtéla podlozit divéryhodnost svych tvrzeni vici médiim.
Jednalo se vSak pouze o akt mezi nim a z(¢astnénou osobou jako dvéma soukromymi
osobami, o ¢emz byl sepsan protokol. Zaroven se nejednalo o listinu souvisejici s ¢innosti
zalované, a tedy nebylo namisté k ni zakladat spis v ramci spisové sluzby.
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17.  Soud tento protokol neprovadél jako dikaz, nebot z vyjadreni zalované na jednani
vyplynulo, ze tuto listinu ve skuteCnosti k provedeni jako dukazu nenavrhla. Ve své
tvodni reli sice zastupce zalované uvedl, Ze se jedna o dikazni navrh, pozdéji béhem
jednani vSak predestfel, ze nechce, aby se s nim seznamil zalobce. Konkrétné zastupce
zalované uvedl, Ze listinu soudu klidné ukaze, avsak kdyz predsedkyné senatu upozornila,
ze v takovém pripadé muze rovnou vyhovét zadosti zalobce a poskytnout listinu jemu,
odmitl tak zastupce zalované ucinit. Pokud by soud listinu provedl jako dikaz, musel by ji
v souladu s § 45 odst. 4 vétou prvni s. f. s. predlozit k nahlédnuti zalobci. Jina situace by
nastala, pokud by zalovany listinu predlozil jako soucast svych spist a vyloudil by ji
z nahlizeni podle § 45 odst. 3 s. . s. V nyni projednavané véci vSak zalovana zjevné listinu
nepredkladala jako soucast svych spist, nebot explicitné tvrdila, ze se jedna o listinu
soukromych osob, ktera soucasti jejich spisti neni. Za situace, kdy zalovana odmitla, aby se
s listinou seznamil zalobce, tedy soud nakonec jeji vyjadreni na jednani vyhodnotil tak, ze
na jejim provedeni jako dikazu netrvala.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

19.  Zaloba je ddvodna.

20.  Predné soud upozornuje, ze je vsouladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. procesné zavazan
4 4 4 M v . VVv/ 4 4 A Ve v 7/ / v .
pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravai soud vyjadfil v kasaénim rozsudku v této véci.
v /v v V.o / v/ 4
Tato skutecnost téz predurcuje vysledek fizeni.

21.  Soud konstatuje, ze fizeni jiz bylo zastaveno ohledné ¢asti napadeného rozhodnuti,
které se tykaly neposkytnuti prvni pozadované informace, tedy zda osoba zucastnéna na
fizeni odevzdala oznameni dle § 9 az 11 zakona o stfetu zaymu za rok 2013, 1 druhé
pozadované informace, tedy poskytnuti uvedeného oznameni osoby zicastnéné na rizeni.
Spor se mezi zalobcem a zalovanou i nadale vede ohledné poskytnuti treti pozadované
. 4 % v 4 v/ 4 4 ’
informace, tedy poskytnuti dokladu o tom, kdy osoba zudastnéna na fizeni oznameni
podle zakona o stretu zaymu podala k zalovane.

22. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl v 34 rozsudku zedne 20.2.2019,
¢.j. 6 As 235/2018 - 32, nasledujici: ,Informace o datu poddni oznimeni md totiZ viplné jinou
povabu nez samotné oznameni podle zakona o stretu zajmi. Z listin predloZenych Zalovanou
i ze skutkového stavu, ktery vzal méstsky soud za prokdzany ..., vyplyvd, Ze Ing. V. M. toto
oznameni skutecné dorucil k rukim veditele legislativniho odboru Zalované. Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu postupné dovodila, Ze mad-li povinny subjekt poZadovanou
informaci k dispozici, je zdsadné povinen ji Zadateli poskytnout (rozsudky ze dne 22. zari 2010,
¢ .4 As 16/2010 - 61, ze dne 15. #ijna 2015, ¢ j. 6 As 38/2015 - 51, a ze dne 7. dubna 2015, ¢. |.
6 As 136/2014 - 41, ¢ 3223/2015 Sb. NSS) - pochopitelné neshledd-li existenci nékteré ze
zdakonem predvidanych prekazek. Ze zikona o svobodném pristupu k informacim totiz v obecné
roviné vyplyvd, Ze pravidlem je informaci poskytnout a jeji odeprent je naopak vyjimkou (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. byezna 2017, sp. zn. IV. US 3208/16). Informace o tom, kdy Ing. V.
M. Zalované odevzdal oznameni (¢i jinou listinu), se zajisté netykd jeho soukromé sféry, nent tedy
chrinéna vyse zmirovanymi ustanovenimi Listiny a Umluvy a nelze ji zatadit mezi ony
vyjimky z obecného pravidla, Ze povinné subjekty informace o své innosti poskytuji. Krom toho
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je zdikonnou povinnosti Zalované wvést spisovou sluzbu (srov. zikon ¢ 499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi) a v
evidenci dokumentii evidovat dorucené pisemnosti. Informace o tom, zda a kdy ji byla néjaka
pisemnost dorucena, se tak stricto sensu vztabuje k zakonné piisobnosti Zalované, dopadd na ni
proto i zikon o svobodném pristupu k informacim.

23, Uvedeny pravni nazor, jimz je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. procesné
vazan, vede k zavéru, ze neexistuji zakonné divody k odmitnuti poskytnuti dokladu
prokazyjiciho, kdy osoba z(castnéna na fizeni oznameni podle zakona o stretu zajmu
k zalované podala. Argumentace zalované sméfujici k tomu, aby méstsky soud zavéry
kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval, nemtze byt Gspésna. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28, bodu 21,
Splokud krajsky soud (byt i ditvodné) nesoublasi s pravnimi zdvéry i skutkovym hodnocenim
kasacnibo soudu, je presto povinen je respektovat. Princip kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru
instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporddani. Neni pritom
samovicelny, smyslem jeho zachovdvani je jednak rychlost a hospoddrnost vykonu soudnictvi,
jednak pravni jistota icastniki soudniho vizeni a z ni vyplyvajici divérybodnost rozhodovact
¢innosti soud.

24.  Zvyse citované pasaze rozsudku kasacniho rozsudku zcela jednoznacné vyplyva,
v V.7 v Y v v 7 v . . v / .
ze kasaéni soud dospél k zavéru, ze tfeti pozadovanou informaci byla zalovana povinna
v . / v/ . ’ v / cev
zalobci podle zakona o pfistupu k informacim poskytnout. Méstskému soudu tedy jiz
nepfisludi s témito zavéry jakkoliv polemizovat a nezbyva mu, nez se jimi fidit. Pro
Uplnost je vsak tfeba odmitnout nové uplatnénou argumentaci zalované zalozenou na
tvrzeni, ze osoba zulastnéna na fizeni podala oznameni podle zakona o stretu zajmu
Vi . . . . , i Y 7 v \ /7
fediteli legislativniho odboru zalované jako soukromé osobé a ze protokol o tom sepsany je
soukromou listinou mezi témito dvéma fyzickymi osobami. Jakkoliv pfijimani oznameni
podle zakona o stfetu zajmu nespadalo do pusobnosti zalované, je z okolnosti zfejmé, ze
/v v 4 v/ 4 4 4 v v D / V. M M v . M
osoba zGcastnéna na fizeni toto oznameni predala zalované jako ufadu, nikoliv rediteli
jejiho legislativniho odboru jako soukromé osobé. Zalovana ostatné svym tvrzenim ke treti
v (& M 4 4 vy N M /v Vv i LA v
pozadované informaci popirala vlastni odpovéd’ na prvni informaci, v niz zalobci sdélila, ze
/ Vv v 4 4 4 4 /4 v M \4 /v v 4
zGCastnéna osoba k ni oznameni podala. Nelze zaroven tvrdit, ze osoba zGcastnéna na
fizeni oznameni k zalované podala, a zaroven toto podani oznacovat za soukromé jednani
mezi dvéma fyzickymi osobami. Z rozsudku kasa¢niho soudu ostatné vyplyva, ze vychazel
/v / v ’ \4 4 . v / 4
ztéze uvahy. Vrozsahu treti pozadované informace tedy meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto
rozsudku. Ze stejnych divodu bylo zruseno i prvostupriové rozhodnuti zalované dle § 78
odst. 3s. f. s.

25. Druhym vyrokem pak soud vsouladu s § 16 odst. 4 zikona o pfistupu
k informacim ve znéni do 23. 4. 2019 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. XVI noveliza¢niho
zakona ¢. 111/2019 Sb.) zalované ulozil, aby informaci o datu podani oznameni zGCastnéné
osoby zalobci poskytla. Z tohoto divodu nebylo namisté véc vracet Zalované k dalsimu
fizeni, nebot jeho predmét je rozhodnutim soudu vycerpan.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

26.  Jak bylo uvedeno vyse, soud napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti z¢asti
zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. Podle § 16 odst. 4 zikona o ptistupu
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k informacim bylo zalované ulozeno poskytnout zalobci informaci, pro jejiz odmitnuti

nebyl davod.

27.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl Gspésny zalobce; v Casti bylo sice fizeni zastaveno, avsak to
nic neméni na skutecnosti, ze predmétem zaloby bylo napadené rozhodnuti, které jako
celek neobstalo. I kdyby zalobce zalobu podal jen v rozsahu, v némz uspél, byly by jeho
naklady totozné, nebot soudni poplatky 1 vyse tarifni odmény advokatky za zastupovani
se odvijeji od poctu napadenych spravnich rozhodnuti.

28.  Naklady zalobce v fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti (o téch meéstsky soud
rozhoduje podle § 110 odst. 3 s. 1. s.) tvofi jednak zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000
K¢ za podani zaloby a kasa¢ni stiznosti a dale odmeéna advokatky za sedm tkonua pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, repliky k vyjadfeni
zalovaného, Ucasti na dvou ustnich jednani a podani kasa¢ni stiznosti. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (7 x 3 100 = 21700). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (7 x 300 = 2 100). Odména advokatky tak
¢ini 23 800 K¢&; advokatka neni platkyni DPH. Spolu se soudnimi poplatky tedy zalobci na
nahradé nakladu fizeni nalezi 31 800 K¢.

29.  Soud jako divodné vynalozeny naklad neuznal odménu advokatky za jeden dkon
pravni sluzby, ktery byl uveden ve vydisleni nakladt zalobce ze dne 5.12.2019, a to
predzalobni vyzvu. Predzalobni vyzva je institut spojeny s civilni zalobou na plnéni a
v souvislosti se zalobou proti spravnimu rozhodnuti ji uplatnit nelze.

30.  Cuvrty vyrok vychazi z § 60 odst. 5 s. F. s. Osoba zl¢astnéna na ¥zeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud
ulozil. V nyni projednavané véci zucastnéné osobé zadna povinnost ulozena nebyla, a
proto ji ani nevznikly zadné uplatnitelné naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



