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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. B., st. pfisl. Guinea,

. 7 ’ o
zastoupen Organizacl pro pomoc uprchlikim, z. s.,

sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 2. 2019, & j. KRPA-52517-18/CJ-2019-
000022-MIG,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim% bylo
podle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na dzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajiSténi za Glelem predani podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni“); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav, o ném% nejsou
duvodné pochybnosti. Nezletilého cizince bez doprovodu lze zajistit pouze za podminek
stanovenych v
§ 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalobce odkazuje na dévodovou zpravu
k novelizaci zakona o azylu ohledné konkrétniho postupu pti realizaci zkousek véku
zalobce. Rovnéz poukazuje na stanovisko doc. XX z Fakultni nemocnice v Motole, v némz
je mj. uvedeno, ze metoda TW3, jez byva u zkousek véku uzivana, je vysoce exaktni
metodou pro uréeni biologického véku, nikoliv kalendafniho. V pfipadé urcovani véku
touto metodou je treba poditat s odchylkou +/- 2 hodnoty kalendarniho véku oproti véku
kostnimu. Zalobci byly provedeny zkousky véku v Nemocnici Na Bulovce, kde vySetiujici
1ékar dospél k zavéru, ze se dle kostntho véku jedna o cizince starsiho 18 let. Pokud by
lékat vzal vpotaz zavéry doc. XX, musel by zohlednit moznou odchylku véku
kalend4¥niho od véku kostniho, tedy +/- 2 roky. Zalobce uvadi jako sviij vék 17 let a tento
je tak v rozmezi, které uvadi doc. XX. Na zakladé uvedeného vysetteni tak nelze dojit
k zavéru, ze zalobce uvedl nepravé datum rozhodnuti a je osobou starsi 18 let. S ohledem
na prilozenou zpravu by tak mélo byt postupovano podle principu v pochybnostech ve
prospéch nezletilého, tj. na zalobce by mélo byt nahlizeno jako na nezletilou osobu.
Zalobce mél byt jako nezletily umistén do péée specializovaného zafizeni pro déti cizince,
nikoliv zaji$tén do Zaizeni pro zaji$téni cizinci Balkovi. Zalobce rovné? poukazuje na
skuteénost, Ze pred pHjezdem do Ceské republiky pobyval na tzemi Italie, Svycarska a
Némecka, kde uvadél shodné datum narozeni a byl umistén ve stredisku pro nezletilé
cizince. I v pfipadé, ze by spravni organ dospél k zavéru, ze se jedna o zletilého cizince,
nebyly naplnény divody pro jeho zajisténi. Spravni organ totiz nespravné a nedostateéné
zhodnotil pojem vazného nebezpeci Gtéku. Tvrzeni, ze zalobce nespolupracuje se spravnim
organem, se nezaklada na pravdé, nebot zalobce se dostavil dobrovolné na policii, aby
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce mohl byt ubytovin vktomu uréenych
za¥izenich (nap¥. pijimaci stfedisko v Zastdvce u Brna). Zalovany mél ptistoupit
k mirnéjsim opatfenim, nez je zajisténi cizince. S ohledem na neprezkoumatelnost, resp.
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce navrhnul, aby soud toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze byly splnény podminky pro zajidténi podle
zakona o pobytu cizinc. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni byla nemozna i neticelna,
nebot pro ulozeni mirnéjSich opatfeni musi existovat absence divodné obavy, ze by se
zalobce vyhybal predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.
j. 10 Azs 39/2016-21). Zalovany v daném p¥ipadé jednal v duchu spoletné azylové politiky
Evropské unie. K namitce nezjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, zejm.
ohledné véku zalobce, uvedl zZalovany, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nic
nenasvédcovalo skuteénosti, ze by se jednalo o nezletilého cizince bez doprovodu. Pfed
podanim vysvétleni zalobce byla kontaktovana pracovnice socialné pravni ochrany dét
pro Prahu 11, ktera uvedla, ze nepozaduje pritomnost pti sepsani protokolu o podani
vysvétleni. Nasledné byl Zalobce vysetfen v Nemocnici Na Bulovce a lékafem bylo
konstatovano, ze se jedna o cizince starstho 18 let. Spravni organ tak vychazel zejména
z 1ékatské zpravy. Zalovany dale posoudil moZné prekazky v pfedani Zalobce do Spolkové
republiky Némecko, a shledal tak, ze podminky zajisténi podle § 129 zikona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 16 A 9/2019

s e o - v ~ / vV ,_: v N ’ V.V /e
cizinci jsou naplnény. Zalovany rovnéz zminil, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je
prvotnim tkonem v fizeni, kdy spravni organ je povinen v kratké dasové tisni obstarat
dostatek dikazt k tomu, aby doslo pravé k naplnéni podminek pro zajisténi. V pripadé
v v v / Ve i v 4 v /v v 4 *eV_V 4 v / v \4
zalobce vSak zalovany udinil veskera mozna setfeni ke zjisténi skute¢ného véku zalobce.
Zalobce byl vySetten na odborném pracovisti a z lékafské zpravy jasné vyplynulo, ze
zalobce je starsi 18 let. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak nic nenasvéddovalo
tomu, ze by se jednalo o nezletilou osobu. Zalovany jasné a ztetelné uvedl duvody, které
ho vedly k zajisténi zalobce, a sice na strané 5 a 6 rozhodnuti uvedl kritéria, ktera spatfuje

M M /v / v, /v v M /4 /A M / /
v existenci vazného nebezpedi Gtéku. Ze zalobcova jednani je zjevny Gmysl nerespektovat
/ / v ’ N 1T / v . /7 .V

pravomocné rozhodnuti o premisténi. Zalobce sam uvedl, ze byl nejprve umistén do
zatizeni v Italii, znéhoz utekl do Svycarska, nasledné do Neémecka, kde pozadal o
mezinarodni ochranu a nyni do Ceské republiky. Z jednani zalobce je tak zfejme, ze se lze
divodné domnivat, ze nebude respektovat navrat do pfislusného statu. Ohledné moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni zalovany uvedl, ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce

M M o 4 v v o4 4 /. v/ v / 4
existuje davodna obava, ze se dobrovolné nevrati do statu, ktery je prislusny k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, ze nema zadné finanéni prostfedky
a adresu na Uzemi Ceské republiky rovnéz nema. Dostavovani se ke spravnimu organu
shledal zalovany nemoznym a netcelnym.

Pfi jednani dne 27.2.2019 zastupkyné zalobce uvedla, ze z obsahu spravantho spisu vyplyva,
ze zalobce byl némeckymi organy povazovan za nezletilého, jestlize vypis z informacniho
systému CIS obsahuje vystrahu nezletilého, zalobce tak mél byt po dobu fizeni o zajistént
umistén v zafizeni pro mladistvé. Dale predlozila seznam poskytovatelt zdravotnickych
sluzeb, se kterymi uzavielo ministerstvo vnitra smlouvu o provadéni stanoveni kostniho
véku metodou TW3 a které jsou dle vyjadreni VZP opravnéni provadét antropometricka
vySetteni pro potfeby identifikace véku. Ze seznamu tak vyplyva, ze v ramci Nemocnice
Na Bulovce je timto povéreno ortopedickeé oddéleni - lizkova cast, nikoli pediatrie. Dale
predlozila lékafské zpravy kliniky zobrazovacich metod, ze kterych vyplyva odlisnost
odchylky urceni kostniho a kalendafniho véku prostrednictvim GP nebo TW3, pficemz
z podkladu rozhodnuti (ambulantni zprava Nemocnice Na Bulovce) neni zfejmé, jakou
metodou byl uréen kostni vék Zalobce. Zalovany uvedl, Ze spravni organ neni odborné
zpusobily prezkoumat zavéry lékare, pricemz jeho tvaha o véku zalobce nebyla dana
pouze ambulantni zpravou ale i télesnou konstituci zalobce. Lékat nestanovil vék pouze na
zakladé vyvoje kosti, ale i dalSich znakd. Zprava lékare tak nebyla jedinym podkladem, jak
uvedeno v odtvodnéni. Zalobce nebyl némeckymi orginy povaZovan za nezletilého, coZ
vyplyva ze zpravy BAFM.

Pfi jednani dne 28.2.2019 byl proveden vyslech zalobce, vsouladu s § 40 o.s.f. byl
proveden i obrazovy zdznam &sti jednani. Zalovany poukézal na rozpor tvrzeni alobce
ohledné ukonceni roéniku skoly (pfi jednani uvedl ukondeni 5. tfidy, dle protokolu o
podani vysvétleni 6. tfida) a poukazal na nejistotu zalobce pfi urceni Casové specifikace
zadatku skolni dochazky a hrani fotbalu. Dale zalovany uvedl, ze informaéni systémy
nejsou zcela propojené, systém CIS zobrazi pouze pohtesovaného nezletilého, kde nebyla
shoda z dvodu jiného dne narozeni, systém 0daj zobrazil pouze z dvodu shody jména.
Informacdni systém EURODAC zobrazi cizince, u nichz doslo k sejmuti otiskt prsta, diky
¢emuz doslo k identifikaci zalobce.

Ve véci jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 16 A 9/2019 - 54, kterym rozhodnuti
zalovaného zrusil, avSak Nejvyssi spravni soud vyhovél kasalni stiznosti zalovaného a
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rozsudkem ¢. j. 7 Azs 87/2019 - 22 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud uvedl zavazny pravni nazor ohledné zletilosti zalobce za skutkového stavu
zjisténého ke dni vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz je Méstsky soud v
Praze dle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Dle zpravy BAMF
Zalobce vystupuje pod tremi identitami lisicimi se roky narozeni (data nm’ozem’h

. Ze zpravy BAMF je pfitom ziejmé, Ze Zalobce je evidovin s datem
narozeni které je povazovino za rozhodné, a zbyld data narozeni jsou uvedend u
alternativnich informaci vedenych jako alias tedy ve smyslu ,znamy téZ jako“ ¢i pod
Wfalesnymi didaji nebo ,,pseudonymem®. Zprava BAMF tak nevzbuzuje Zddné pochybnosti v
tom, jaké datum je mozné povazovar za rozbodné (. Naopak dopliuje dikazy
shromazdéné v ramci spravnibo Yizeni a rozhodnym zpiisobem cini tvrzeni Zalobce tykajici se
jeho skutecného véku nevérobodnym.

Zalobce reagoval na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu a predlozil dal$i déikazy :

Lékatskou zpravu kliniky zobrazovacich metod FIN Motol ze dne 28.3.2019, dle které je
kostni vék zalobce 16,48 let (metoda uréeni kostniho véku TW3) a 18,76 let (metoda
urCeni kostntho véku TW3). V zafizeni pro déti - cizince byl se zalobcem proveden
psychologicky pohovor odborniky na détskou psychologii, kteti urcili, ze nelze vyloucit, Ze
Zalobce je nezletily, kdy jeho fyzicky i mentalni vék odpovidd jeho uvadénému chronologickému
nezletilému véku, kvalifikovany psychologicky odbad véku Zalobce se pohybuje v rozpéti 17-19
let.

Zalobce m4 nadale za to, Ze je nutné na n&j pohliZet jako na osobu nezletilou, p¥estoZe jeho
vérohodnost byla oslabena uvadénim ruznych dat narozeni, pticemz nelze vyloulit, ze
v Némecku doslo k nedorozuméni pfi tlumoceni nebo na zakladé toho, ze vypada starsi
v dusledku proziti traumatickych udalosti. Dle zalobce je rozhodné, zda zalovany byl
opravnén zajistit cizince na zakladé informact, které mél k dispozici v dobé rozhodovani o
zajisténi. Lékarska zprava byla jedinym dikazem v fizeni a bylo vyhodnoceno, ze nebyla
dostatecné prukazna. Spravni organ tudiz v pripadé pochybnosti o véku mél cizince zajistit
do zafizeni v Bélé - Jezové a provést dalsi zkousky - napriklad psychologicky pohovor,
ktery nasledné potvrdil jeho nezletilost. Shodné uvedl Nejvyssi spravni soud ,,Obecné Ize
pak konstatovat, Ze v obdobné situaci mél spravni organ zvolit postup podle § 129 odst. 5 druhé
véty zdikona o pobytu cizinci.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,Pro posouzeni véci je totiz podstatné, zda Zalobce v dobé
vydani rozhodnuti byl & nebyl zletily. Jak pritom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 11. 2013, & j. 4 As 141/2013 - 28, ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. nebrani tomu,
aby soud pri svém rozhodovini vychazel z dokumenti, které vznikly aZz po vydani Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovani spravniho
organu objektivné existoval. Jakkoliv byla zprava BAMF vyddana aZ po zajisténi Zalobce,
zachycuje skutecnosti, které nastaly pred timto datem, nebot’ obsabuje vidaje k totoznosti Zalobce,
které on sim pred svym prichodem do Ceské republiky uvidél némeckym orginsim (i Nejvyssi
spravni soud shledavad icelovym tvrzeni Zalobce, Ze datum jeho narozeni uréili sami némecti
policisté s obledem na jazykovou bariéru).“ Timto Nejvyssi spravni soud zavazné rozhodl o
zalobni namitce vazanosti skutkového stavu ke dni zalobou napadeného rozhodnuti na
zakladé podkladd, které mél tehdy zalovany k dispozici, proto danou namitku, ktera je
ptipustnym roz$itenim zalobniho bodu o neprokazani zletilosti zalobce, nelze povazovat
za davodnou.
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K odkazu zalobce na bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu lze konstatovat toliko,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen pro vadu spolivajici v nespravném
posouzeni véku zalobce v dusledku nespravného posouzeni uéinka zpravy BAMF na
vérohodnost tvrzeni zalobce o jeho nezletilosti. Pokud by se Nejvys$si spravni soud
ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze o tom, ze skutkovy stav v dobé rozhodovani
zalovaného neposkytl dostateCnou oporu pro zajisténi zalobce jako zletilé osoby a nasledné
zajistény podklad neni zpusobily odstranit takovou vadu bez ohledu na jeho obsah,
absentovaly by duvody pro zruseni rozsudku. Nehledé k zavaznému pokynu, dle kterého
~Méstsky soud tedy bude vychdzet z toho, Ze tvrzeni Zalobce o jeho véku se stala na zikladé
provedeného dokazovini nevérobodnymi a v souladu s rozsudkem ¢ j. 2 Azs 38/2017 - 28
poskytne Zalobci prostor pro doloZeni jeho tvrzeni o nezletilosti. NepredloZi-li Zalobce Zidné
dalsi ditkazy, & neshledd-li méstsky soud tyto ditkazy dostalujicimi pro revizi zdvéru o
nevérobodnosti tvrzeni Zalobce, posoudi Zalobni namitku tykajici se nezletilosti Zalobce jako
nedivodnou a nasledné prezkoumd ditvodnost zbyvajicich Zalobnich namitek.

Zavéry psychologt nevyjasnujici skutkovy stav - vék zalobce, nevylucuji nezletilost, ale
ani zletilost. Noveé zjisténi kostniho véku neprineslo néjaky prulom v urceni véku, jestlize
nadale trva zalobou namitana odchylka urceni véku 2 let. Jak jiz soud uvedl v pfedchozim
rozsudku, uréeni zletilosti cizince v obdobi hranicniho véku je v zasadé nemozné.
Jakakoliv metoda vzdy bude dana mirou pravdépodobnosti a tudiz ustanoveni § 129 odst. 5
druhé véty zakona o pobytu cizinci muze byt obecné jedinym feSenim v takové
bezvychodné situaci. Nikoli vsak v posuzované véci. Provedena odborna zjisténi
nevyvratila, ale ani nepotvrdila zavér zalovaného o zletilosti zalobce, a proto neni
zpochybnén zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze tvrzeni zalobce o riznych datech
narozeni béhem jeho pobytu v Evropé zaklada natolik silnou pochybnost o jeho
vérohodnosti, ze je tim dana i nevérohodnost jim tvrzeného véku, a je treba na néj hledét
jako na zletilého. Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zavéry nového zjisténi kostniho véku
a psychologického pohovoru nepostacuji k revizi zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce
o jeho véku, proto jej soud shodné se zalovanym povazuje za zletilého. Jakkoli nelze nikdy
vyloucit nedorozumeéni pro jazykovou bariéru, opakované nedorozuméni pouze v rozsahu
odlisného roku narozeni, oproti identickému dni a mésici narozeni, vyloucit lze. Zejména
pokud zalobce hovori plynule francouzsky a ze soudniho jednani ani z psychologického
vysetfeni nevyplynulo nedostate¢na schopnost orientace a vzdélani. Naopak stupriovité
navysovani roku narozeni odpovida Géelové snaze zachovat si vyhodnéj$iho postaveni
nezletilého zadatele o azyl. Byly tak naplnény formalni predpoklady zajisténi zalobce dle §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jakzto zletilého cizince bez pobytového opravnéni.
V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu i obsahem zaloby soud dale posoudil,
zda byly naplnény i dalsi predpoklady pro zajiSténi Zalobce a to widzné nebezpeli titcku
cizince a primérenost zajistént.

V dané véci soud vySel z uvedenych pravnich predpist:

V ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni je stanoveno: ,,Clenské stary mohou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto navizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatvent.“

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,Nelze-li icinné uplatnit zoldsini opatieni za
scelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil

/ / / /v . 4 / / M / / M / A /

nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
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clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky*

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
scelem jeho predini do stitu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské wunie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.

Zalobce byl zaji$tén podle § 129 odst. 1, 4 zikona o pobytu cizinc za Géelem jeho predani
do Spolkové zemé Némecko, kde pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot
existovalo vazné nebezpedi utéku.

Ochrana osobni svobody zaujima v katalogu zakladnich lidskych prav misto =z
nejvyznamnéjsich, a je mimoradné dulezité, aby splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek pro omezeni tohoto prava bylo zvlasté uvazlivé zkoumano, a moznosti jejich
uplatnéni byly vykladany restriktivné Pritom je tfeba respektovat i zavazky, které pro
Ceskou republiku v této oblasti plynou z mezinirodniho prava (&l 1 odst. 2 Ustavy).
Judikatura ESLP uznava nepopiratelné a suverénni pravo stati kontrolovat vstup a pobyt
cizincl na svém uzemi (rozsudek ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, stiznost ¢.
19776/92, § 41). Dokumenty OSN, Rady Evropy i Evropské unie pripoustéji zbaveni
osobni svobody v imigracnim kontextu. Podle Mezinarodniho paktu o obcéanskych a
politickych pravech (dale také "Pakt") je imigra¢ni detence akceptovatelnym prostredkem
statu ve vztahu k cizincim neopravnéné pobyvajicim na jeho uzemi, zejména hrozi-li
nebezpeli Gtéku cizince nebo jeho nedostateéna spoluprace (rozhodnuti Vyboru OSN pro
lidska prava ze dne 18. 7. 2011 ve véci Stefan Lars Nystrom proti Australii, stiznost C.
1557/2007, bod 7.3). Podle Umluvy je detence cizinct jako nastroj regulace statu v oblasti
imigracni politiky, za predpokladu naplnéni pozadavkia na ochranu lidskych prav,
ptipustnou vyjimkou z prava na osobni svobodu (Amuur proti Francii, cit. vySe, § 41, ¢
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 22414/93, § 73).

Pakt zaroven vyzaduje, aby bylo zbaveni osobni svobody v ramci kontroly imigrace
nezbytné a pfiméfené ve svétle konkrétnich okolnosti. Na princip nezbytnosti a
proporcionality klade dtraz i Listina zakladnich prav Evropské unie, dle jejithoz ¢l. 52
mohou byt omezeni prav uznanych listinou zavedena pfi dodrzeni zasady proporcionality
pouze tehdy, pokud jsou nezbytna. I podle znéni natizeni Dublin III je v pfipadé cizincd
v 7D / v 4 ’ 4 . . A v/ v / IR
premistovanych do clenského statu Evropskeé unie, jenz je pfislusny k posouzeni jejich
zadosti o mezinarodni ochranu, ptipadné zbaveni svobody nutno podrobit principim
proporcionality a vyloudit nejdfive uziti jinych, mirnéj$ich donucovacich opatfeni.

Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je,
4 v 4 /v 4 v 4 4 M / ’ 4 .. v

ze ulozeni zvlastniho opatreni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 3 véta
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druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi z dostatecné Uclinnosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude
v o 4 v Vv / v/ o o **V_V 4 4 4 4 /.
typové ruzné v typové odlisnych pripadech duvodt zajisténi. Cilem pravni Upravy
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizinca (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.

2011, &4. 1 As 132/2011 - 51).

Cizince lze za Gcelem predani zajistit podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, jestlize
M M % / v, /v v v 4 4 / v 4 vV _ Vv . M M
existuje vazné nebezpeci Gtéku. Predmétné ustanoveni ve druhé a tfeti vété definuje pojem
vazného nebezpeci atéku demonstrativnim vyctem. Jednou z okolnosti, s niz lze spojit
vazné nebezpedi Gtéku, je neopravnény pobyt cizince. V daném pripadé neni spor o to, ze
pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky byl neopravnény. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud se cizinec vybnul jiz d¥ive predani do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o #ték anebo vyjadyil imysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy dimysl zjevny z jeho jedndni. Zalobce vstoupil na uzemi Clenskych statu EU
v Italii, kde uprchl ze zafizeni pro cizince do Svycarska, nasledné do Némecka, kde pozadal

M 4 /7 v v 7 V7 4 M v/ . .

o mezinarodni ochranu, zde vsak nesetrval do skonceni rizeni o jeho zadosti a vstoupil na
/ 7 A / M M / /v M Vv . 4 v i M M 4 4 4 /
Uzemi Ceské republiky. Z jednani zalobce je zfejme, ze institut mezinarodni ochrany vanima
velice Siroce, aniz by respektoval také povinnosti ztoho plynouci, zde povinnost se
zdrzovat v zemi podani zadosti o azyl. Ke dni vydani rozhodnuti zalovaného tak byla
pritomna divodna obava, ze zalobce neposkytne soucinnost k navratu do Némecka, jelikoz
danou zemi opustil shodné jako Italii, nebot tam nebyl spokojen. Tudiz by jeho navrat do
Némecka nekonvenoval s jeho zaméry, coz dosud zalobce vzdy resil vycestovanim. Jednani
zalobce lze oznadit jako ,azylovou turistiku®, ktera je v rozporu s principy azylového
prava, nebot je zneuzitim nejen azylové prava jako takového, ale 1 volného pohybu osob v
shengenském prostoru.

Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje divodna
obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu predani do jiného statu. Pokud zde existuji

v M v V. o/ 7 v .. v/ / / v 4 4 .. /4 4
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon predani do jiného statu
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca pfistoupit ke zvlastnimu opatreni za
Géelem vycestovani cizince.

Umisténi zalobce v jakémkoliv jiném ubytovacim zafizeni svolnym pohybem mimo
zafizeni by nezabranilo tomu, aby Zalobce pokradoval ve svém exitovém pocinani, jakmile
by mél byt realizovan jeho navrat do Némecka. Zalobce se nedostavil k polici za telem
navratu do Némecka, jestlize takto uclinil obratem po vycestovani z Némecka, nybrz
vyhradné z divodu zajisténi zivotnich potfeb pro nezl. cizince. Dobrovolnému dostaveni
zalobce k policii nelze ptisuzovat jakékoliv predpoklady pro pfijeti zvlastnich opatteni dle
§ 123b zikona o pobytu cizincd. Jak vySe uvedeno, cizinec, ktery zneuziva systém
azylového prava k volnému pobytu na tizemi Clenskych stati EU, bude obvykle napliiovat
predpoklady pro jeho zajidténi dle zikona o pobytu cizinc. Zalobce nemél k Ceské
republice zddné pobytové ani rodinné vazby, nebyla tak dana garance, ze poskytne
soucinnost k vycestovani zpét do Némecka, proto jeho zajisténi bylo nezbytné a zaroven
primérené, aby mohlo dojit k jeho predani zalobce do Némecka.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl pro nedivodnost
zalobnich boda.
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25. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 11. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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