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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:
L Urluje se, ze zasah zalovaného spolivajici ve zvefejnéni jména, pifijmeni,

akademického titulu a dne narozeni Zalobce na strankach www. X v sekci D. p. i.
dne 29. 5. 2017, byl nezakonny.

II.  Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), podanou dne 22. 2. 2019 se zalobce domaha, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného
V7 7 7 v o v 4 v v M 4 4 / * o \4
spoCivajici  ve zverejnéni nedostateCné anonymizovanych osobnich 0daji  zalobce
Vo«

na strankach https://X/ v rubrice nazvané ,P. i, O. f.“ a to jména, prijmeni,
akademického titulu a data narozeni zalobce, byl nezakonny.

Zalobce uvedl, ze zalovany na svych strankach v sekci ,P. 1.“ nezakonné zvefejnil jeho
osobni daje, a to konkrétné jméno, prijmeni, akademicky titul, datum narozeni a tdaje o
tom, ze podal zadost o informace, éeho se tato zadost tykala a jak byla vyfizena. Pomoci
téchto Udaju lze o zalobci ziskat 1 dal$i informace, napt. bydlisté nebo ID datové schranky.
Povinnost zvefejnit poskytnuté informace nainternetu podle § 5 odst.3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), se netyka osobnich tdaju zadatele.
Zalovany sice po zaslani predzalobni vyzvy dne 8. 1. 2019 od dalsiho zvefejnovani upustil,
v /4 v 4 v 4 v / v /
avsak dochazelo k nému po celé dva predchozi roky. I pres tuto vyzvu zalovany neuznal
/ ’ v ’ ~ / . / . ’
své pochybeni, a proto se zalobce obraci na soud. Zaloba ma dle jeho nazoru preventivni
/ Ve > Vv J4 . . 4 4
Ucinek, nebot zalovaného motivuje, aby se v budoucnu podobného zasahu vyvaroval.
Zvetejnénim udaju o zalobci doslo k zasahu do jeho prava na ochranu soukromi a rodinny
zivot, ochrany osobnich daju a informadni sebeurleni. Na internetovych strankach
v ’ v 17/ e . . v . . . ’ .
zalovaného mohl kazdy zjistit, jak se zalobce jmenuje a kdy se narodil a seznamit se
v v v/ i i v/ / b 4 v/ vV Vv / v o M 4
s predmétem zadosti o informace. V zadném jiném pripadé zalovany nezvefejnil osobni
Udaje zadatelt. Zaloba byla podana véas, nebot zalobce se o zasahu dozvédél dne 7. 1. 2019.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp.zn. Il US 635/18 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz) za¢ina lhtita k podani zaloby proti trvajicimu zasahu bézet teprve
M v 4 ~ M v/ 4 b4 4 IR NA S / v
jeho ukoncenim. Zaloba je ptipustna, nebot pravni rad nezna jiny prostredek ochrany.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze mezi nim a zalobcem neni sporu o tom, ze zasah
4 /4 4 v \4 M \4 . o
zalovaného byl v rozporu se zakonem. Presto zalobu jako celek povazuje za neduvodnou.
V predzalobni vyzvé zalobce pozadoval zverejnéni omluvy vcetné jeho osobnich tdaju ve
vV, V7 \4 v / vV o v ./ 4 /7 Vv / M
vétsim rozsahu, nez byly zalovanym uverejnény. Po jejim obdrzeni zalovany do 24 hodin
osobni Udaje z internetovych stranek odstranil. Zalobci zaslal vyjadrent, v némz ptiznal své
4 v \4 Vo v 4 v . v/ vV Vv v v/ \4 v
pochybeni. Skutecnost, ze ke zverejnéni doslo jen v pripadé zalobce, svéd¢i o tom, ze slo
o ojedinélou administrativni chybu, kterou lze pfidist neustale se navysSujicimu poctu
v/ 4 . 4 \4 /. /7 v \4 7/ . \4 M
zadosti o informace. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze osobni udaje zalobce jsou
na internetu volné dostupné. Zasahem zalovaného proto zalobci nemohla byt zpisobena
v/ S v vV Vv / 4 . M / / 4 /7 Vv v
zadna \yma. Konecné zalovany uvedl, ze jediny smysl, ktery 1ze v podani zaloby spatrovat,
M v / . v_ 7 v v v/ N4 4 v 4 o V/ 4
je mozny financni prospéch zalobce spocivajici v nahradé naklada fizeni. To by ale bylo
nespravedlivé, nebot Zalovany k jejimu podani nezavdal pfi¢inu a svij nezakonny postup
uznal.

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany sice nyni tvrdi, Ze se dopustil nezikonného zasahu, ale
neni jisté, ze na svém nazoru setrva i pokud by zalobce uplatnil narok na nahradu
nemajetkové Gjmy vGcli statu, a ze se s nim ztotozni Ministerstvo vnitra a civilni soud.
Zalobci by zadostiu¢inéni poskytl jiz vjrok zdejiiho soudu o uréeni nezikonnosti zasahu.
Zalovany nevysvétlil, pro¢ ke zvefejnéni daja do$lo pravé v jeho piipadé. Zalobcovy
osobni Udaje sice nezdkonné zverejriuje inékolik dalsich spravnich organd, coz ale
7alovaného neopraviiuje, aby &inil toté%. Zalobce se na nihradé nakladd ¥zeni neobohati,
nebot se jedna o ¢astku, kterou bude muset v kazdém pripadé vyplatit svému advokatovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Béhem jednani konaného dne 16. 10. 2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce
\4 v v / v v i Ve 4
zalobce navrhl, aby zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno a zalobci byla priznana
nahrada naklada fizeni v plném rozsahu. K pripadné aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. na vyzvu
soudu uvedl, ze pokud zalobce podal u riznych soudt vice obdobnych zalob, pak je to
dusledkem skutecnosti, ze vice spravnich organt zasahlo do jeho osobnostnich prav. Nelze
/ v / / ’ / v/ r 77 . v 7/
mu vytykat, ze vede na ochranu svych prav vice soudnich fizeni. Zadosti o odstranéni
zasahu adresované spravnimu organu nemusi byt vyhovéno, priCemz zasadni pro
posouzeni véci je autoritativai rozhodnuti soudu, nikoliv rozhodnuti spravaiho organu,
vV A / ~ . ’ / /
resp. povérené Uredni osoby. Zalobci nelze upirat pravo domahat se u soudu ochrany nebo
nahrady nakladu fizeni. Rozhodné ze strany zalobce nedoslo ke zneuziti prava. Zalobce
totiz své osobni Uidaje na internetu nezvetejnil. V této souvislosti uvedl, ze jméno zalobce je
4 v v vV VvV / 4 M vVv/ 4 4 M /
neopravnéné zvefejnovano v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu na internetovych
strankach tohoto soudu. Dale ma za to, ze neptiznanim nahrady nakladu fizeni by bylo
zasazeno do zalobcova ustavné zaruleného prava na ochranu majetku, jeho vraceni a
\4 4 4 v / M M VVe v 4 V/_ V°V/
rozmnozeni. Zastupce zalobce se v této souvislosti svéril, ze ma z drivéjsi doby obdobnou
4 v v o v 4 M M / i / 4 4 / v v
osobni zkuSenost se zvefejnénim jeho jména na internetovych strankach, konkrétné meésta
Ch., coz mu bylo neprijemné adostal tehdy strach podavat dalsi zadosti o poskytnuti
informaci. Zalobce zvazoval podani civilni zaloby na nahradu 4jmy zpusobené
4 / / vV 4 \4 4 b v v v i
nespravnym urednim postupem, tato zaloba nebyla podana, nebot by zfejmé zalobci
4 M / Ve 4 */ 4 4 v * vV _V I N/ 4 4 v
nahrada za jeho Gymu nebyla pfiznana. Jeji podani vsak jesté zvazi. Dale poukazal na to, ze
Krajskym soudem v C. B. a Krajskym soudem v P. je zalobci nahrada nakladl fizeni
ptriznavana. Shrnul, Ze pokud ma byt soudni ochrana efektivni, pak neni prostor pro
nepriznani nahrady nakladu fizeni. Zcela zavérem pak uvedl, ze zalobci je v podstaté jedno,
zda mu bude nahrada nakladu fizeni ptiznana ¢i nikoliv, podstatné je, aby bylo
judikovano, ze doslo k zasahu do prav zalobce a ze to, jak doufa, prispéje ke kultivaci
Vo7 / ~ ’ v_ 7 . . v v/ ’ v v
verejné spravy. Zalovany k mozné aplikaci uvedl, ze smyslem fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / ’ M 4 4 v 4 eV
pred nezakonnym zasahem je deklarace nezakonného stavu. Tento stav byl ovsem znam jiz
v N v ~ / v . . . v/ /
pred podanim zaloby. Zalovany se doznal, zalobci se omluvil a ani netrval na natizeni
jednani. Smysl fizeni tak byl naplnén jiz pred podanim zaloby. Zalobce i pres uvedené trval
v/ 4 i /4 4 o v 4 o o VeV \4 M
na narizeni jednani ztoho dtvodu, ze navrhl provedeni dukazd, pficemz ale v jeho
o v v M \4 A4 / / o
prubéhu vyslo najevo, ze zadné noveé dikazy nenavrhl.

Soud nejprve zkoumal, zda je zaloba v¢asna (§ 84 odst. 1s. t. s.). Zasah vymezeny zalobcem
je svou povahou trvajici, nebof spoclival vudrzovani nezikonného stavu v podobé
zvefejnéni osobnich 0daji zalobce na internetovych strankach. V takovém pripadé
s ohledem na zévéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18,
podina subjektivni i objektivni lhita k podani zaloby plynout az od ukonceni zasahu.
Podle shodného tvrzeni obou #castnikd doSlo k odstranéni osobnich tdaji po zaslani
predzalobni vyzvy Zalobce ze dne 8. 1. 2019. Zaloba byla soudu podana prostiednictvim
datové schranky dne 22.2.2019. Lhiity podle § 84 odst. 1 s. t. s. proto byly dodrzeny a
zaloba je v¢asna.

Zaloba je rovn&? p¥ipustnd, nebof Zalobce se domihi toliko urleni, Ze zisah byl
nezakonny [§ 85 last véty za strednikem s. f. s.; srov. bod 49 rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42,

publ. pod ¢.3686/2018 Sb.NSS; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz].

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Po ovéreni véasnosti a pripustnosti zaloby soud pristoupil k posouzeni véci samé. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast véty
za strednikem s. . s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 3. 2017 zalobce podal u zalovaného zadost
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti
informaci o poctu podanych odvolani v oblasti p. a jinych s. d. v d. v roce 2016; kdy byly
v téchto vécech postoupeny spisy spravnimi organy prvniho stupné; kdy byla v odvolacim
fizeni vydana rozhodnuti; a ve kterych vécech byl odvolatel zastoupen, véetné inicial jejich
zmocnéncu. Pripisem ze dne 29. 5. 2017 byly zalobci tyto informace poskytnuty. Tehoz
dne doslo k jejich zverejnéni na internetovych strankach zalovaného. Mezi Gcastniky je
nesporné, ze vedle poskytnutych informaci byly zverejnény i Gdaje o zalobci jako zadatel,
konkrétné jeho jméno, ptijmeni, akademicky titul a datum narozeni.

Nesporna je rovnéz i skuteCnost, ze zalobce zaslal dne 8.1.2019 zalovanému dopis
oznacleny jako ,PredZalobni vyzva“ v némz vyzval zalovaného k odstranéni osobnich 4daj
zalobce z internetovych stranek zalovaného ve lhuté 24 hodin. Dale pozadoval zaplaceni
¢astky 10 000 K¢ jako financni satisfakce za Gjmu zplsobenou zalobci zvefejnénim jeho
osobnich dajti, Ghradu naklada za sepis predzalobni vyzvy ve vysi 6 800 K¢ advokatem a
zverejnéni pisemné omluvy (v anonymizované podob€) na internetovych strankach
valovaného. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 14.1.2019 adresovaném zastupci Zalobce
(doruceno dle doruenky dne 1.2.2019) uvedl, ze osobni udaje zalobce byly
z internetovych stranek Zalovaného okamZité odstranény. Zalovany se omluvil za své
pochybeni, avsak finanéni naroky uplatnéné zalobcem odmitl. Soud poznamenava, ze
vedle toho, ze o obsahu shora uvedenych listin, ani o tom, ze byly dorudeny adresattim,
neni mezi ulastniky sporu, byly tyto listiny soudu predlozeny zalovanym, a byt byly
formalné oznaleny jako dukazy, lze je dle nazoru soudu povazovat za soulast spravniho
spisu.

Podle § 5 odst. 3 véty prvni zakona o svobodném pfistupu k informacim ,[d]Jo 15 dnii od
poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zvereini zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup.”

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ,[i]nformace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicima jejich ochranu.”

Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich 0daji“), se osobnim tdajem rozumi
wakdkoliv informace tykajici se urceného nebo wurcitelného subjektu vidajii. Subjekt iidaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt vidajii primo ¢ nep¥imo identifikovat
zejména na zdikladé C¢isla, kédu nebo jednoho ¢iwvice prokd, specifickych pro jebo fyzickou,
Jyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.“

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&.2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto
’, .o ’ . ) v/ ’ v ’ / c 0« ;e .. ’
Udaji (dale jen ,obecné natizeni o ochrané osobnich 4daji®) se osobnimi tdaji rozumi
wveskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt
udajii’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicki osoba, kterou lze p¥imo & neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni &islo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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lokalni tdage, sitovy identifikdtor nebo na jeden & vice zvlastnich prokii fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identiry této fyzické osoby.”

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem je
divodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zamérfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Posledni z uvedenych podminek nemusi vsak byt
naplnéna, domaha-li se zalobce pouze urceni nezakonnosti zasahu.

V projednavané véci zalovany na zakladé § 5 odst. 3 véty prvni zakona o svobodnych
informacich zvetejnil odpoved na zalobcovu zadost o informace na svych internetovych
strankach. V ramci toho zvefejnil i jméno a prijmeni zalobce, jeho datum narozeni
a akademicky titul. Pomoci téchto (daji je zalobce jednoznalné a nezaménitelné urcitelny,
tedy lze zjistit jeho identitu (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 21.8.2018,
¢. 3.9 As 198/2018 - 37). Jedna se proto o osobni udaje jak ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich adajt, tak cl. 4 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju,
jez je z hlediska Casové ptsobnosti v dané véci aplikovatelné od 25. 5. 2018.

Povinnosti zalovaného bylo pti zvefejnéni (jez je formou aktivniho poskytnuti informaci)
postupovat v souladu s predpisy upravujicimi ochranu osobnich wdajt, tedy zakonem
o ochrané osobnich ddaji a sucinnosti od 25. 5. 2018 obecnym nafizenim o ochrané
osobnich 4dajua (viz citovany § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim). Zverejnéni
osobnich 0daji na internetovych strankach lze povazovat za jejich zpracovani podle § 4
pism. e) zakona o ochrané osobnich Udaju (srov. body 23 a 24 rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 9 As 198/2018). Jedna se rovnéz o zpracovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 obecného
narizeni o ochrané osobnich 0dajt, nebot zalovany zalobcovy osobni tdaje zptistupnoval.
Zverejnéni osobnich 0daji proto muselo byt zalovanym provedeno bud se souhlasem
zalobce, anebo na zakladé nékteré z vyjimek upravenych zakonem o ochrané osobnich
Udajt (viz § 5) ¢i od 25. 5. 2018 obecnym narizenim o ochrané osobnich adajt (viz zejm. ¢l
6). Zalovany si nicméné souhlas Yalobce neopat¥il a jeho postup ani nelze podiadit pod
zadnou z vyjimek podle téchto predpisi. Zejména se nejednalo o zpracovani osobnich
(daji za Glelem dodrzeni pravni povinnosti spravce, popt. pro splnéni tkolu provadéného
pti vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéten [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich Gdaji a ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a e) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajti].
Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz hovoti toliko
o zvetejnéni informaci poskytnutych na zadost. Naopak neuklada a pro plnéni dkold
povinného subjektu ani neni nezbytné zverejnit i Gdaje o zadateli, vetné jeho osobnich
Gdaja.

Totéz plyne i1 z komentatové literatury k § 5 odst. 3 zikona o svobodném ptistupu
k informacim, podle které .je samoziemé moiné zvereinit i celou zaslanou odpovéd
(napr. naskenovanim dopisu), vtomto pripadé je ovsem nutné anomymizovat osobni idaje
Zadatele, nebot’ zikon wuklddd zvereinit poskytnuté informace a nikoli cely obsah odpovédi
na zddost (vlastné se zde primérené uplatni postup podle § 12, ve spojeni s § 8a, tzv. zverejnéni
informace s vyjimkami predvidanymi Svinf“ (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016). Shodny
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nazor, tj.ze osobni udaje zadatele je nutno anonymizovat, zastavaji 1 dalsi autofi:
»Ustanovent § 5 odst. 3 miv{ ke zverejriovani poskytnutych informaci, p¥ip. jejich obsahu, nikoli
samotné Zddosti o informace. Jakkoli je tedy z logiky véci nutné uvést predmét Zddosti, nelze
zverejnit samotnou Zidost a predevsim nelze identifikovat zZadatele. Zejména pokud povinny
subjekt zverejriuje informaci poskytnutou sdélenim [zpisob uvedeny v § 4a odst. 2 pism. a)],
tj. vytvorenim odpovédi na Zadost, a chtél by zvetejnit celou zaslanou odpovéd, musi dbit
anonymizace osobnich idajii Zadatele o informaci, resp. i tobo, aby z kontextu nebyla
identifikace Zadatele zcela ziejmd“ (srov. Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zikon o svobodném
pristupu k informacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

Zalovanému nelze p¥isvéddit v tom, %e nemohlo dojit k zisahu do prav Zalobce z divodu,
ze jeho osobni udaje jsou na internetu volné pristupné. Soud v tomto ohledu odkazuje
na zavéry jiz citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 198/2018, v némz se NSS zabyval
obdobnou namitkou a uzavtel, ze ,poubd skutecnost, Ze osobni sidaje jsou verejné dostupné (at
jiz fakticky®, ze zikona, nebo na podkladé viile jejich subjektu), je nezbavuje pravni ochrany
a neovliviiuje jejich status ve smyslu § 4 pism. a) ziakona o ochrané osobnich sidaji. Pokud dojde
k neopravnénému zverejnént, okolnost, Ze tdaje se rovnéz nachdzi v otevieném zdroji, sama o
sobé jejich zpracovini v rozporu se zikonem nelegalizuje.“ Neni tedy rozhodné, zda byly
nékteré osobni udaje zalobce dostupné i na jinych webovych strankach. I s takovymi
osobnimi Udaji je nutno zachazet vsouladu se zakonem o ochrané osobnich ddaji a
obecnym natizeni o ochrané osobnich udaju.

Podstatné ani neni, zda zalobce nasledné zadal o zverejnéni omluvy obsahujici jeho osobni
Udaje, nebot to nic neméni na tom, ze postup zalovaného pfi zpracovani osobnich adaja
zalobce v souvislosti se zverejnénim odpovédi na zadost o informace byl nezakonny.
Z toho, ze zalobce zada zvefejnéni svych osobnich Udaju pro urcity Gcel (omluva) nelze
dovozovat, ze zpétné souhlasi sjejich zverejnénim pro ucel jiny - naopak, jelikoz se
domaha omluvy, je ztejmy jeho nesouhlas. Stejné tak postrada z hlediska véci samé
relevanci, zda zalovany reagoval na predzalobni vyzvu zalobce svym vyjadrenim.

Na zakladé vyse uvedeného je nutné dospét k zavéru, ze zalobce byl pfimo zkracen na
J / N/ s / ’ ’ ‘o v / v

svém pravu spoCivajicim v pravu na ochranu osobnich ddaji a ze zasah v podobé

zverejnéni osobnich daju zalobce byl zaméren pfimo proti zalobci. Zasah zalovaného byl

vV Vv 4 / > Vv / Ve 4 4 4 / * 0 \4

rovnéz nezakonny, nebot zalovany pfi zpracovani osobnich Gdaji zalobce postupoval

v rozporu s § 8a zikona o svobodném pfiistupu k informacim a zikonem o ochrané

osobnich (dajt, resp. od 25. 5. 2018 obecnym nafizenim o ochrané osobnich daji. Prvni

v v 4 A 4 o * Vv v /7 / 4 M
az tretl a pata podminka divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem jsou
proto splnény.

Naplnéna je soudasné i ¢tvrta podminka, nebof uvefejnéni informace na internetovych
strankach Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Zakon nepfedpoklada, ze by
v 4 /v 4 . /. ) . v 4 4 \4 4
se mélo dit zvlastnim formalizovanym zpusobem, a dokonce ani neocekava, ze by se timto
tkonem mély zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat prava nebo povinnosti zalobce.

Jedna se o fakticky kon Zalovaného, nikoli o individualni spravni akt.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zZalobci vyhovél a urdil, ze zasah zalovaného

spocivajici ve zverejnéni osobnich Udaji Zalobce zalovanym dne 29. 5. 2017 na strankach

www X v sekci D. p. 1., byl nezakonny (§ 87 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Oproti zalobnimu
4 /. 4 v M v v v M v /4 v 4

navrhu soud vyrok pouze formalné upravil a soucasné upfesnil o Casové urceni, kdy byly

osobni udaje zalobce zvefejnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani dukazy navrzenymi ucastniky, nebot se bud’
. o \4 /4 4 4 4 v 4 4 4 ’
jednalo dukazy navrzené k prokazani skutecnosti, které nebyly rozhodné pro posouzeni
véci samé (sdéleni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 13. 2. 2018), anebo navrzené
k prokazani skutecnosti, které byly mezi G¢astniky nesporné (printscreeny internetovych
4 / 4 4 4 /7 v . vV v/ 4 4 4 .
stranek a vysledky vyhledavani vyhledavacem), resp. jsou rovnéz soucasti spravniho spisu
(pfedzalobni vyzva zalobce ze dne 8. 1. 2019, vyjadreni zalovaného k pfedzalobni vyzvé ze
dne 14. 1. 2019 a pfislusna dorudenka).

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem lze
zavérem konstatovat, ze je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez vyznamu, a soud se
proto argumentaci uvedenou v této Casti zaloby nezabywval.

Zalobci, ktery mél ve véci plny aspéch, by mél podle § 60 odst. 1 prvni véty s. ¥. s. narok
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil. Soud vsak dospél
k zavéru, ze okolnosti projednavané véci svédéi o tom, ze vdaném pripadé je treba
aplikovat § 60 odst. 7 s.t.s., jenz stanovi, ze jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele
hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt dcastnikim nebo statu
zcela nebo zCasti nepfiznava.

Soud pfisvédcuje namitce zalovaného, ze zalobce podanim zaloby a vedenim rizeni zneuzil
/ 4 4 b v v V.o v v/ 4 M v i
svych procesnich prav, nebot vse nasvéd¢uje tomu, ze fizeni vedl jen proto, aby poskodil
zalovaného nahradou nakladu fizeni. Jak v minulosti opakované konstatoval Ustavni soud,
povinnosti soudu vyplyvajici z ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,0. s. 1.“) je posuzovat ulelnost
\2 / 4 o V/ 4 Ve \4 4 /7 IV M v / 4 o 4
vynalozenych nakladd ftizeni. Pti zvazovani Gcelnosti vynalozenych nakladd soud nesmi
poustét ze zfetele ani samotny UCel civilntho procesu jako takového, ktery spodiva
v poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skuteénym subjektivnim hmotnym
pravim a pravem chranénym zajmum. V souladu s timto vymezenim uGcelu civilniho
vV o+ . /4 M 4 v/ 4 v . M /7 V7 4
procesu (a obecné 1 jakéhokoliv soudniho fizeni) vsak nejsou situace, kdy se soudni tizeni
nevede kvuli véci samé, ale kvuli Castce, ktera maze byt priznana na nahradé nakladu fizeni
z davodu zastoupeni advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 193/17, nebo obdobné nalezy sp. zn. I. US 3698/10, 1. US 329/08, Pl. US
39/13).

Zakladni zasady obcanského soudniho rizeni definované v §1, § 2 a §4 o. s. . se na
4 v v Ve vV v Vee/ o 4 v/ 4 4 4 v ’
zakladé § 64 s. f.s. primérené uziji 1 v soudnim rizeni spravnim. I v ném tedy soud musi
dostat zasadam, podle nichz soudy maji v fizeni postupovat tak, aby byla zajisténa
A 4 4 v / /. o /V 4 o . Vo / 4 4 4
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika, jakoz i1 vychova k zachovavani
4 o v /4 v _ 7/ . 4 / v ’ ) .. /. . \4
zakong, k ¢estnému plnéni povinnosti a k Gcté k pravim jinych osob, podle nichz soudy
./ ’ 4 v 4 4 4 4 ’ v / /. o . /
maji dbat na to, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajyma fyzickych
4 . / 4 v/t / v N v
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz
soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani a rozvijeni zdkonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim
/7 v/ N4 4 4 4 4 4 o v/ 4 . v M v . 4
cilem spocivajicim v ziskani nahrady nakladd rizeni (stejné jako napf. systematické
Ve ’ ’ 4 v /. 4 /7 o V/ 4 4 v M 4 . Ve /7
priznavani nadmeérnych nahrad nakladu fizeni) neni v souladu s témito zasadami a prispiva
k vyprazdniovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové skutecnosti
i 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 /. . o1° v 4
reagovat 1 v soudnim rizeni spravnim a naklady rizeni vedenych ani ne tak kvuli dosazeni
/ v . v . . v o1°* 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve M
Uspéchu v meritu véci, jako spise kvuli ziskani nahrady nakladu fizeni neptiznat pro jejich
neucelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. t. s. nedavodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V projednavané véci zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v situaci,
kdy jiz zalovany sam uznal nezakonnost svého postupu pri zverejnéni osobnich Gdaja
zalobce a sam (). bez ingerence soudni moci) na vyzvu zalobce tento trvajici nezakonny
zasah ukondil tim, Ze z internetovych stranek odstranil zalobcovy osobni Gdaje. Soucasné
se za nezakonny postup zalobci omluvil, jak doklada vyjadfeni zalovaného ze dne
14. 1. 2019. Zalobci se tak jiz pYed podanim Zaloby dostalo ukonéeni nezakonného zasahu i
urdité satisfakce formou omluvy. Zalobce se ale i tak rozhodl podat Zalobu, kterou se
domahal deklarace nezakonnosti predmétného zasahu, a to prestoze autoritativni vyrok
soudu o nezakonnosti zasahu neni podminkou k tomu, aby se pfipadné mohl domahat
soukromopravnimi prostredky zadostiuCinéni za zpusobenou Umu podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Uelem soudniho fzeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orgnu
neni poskytnout nahradu, ptripadné satisfakci za Gjmu zptsobenou nezakonnym postupem
spravniho organu, nybrz pouze ochrana verejnych subjektivnich prav zalobce. Ptiznani
nahrady nakladu fizeni nelze ztotoznovat s nahradou utrpéné 4jmy.

Soudu je dale z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze ze strany zalobce nejde o ojedinély
ptipad, nebot od roku 2018 podal u zdejstho jiz ¢tyfi obdobné zaloby (vedle nyni
projednavané véci jsou o nich jsou/byla vedena fizeni pod sp.zn.55 A 5/2018, 54 A
8/2019 a 43 A 28/2019). Zastupce zalobce navic sam soudu pfi jednani sdélil, ze obdobné
zaloby byly podany 1 u jinych krajskych soudt. Byt ve vSech téchto vécech mohou byt
skutkové okolnosti odlisné, pokud jde o zpusob arozsah zverejnéni osobnich udaju,
okamzik odstranéni osobnich Udaji =z internetovych stranek apod., vét$i mnozstvi
obdobnych zalob nasvéd¢uje tomu, ze ze strany zalobce jde o systematické jednani. Je jisté
zadouci, aby k obdobnym pochybenim pfi zverejriovani informaci poskytnutych v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim nedochazelo, a v tomto ohledu lze z dasti
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze projednani takovych pochybeni v soudnim rizeni muze
prispét ke kultivaci ¢innosti verejné spravy, nelze vsak opomijet, ze hlavnim tkolem soudt
ve spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim (§ 2's. 1. s.).
Pokud se jiz zalobce domohl svého prava jinymi pravnimi prostiedky, jako napf. v tomto
ptipadé prostou vyzvou adresovanou zalovanému, je vedeni fizeni neGcelné, a je zjevné
vedeno pouze scilem domoci se nahrady nakladd fizeni. A to tim spiSe, Ze existujici
judikatura jiz vyslovila jasny nazor, Ze neopravnéné zvetejnéni osobnich daji Zalobce na
internetovych strankich sprivniho orginu je nezdkonnym zisahem (srov. citovany
rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 198/2018). Naklady vynalozené v souvislosti s vedenim fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze za téchto okolnosti povazovat za dtvodné
vynalozené.

Soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze v projednavané véci doslo ke zvetejnéni osobnich
(daji Zalobce v mensim rozsahu, nez napf. ve véci projednavané zdejsim soudem pod
sp. zn. 55 A 5/2018, nebot nebyly zvetejnény daje o jeho trvalém pobytu a bydlisti. Od
uvedené véci se projednavany pripad li§i i v tom, ze k ukonéeni zasahu doslo jesté pred
podanim zaloby, coz ve véci sp. zn. 55 A 5/2018 nebylo zjisténo. Tyto okolnosti tedy
podstatné odli$uji projednavany ptipad od zmiriované véci, v niz soud neshledal dtivodu
k aplikaci § 60 odst. 7 s. f.s., coz bylo navic dano i tim, ze se jednalo o prvni takovou
zalobu podanou zalobcem, jiz zdejsi soud projednaval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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32. Soud tak shrnuje, e dospél v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu k zavéru,
ze naklady fizeni, jez zalobci v fizeni pred soudem vznikly, nelze s ohledem na konkrétni
okolnosti této véci posoudit jako naklady alelné a davodné vynalozené. Z tohoto divodu
soud zalobci nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



