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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobct:

proti
Vv Ve
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a) S. M., narozeny dne X, bytem P. 154

b) P. J., narozeny dne X, bytem M. 362

¢) R. H., narozeny dne X, bytem V. 44

d) H. M., narozena dne X, bytem Z. p. 303/8, M.
e) S. P., narozeny dne X, bytem D. 54

f) P. M., narozeny dne X, bytem Z. 1403/14, M.
g) Z. C., narozeny dne X, bytem D. 1352/14, L.
h) S. C., narozena dne X, bytem D. 1352/14, L.
ch) M. H., narozeny dne X, bytem R. 101

i) T. Br., narozeny dne X, bytem Z. 317

j) D. B., narozena dne X, bytem Z. 317

k) Ing. J. K., narozeny dne X, bytem V. 1040/3, M.
1) R. K., narozena dne X, bytem V. 1040/3, M.

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Jitkou Doleckovou
sidlem Hlavni tfida 8, Sumperk

Krajsky tirad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

K.Z.,as., ICOX
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sidlem Z. 1178, P.5 - Z.
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Rezacem
sidlem Ovenecka 871/13, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. KUOK 25313/2018, ve véci
dodate¢ného povolenti stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci dne 21. 5. 2018
se zalobci domahali, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. KUOK 25313/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany lastecné jako
nepfipustné zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gradu Mohelnice (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. MUMO-OSU/33341/17/16, dale
toto rozhodnuti Casteéné zmeénil a ve zbyvajici Casti potvrdil. Spravni organ L. stupné
uvedenym rozhodnutim zamitl zadosti ze dne 2. 11. 2015 a 4. 11. 2016 o dodatecné
povolenti staveb na pozemcich parc. ¢&. X a X v k. 4. x.

B. Zaloba

Zalobci navrhovali, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Namitali, ze zalovany
rozhodoval na zakladé nedostate¢né ovéfenych, vécné nespravnych a nezakonnych

o M 4 v/ ./ 4 4 4 4 4 Vv o v o
podkladg, jeho rozhodnuti spoéiva na nespravném pravaim posouzeni véci. Podle zalobct
zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a dikazy nehodnotil jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech. Spravni organy porusily jejich procesni prava zakotvena v § 2 az § 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%).

Zalobci dale brojili proti tomu, e rozhodnuti spravnich orgint neobsahuji obligatorni
nalezitosti dle § 68 s. f., jelikoz v nich spravni organy pouze kuse uvedly text pravniho
predpisu a vytrhly zkontextu skutkova tvrzeni. Zalovany se nevyporadal se viemi
pripominkami, namitkami a vyjadrenimi, které zalobci v fizeni uplatnili. Z uvedeného dle
zalobcu plyne, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobci konkrétné namitali:

a) soulad staveb s uzemnim planem. Zalobci namitali, ze zadosti o dodateéné povoleni
staveb podavali v roce 2015 a vté dobé platny Gzemni plan obce x stanovil, ze na

4 4 /4 vV Vv v/ 1° v 4
pozemcich u xse nemohou nachazet trvalé stavby, tedy umoznoval zridit stavby docasne.
Teprve Uzemni plan obce x z roku 2016 stanovil, Ze u x jezera nebude mozné stavét ani
stavby docasné. Zalobci méli za to, ze moznost dodate¢ného povoleni staveb mélo byt
posuzovano podle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti o dodatecné
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povoleni staveb, pricemz k tomuto okamziku bylo mozné v daném uzemi docasné stavby
umistit;

b) nespravnou tvahu o trvalosti staveb. Podle zalobct z vlastniho charakteru staveb -

. . 0« 7 7V . ’ ’ . 1. v . 1 7
maringotek a ,mobilhoust® - vyplyva, Ze se nejedna o trvalé stavby, jelikoz jsou mobilni,
jejich zivotnost je omezena a umisténi na pozemku parc. ¢. X v k. 0. x je omezeno dobou
trvani najemni smlouvy. Jedna se tak o stavby docasné;

\4 / M i v/ 4 M v VvV / 4
¢) zalovany nevyjasnil, zda se v fizeni za obec vyjadroval k tomu povéreny organ. Podle
v o v / / v v */ v 4 4
zalobcu se zalovany nezabyval dostate¢né vyjadrenim ze dne 7. 4. 2016, které podepsal
starosta obce. Z vyjadrfeni se nepodava, ze by se jednalo o zavéry zastupitelstva, naopak se
v - Vo 4 4 A v 4 / v 4 4 4 Ve A%
ztejmé jedna o osobni vyjadreni starosty, ke kterému nemély spravni organy prihlizet;

d) nejasné vymezeni prostoru Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi (dale jen
,CHKO®). Zalobci namitali, %e v Fzeni pfed spravnimi organy prokazali, Ze prostor
CHKO je vymezen nejasné. Slovni vymezeni tohoto prostoru se s odstupem Casu zménilo,
spravni organy se proto tohoto vymezeni nemély dovolavat. Agentura ochrany pfirody a
krajiny, Ministerstvo zivotniho prostredi a Krajsky Grad Olomouckého kraje ve svych
vyjadrenich uvedli, ze se predmétné pozemky nachazeji v CHKO. Jednalo se vsak pouze o
jejich vyklad, ktery nemize nahradit nedostatky a nepfesnosti zakonného predpisu
vymezujictho CHKO. Zalobci maji za to, e nebylo postaveno najisto, zda se predmétné
pozemky v CHKO nachazeji ¢i nikoliv;

e) moznost vystavby v dobyvacim prostoru. Zalobci brojili proti tomu, ze spravni organ L.
stupné odkazoval na vyjadreni spole¢nosti Kamen Zbraslav a. s., ve kterém tato spole¢nost
A Ve 4 v 4 o v v v / v/ / 4
vyjadrila nesouhlas s umisténim staveb z dtvodu, ze predmétné pozemky lezi v dobyvacim

v o v IV 7 Ve v . . vV
prostoru. Podle zalobcu se v$ak toto vyjadreni nezminuje o tom, ze v oblasti x jezera tézba
neprobiha a pouze vyhledové se pripousti, ze by se do této oblasti mohla tézba vratit.
Maringotky a ,mobilhausy® nejsou spojeny se zemi, lze je kdykoli odvézt, nezasahuji do
soucasné tézebni ¢innosti spolecnosti Kamen Zbraslav a. s., proto nebyl dan dtavod, pro
ktery by nebylo mozné stavby umistit.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve svem vyjadreni ze dne 14. 8. 2018 navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze dle
Uzemniho planu obce x se pozemek parc. ¢. X v k. 0. x nachazi v zastavéném Gzemi, v
v v/ 4 i / 4 v / v / / 4
plose zatizeni technického vybaveni a pozemek parc. ¢. X v k. . x v nezastavéném Gzemi v

v v / 4 v M v 7/ / v v/ 4
plose louky, zatravnéné plochy, doprovodna zelen a oba jsou ve funkéni z6né Z-pfirodni,
kde lze umistovat stavby objektd a zatizeni pro potfeby ochrany pfirody a krajiny,
nezbytné nutnou technickou infrastrukturu, jejiz umisténi mimo zonu by bylo neresitelné
nebo ekonomicky netnosné, pési, cyklistickeé a tcelove komunikace s povrchovou pravou
blizko prirodé a s Upravou vybaveni odpoéinkovych nebo vyhlidkovych mist, stavby
docCasne.

Zalovany dale sdélil, Ze se s divody spravniho organu I. stupné pro zamitnuti obou zadosti
o dodatec¢né povolent staveb postavenych v plochach, ve kterych umistovat uvedené stavby
. M / 4 4 v/ 4 vV Vv M v / 4
je z hlediska izemniho planu x nepfipustné, zcela ztotoznuje. Pro dodatecné povoleni
stavby totiz museji byt splnény soucCasné vsechny podminky uvedené v § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®). Nesoulad umisténi predmétnych rekreacnich staveb a vyrobku plnicich funkeci
stavby s izemnim planem x je proto dvodem pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povolent,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

4 65 A 51/2018

protoze neni-li splnéna byt jen jedna z podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona, neni
treba zkoumat prokazani dalsich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
40/2013-42, 3 As 92/2013-43, 4 As 260/2014-23). Spravni organ L. stupné jiz pfi nesplnéni
prvaiho pozadavku § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tedy souladu dodate¢né povolovanych
staveb s Uzemnim planem x, zcela spravné usoudil, ze zadostem o dodateéné povoleni
staveb nelze vyhovét a bude nezbytné obé zamitnout, protoze podminkou dodate¢ného
povolenti stavby je naplnéni vSech tri podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

K namitce na posouzeni staveb dle soucasné platného tzemniho planu, ktery umistnéni
predmétnych staveb v dané plose jiz neumoznuje, zalovany uvedl, ze pro § 129 odst. 3
stavebniho zakona neplati zadna prechodna ustanoveni. Dodate¢né povolovana stavba
se posuzuje vyhradné podle souCasné platnych tGzemné planovacich podklady,
kterym je v daném pripadé od 30. 12. 2016 platny Gzemni plan x. Rok podani zadosti ani
rok umisténi predmétnych staveb nemélo na posouzeni jejich souladu s izemné planovaci
dokumentaci zadny vliv, protoze umisténi stavby se vzdy posuzuje vyhradné podle
soucasné platné Uzemné planovaci dokumentace. Spravni organ I stupné tak spravné
dospél k zavéru, ze predmét zadosti je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Pro tGplnost zalovany doplnil, ze se oba pozemky nachazeji v CHKO Litovelské Pomoravi,
v evropsky vyznamné lokalit¢ NATURA 2000 Litovelské Pomoravi, uvnitt vyznamného
prvku uzemniho systému ekologicke stability, nadregionalniho biocentra N. 13 V. - D., v
chranéném loziskovém Gzemi x - x (pozemek parc. ¢. X cely, pozemek parc. ¢. X dastecné),
v chranéné oblasti ptirozené kumulace vod, v zaplavovém tzemi feky Moravy a z velké
v/ . J ) v/ - v ’ /. ’ .
casti v ochranném pasmu lesa. Na casti pozemku parc. ¢. X se nachazi hajeny koridor
regionalné vyznamné vodovodu vcetné trasy. S umisténim rekreacnich staveb v tomto
/. 4 4 v / 4 /. v/ v v 4 M 4
Uzemi nesouhlasi dotCeny organ na useku ochrany prirody. Pfedmétné stavby jsou navic
situovany v Uzemi dotCeném dobyvacim prostorem a s dodatecnym povolenim staveb
rovnéz nesouhlasi obec x, jako obec, na jejimz Gzemi se stavby nachazi.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 11. 2015 a dne 4. 11. 2015 podali zalobci
zadosti o dodatecné povoleni staveb a vyrobku plnicich funkci stavby na pozemcich parc.
¢ X aXvk. 0. x (dale jen ,pozemky parc. ¢ X a X).

Agentura ochrany prirody a krajiny vydala nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 2. 2.
2016, ¢.j. S/1480/1LM/15-89/LM/16, k dodatecnému povoleni staveb na pozemcich parc.
¢. X aX. Dne 27. 4. 2016 Agentura pro ochranu pfirody a krajiny sdélila, Ze na
vysloveném nesouhlasném stanovisku setrvava.

Soucasti spisu je vyjadreni Obecniho Gfadu x ze dne 7. 4. 2016, podepsané starostou obce x,
jehoz obsahem je nesouhlas s dodate¢nym povolenim staveb.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. MUMO-OSU/33341/17/16, zamitl spravni organ
L. stupné zadosti o dodate¢né povoleni staveb na pozemcich parc. ¢. x a x. Spravni organ L
stupné posuzoval soulad zadosti o dodate¢né povoleni staveb s opatfenim obecné povahy
01/2016 - Gzemni plan x, Géinnym od 30. 12. 2016 (dale jen ,4zemni plan x“). Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojili zalobci odvolanim ze dne 28. 11. 2017.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl takto:
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L Odvolini S. M., Ing. O. S. a P. ]. proti vyroku II rozbodnuti Stavebnibo dradu MU
Mobelnice ¢ j. MUMO-OSU/33341/17/16, sp. zn. OSU/5733/2015/Komwv, ze dne
15. 11. 2017, se dle ust. § 92 odst. 1 spravnibo ¥adu, jako nepripustna zamitaji.

II. OdwvoliniR. H, H. M., SP,P.M, Z.4S. C,M. H, T. aD. B. a ing. J. a R. K. proti vyroku
L rozhodnut{  Stavebnibo i¥adu MU Mobelnice ¢& j. MUMO-OSU/33341/17/16,
sp. zn. OSU/5733/2015/Komwv, ze dne 15. 11. 2017, se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho 7ddu, jako
nepripustnd zamitaji.

III.  Rozhodnuti Stavebnibo iitadu MU Mobelnice ¢& j. MUMO-OSU/33341/17/16,
sp. zn. OSU/5733/2015/Komw, ze dne 15. 11. 2017, se dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu
méni: Vyrok & I vyrokové Cisti na strané 1 rozhodnuti tak, Ze slova ,stavby“ ,objekty se
vyjimaji a nabrazuji textem.: ,,vyrobku plniciho funkci stavby ¢ 6 - 2 ocelovych kontejneri 2,1 x
2,6 m, vysky 2,1 m, stavby ¢. 7 - vicesicelového privésu MV 9-012, jako opldsténé maringotky 2,4
x 9,1 m, vysky 3,463 m a stavby drevéné terasy 2,3 x (5,7+3,7) a samostatného ocelového
pristresku 3,4 x 0,6 m, vysky 1,8 m, jako vyrobku plniciho funkci stavby, vyrobku plniciho
funkci stavby & 8 — mobilbeim ABI ARIZONA 3,08x11,0 m a stavby dievéné terasy 2,3 x 11,0
m, a stavby ¢ 9 - oplasténé maringotky 2,35 x 9,70, stavby drevéné terasy 2,3 x 9,7 m
a dievniku 2,45 x 8,0m, vysky 2,35 m, vsechny umisténé na pozemku parc & X v k. i. x.

Vyrok ¢ I vyrokové Cdsti na strané 2 rozhodnuti tak, Ze ,stavby®, ,objekty a ,oploceni” se
vyjimaji a nabrazuji textem: ,vyrobku plnicibo funkci stavby ¢ 1 - mobilnibo domu
BRENTMARE CHAMP 8,5x3 m a stavby terasy 3,55 x 7,9 m, stavby & 2 - oplasténého
ubytovaciho privésu PU - 4, typ 432, 9,3 x 2,36 m, vysky 3,125 m, dievéné terasy 3,45 x 8,2 m a
pristresku 1,4 x 4,1 m, vyrobku plniciho funkci stavby & 4 - mobilnibo domu WESTBROOK
TAHITY 9 x 3 m a stavby terasy 2,5 x 7,9 m, vyrobku plniciho funkci stavby & 5 — mobilniho
domu WILLERBY GAINSBOROUGH 33, 10 x 3,7 m a stavby terasy 2,5 x 3,9 m + 3,5 x 9,3
m, stavby ¢ 10 - oplasténé maringotky 2,7 x 10,45 m a terasy 3,05 x 10,25 m*

IV. zbjvajici st rozhodnuti  Stavebniho difadu MEU  Mobelnice & j. MUMO-
OSU/33341/17/16, sp. zn. OSU/5733/2015/Komwv, ze dne 15. 11. 2017, se dle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrzuje.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. 5.%)], pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Zalobci v podané Zalob¢ uplatnili nimitku nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé
soudntho prezkumu. Pfipadnad neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit.

Krajsky soud na Gvod prfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Obecné lze za

nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
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vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Krajsky soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti témito vadami netrpi.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jak tvrdili zalobci. Krajsky soud tak musel posoudit, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi okolnostmi, které uplatnili zalobci, a zda srozumitelnym
o M 4 v M Ve 4 4 4 /4 4 /
zpusobem uvedl, jaké skuteCnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym
naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které diukazy
oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve
vysledném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odavodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazt (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravai organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, (. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 -
45).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se
spravni organ s obsahem asmyslem namitek, avSak toliko nereaguje na kazdou vétu
Ucastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost vyporadat se skazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni tcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (viz Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).
Krajsky soud se vsouladu s vyslovenymi zavéry zabyval tim, jakym zptsobem a zdali
vibec mél zalovany povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad na’idi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly sizemniho planovini, politikou tizemniho rozvoje, s
vzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opattenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi,
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b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chrinénym
zvldstnim pravnim predpisem.

V napadeném rozhodnuti na str. 13 zalovany vysvétlil, ze pro dodate¢né povoleni stavby
museji byt soucasné splnény vSechny podminky uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona; pokud by jen jedna z podminek pro dodateéné povoleni splnéna nebyla, neni

v 7 / V.V . ~ / v /
mozné nepovolené stavby dodate¢né povolit. Zalovany na strané 14 napadeného
rozhodnuti dale vysvétlil, ze nesoulad umisténi predmétnych rekrea¢nich staveb a vyrobka

’ 7 . ’ ’ / o ’ 7N/ g /
plnicich funkci stavby s tzemnim planem x byl divodem pro zamitnuti zadosti. Zalovany
se plné ztotoznil s argumentaci spravniho organu L. stupné a dodal, Ze spravni organ L
stupné pti nesplnéni pozadavku dle § 129 odst. 3 stavebniho zikona, tedy souladu
dodatec¢né povolovanych staveb s Gzemnim planem x, zcela spravné usoudil, ze zadostem o
dodatec¢né povolent staveb nelze vyhovét a bude nezbytné je zamitnout.

Zalovany soulasné na strané 15 napadeného rozhodnuti vysvétlil, %e se ztotoZfuje se
zpusobem, jak spravni organ I. stupné vyporadal namitky zalobct uplatnéné ve spravnim
fizeni. Souhlasil s postupem, ze spravni organ L. stupné - po Gvaze o nesplnéni podminky
dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona - jiz nezkoumal splnéni podminek dle § 129
odst. 3 pism. b) a ¢) stavebniho zakona.

Krajsky soud se se shora uvedenymi tvahami zalovaného ztotoznuje. Na fizeni o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze aplikovat ustalenou
judikaturu spravnich soudu, shrnutou napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013-43, , [vfybnout se narizeni odstranéni nepovolené stavby a
dosabnout tak dodatecného povoleni stavby lze pouze v pripadé spinéni dvou podminek
prokazovanych stavebnikem, a sice Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem a zdrover Ze
stavebnik podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady wvyZidané
stavebnim wradem v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Dikazni biemeno leZi na
stavebnikovi, protoZe zakonem predpoklidany stav byl porusen jeho pocindnim a lze po ném
spravedlivé poZzadovat, aby on sim prokazal, Ze skodlivé ndasledky jeho postupu nedosabuji
intenzity, kterd by wvedla k poruseni verejnych zajmi. Citované podminky musi byt pro
dodatecné povoleni stavby splnény kumulationé a neni-li splnéna jedna z nich, neni jiz treba
zkoumat prokazani drubé. Pri nesplnéni vymezenych predpokladii stavebni wrad naridi
odstranéni stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecnd, vhodnad, je dloubodobé
uzivana, apod. (viz rozsudky ze dne 10. 11. 2004, ¢ j. 3 As 50/2003 - 57, ¢. 957/2006 Sb. NSS,
ze dne 31. 8. 2010, ¢ j. 8 As 7/2010 - 99, & 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2007, ¢ . 6 As
67/2006 - 79, ze dne 29. 2. 2008, ¢ j. 8 As 41/2006 - 78, a rozsudek krajského soudu ze dne
29.11. 2001, ¢ j. 29 Ca 62/2001 - 24, uverenén pod ¢ 928/2002 in: Soudni judikatura ve
vécech spravnich)®. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak jasné vyplyva,
ze Uvaha spravnich organt o nutnosti kumulativniho splnéni podminek podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona je spravna.

Spravni organy zamitly zadosti o dodateéné povoleni staveb z divodu, ze by v pripadé
dodate¢ného povoleni stavby doslo k rozporu s Gzemnim plinem x, tedy ze by doslo
k poruseni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona, a dale zalobcim vysvétlily, ze
podminky dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona musi byt splnény kumulativné. Za této
situace nemély spravni organy povinnost vyporadat namitky vztahujici se ke splnéni
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podminek dle § 129 odst. 3 pism. b) a ¢) stavebniho zakona. Pokud zalovany vyslovil
zavéry ohledné skutecnosti odlisnych od souladu zadosti s Gzemnim planem, ucinil tak nad
ramec vlastniho oduvodnéni v reakci na dal$i uplatnéné odvolaci namitky, které vsak pro
4 v . / / 4 Vv M v / 4 v
posouzeni véci nebyly rozhodné. Z napadeného rozhodnuti totiz zcela jasné vyplyva, ze
divodem pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni staveb byl nesoulad s zemnim
planem, tedy nenaplnéni podminky dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Krajsky
soud ma proto za to, ze nevyporadani odvolacich namitek nevztahujicich se k souladu ¢i
nesouladu staveb s izemnim planem ¢i Gvahy o skutecnostech netykajicich se § 129 odst. 3
4 4 4 v A4 4 4 Vv o M 4 4
pism. a) stavebniho zakona nemély na radné posouzeni véci vliv. Napadené rozhodnuti tak
nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jak namitali zalobci.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany rozhodoval na zakladé vécné
4 / 4 / o M 4 v/ 7 4 / 4 4
nespravnych a nezakonnych podkladu, jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, nespravné zjistil skutkovy stav, dikazy nehodnotil jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech a porusil prava zakotvena v § 2 az § 8 s. t. Krajsky soud k této
namitce uvadi, ze je zcela obecna, zalobci neuvedli, v lem konkrétné shledali poruseni
/ 4 M / M v / o 4 /7 v v 4 4
svych prav. Krajsky soud proto stejné obecnym zptsobem uvadi, ze se poruseni procesnich
prav a nedostatky v dokazovani ze spravaiho spisu nepodavaji.

ad a) a b) Soulad dodatecné povolovanych staveb s tzemnim plinem a nespravné uvahy
ohledné jejich trvalosti

Krajsky soud pfi vyporadani nadepsanych namitek a) a b) uvadi, ze pro vlastni rozhodnuti
véci byl zasadni zavér spravnich organd, ze nebyla naplnéna podminka podle § 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona. Krajsky soud se proto nejprve zabyval tim, zda Gvaha
spravnich organt o rozporu dodateéné povolovanych staveb s tzemnim planem je spravna.

Mezi zalobci a spravnimi organy neni sporu o tom, ze dle uzemniho planu obce x,
platného v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jsou predmétné pozemky
zatazeny do ploch pfirodnich, na kterych dle casti I. 5 textové Casti feseni tzemniho planu:
Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zplGsobem vyuziti a stanoveni
podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu, casti I 5. 2. 12 Plochy ptirodni je uvedeno nepfipustné vyuziti: veskeré stavby,
zafizeni a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuzitim, vCetné staveb a zafizeni
pro rekreaci a cestovni ruch, zemédélstvi, lesnictvi a tézbu nerostnych surovin, oploceni
(vyjma docasného oploceni vysadeb).

Zalobci v zalobé argumentovali tim, Ze spravni organy mély vychazet z (zemniho planu
platného v dobé podani zadosti o dodateéné povoleni staveb. Namitali, Ze zidosti o
dodate¢né povoleni staveb podavali v roce 2015 a v té dobé platny Gzemni plan obce x
stanovil, Ze se na pozemcich u x jezera nemohou nachazet trvalé stavby, tedy umozioval

v/ 1° v /4 V1°* \4 4 4 v 4 v / 4
zridit docasné stavby. Méli za to, ze moznost umisténi staveb méla byt posuzovana
podle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti o dodatecné povoleni staveb,

VeV \4 Ve \4 /4 4 / IR v /4 4 .
pricemz k tomuto okamziku bylo mozné v daném dzemi jejich docasné stavby umistit.
S uvedenou zalobni argumentaci se krajsky soud neztotoznuje.

V posuzované véci zalobci zadali o dodate¢né povoleni stavby, jejich cilem tedy bylo
do budoucna legalizovat stavby, které postavili bez stavebniho povoleni, a odvratit
tak jejich odstranéni. Spravni organy tak nezkoumaly, zda byly podminky splnény
v minulosti, ale za G¢elem dodate¢ného povoleni staveb zjistovaly, zda jsou podminky
splnény v dobé jejich rozhodovani. Otazkou, z jakého skutkového a pravniho stavu maji
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spravni organy vychazet, se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8.
2018, ¢ j. 1 As 165/2018-40. Uvedl, ze ,obecné lze vyjit ze zdvéru, Ze pro rozhodovini
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni vad
sice neobsabuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyvi vsak
implicitné ze spravnibo vddu, zejména s priblédnutim k napr. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4
nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4.2011, & j. 1 As 24/2011 - 79).
Rozhodovini spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyvi
primo z povaby spravnibo ¥izent, které sméruje k vydani konstitutionibo spravniho rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni
moci takového rozhodnuti vznikd, méni se & zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran
Jjako samoziejmy a zavedeny v historii spravnibo ¥izeni (nap?. jiz rozhodnuti prvorepublikového
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢& 5975/26) 1
s ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ma krajsky soud za to, ze
spravni organy fadné posuzovaly soulad dodateéné povolovanych staveb stzemnim
planem platnym v okamziku vydani jejich rozhodnuti, nikoli platny v okamziku podani
zadosti o dodatecné povoleni staveb, tedy vychazely ze skutkového a pravaniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobci dile namitali, Ye z vlastniho charakteru staveb - maringotek a ,mobilbousi® -
vyplyva, ze se nejedna o trvalé stavby, jelikoz jsou mobilni, jejich zivotnost je omezena,
proto je lze povazovat za dolasné stavby. Ani stouto argumentaci se krajsky soud
neztotoznuje. Pojem docasna stavba je vylozen v § 2 odst. 3 stavebniho zakona, podle
kterého docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani.
V posuzované véci se jednalo o stavby bez stavebniho povoleni, o kterych zadny spravni
organ do podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby nerozhodoval, proto ani nemohl
omezit dobu trvani téchto staveb. Povahou ,maringotek a mobilhausa® se jiz zabyvaly
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 9.
2017, ¢. . 9 As 342/2016-21, uvedl, ze mobilni dim ,predstavuje vyrobek plnici funkci
stavby, jelikoZ plni obytnou funkci, a proto se na zdikladé § 3 odst. 3 véty treti stavebniho zakona
povazuje za stavbu®. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, €. j. 62 A 152/2015-
61, vysvetlil, ze ,p7i posouzeni toho, zda je mobilni dium ¢ maringotka vyrobkem plnicim
funkci stavby & pripojnym vodidlem, bude treba zkoumat, jakou funkci tento objekt umistény
na pozemku plni, zda je urcen k uzivini osobami (rekreaci & odpocinku) a zda jeho umisténi
vykazuje znaky dlouhodobosti ¢i trvalosti. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dloubodobé
nebo trvale tak bude nasvédcovat napr. umisténi vyrobku na tzv. podezdivku, vybudovini
pripojek inZenyrskych siti; dalsim voditkem pak mohou byt napr. provedené terénni sipravy v
okoli & vybudovani podpirnyjch zarizeni k zajisténi vicelu takovéto stavby (napy. terasa, pergola,
sklad navadi ¢i ,suchda“ toaleta). Jak uwvddi téZ komentdrovd literatura (srovnej Machackovd, J. a
kol.: Stavebni zdkon. Komentar. 2. vydini. Praba: C. H. Beck, 2013), s niZ se zdejsi soud v
plném rozsabu ztotoziiuje, jednim z mnoba prikladii takovych wvyjrobki mohou byt nap.
wzabradni domky®, které si stavebnici jako jiz zkompletovany celek zhotoveny u wvyrobce
zakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim pozemku a ndsledné jej uZivali jako
wRlasickou” stavbu vzniklou stavebni cinnosti. Obdobnym prikladem mobou byt tzv. mobilni
domy. V okamZiku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud zdmérem jeho majitele
je osadit jej na pozemek s tim, Ze md zacit plnit jako sviij zdakladni vcel funkci stavby (nap?. pro
bydleni, odpocinek (i rekreaci), pak takovy vyrobek piné podléhd povolovacim rezimiim. Jiny
komentdr (srovnej Potésil, L., Roztodil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon -
komentar. 3. Aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014) v této souvislosti vhodné dopliiuje, Ze se v
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pripadé vyrobki plnicich funkci stavby jednd zejména o tzv. mobilbeimy, kdy se pouzivaji
objekry dovezené na misto, které slouzi k bydlent, aniz by predtim nutné muselo dojit k montdzi
nebo jiné stavebni Cinnosti. Divodem pripodobnéni wvyrobki plnicich funkci  stavby
ke klasickym stavbim je tak shodny ndsledek, resp. #cel jejich uZivini®. Z predlozené
projektové dokumentace vyplyva, ze stavby, jichz se tykaly zadosti o dodatecné povoleni
staveb, byly oplastény ¢i obestavény terasami, ¢imz ztratily svou mobilitu, jelikoz bylo
vylouceno je bez Gprav pfipojit a odvézt na jiny pozemek. Stavby, jichz se tykaly zadosti o
dodatecné stavebni povoleni, tak slouzily k rekreaci ¢i odpocéinku a bylo lze je tedy
povazovat za stavby, na které se vztahuje § 129 stavebniho zakona. Krajsky soud tak
uzavira, ze se s uvahami zalobc o docasnosti ¢i mobilité staveb ze shora uvedenych
dtvodi neztotoznil, namitka tak neni divodna.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy radné shledaly nesoulad staveb, které byly

v v v/ 4 v / 4 4 /. 4 4 /7
predmétem zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, s izemnim planem obce x. Své Gvahy
v rozhodnutich fadné popsaly. Vzhledem ktomu, ze podminky dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona musi byt splnény kumulativné (coz zalovany zalobcim v napadeném
rozhodnuti sdélil), neméla argumentace ¢i nevyporadani namitek ohledné podminek dle §
129 odst. 3 pism. b) a c) stavebniho zakona na rozhodnuti véci vliv.

Protoze spravni organ I. stupné zamitl zadosti o dodate¢né povoleni stavby z divodu
nesplnéni podminky dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a zalovany se s timto
zavérem ztotoznil, zabyval se krajsky soud zalobnimi namitkami ohledné § 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zikona. Uvahy Zalovaného vztahujici se k odvolacim nimitkim
nesouvisejicim s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona byly nadbytecné, nemély na
vysledek fizeni vliv, proto se krajsky soud zalobnimi namitkami ¢), d) a e)
zpochybnujicimi tuto argumentaci zalovaného nezabywval.

F. Zavér a nahrada naklad fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim frizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost.

O nahradé naklada fizeni osob zalastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1.
s., kdyZz témto osobam neulozil v tizeni zddnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladd tizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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