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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
bytem T. 711/1, X O.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, &.j. MPSV-2018/159569-922,
ve véci mimoradné okamzité pomoci

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti Ufadu préice
Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,aFad prace®) ze dne 7. 6. 2018,
& j. 80950/2018/0OLO. Utad price timto rozhodnutim Zalobkyni neptiznal davku
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorizového vydaje (dale jen

»davka®).

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze v ptipadé Zadosti o dhradu nakladd na pofizeni bryli
17 v v v / / Vv /7 v/ 7 . . . 1/
pro nezletileho syna zalobkyné meéla byt Gcastnikem ftizeni jako v minulosti nezletily
zadatel. Elektronické formulafe zalovaného vSak neumoznuji podat zadost nezletilym,
ktefi jsou zastoupeni zakonnym zastupcem. Zalobkyné namitala, ze spravni organy se
v/ ’ ’ 7. ’ .« ’ ’ I
nevyporadaly se zasadni namitkou, zda a) lze davkou ,,doplnit“ neaplnou pravni Gpravu za
. /7 4 1/ 4 . / 4 **V_V 4
situace, kdy podle zakona ma nezletily narok na jedny bryle ze zdravotniho pojistént, na
které nelze dajné vibec pouzit mimoradnou okamzitou pomoc, ale realné potfebuje i
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druhé bryle slunecni z davodu ochrany zraku; b) zda lze davkou ,dorovnat® zvysenou
thradu nad ramec zakladni Ghrady provadéné z verejného zdravotniho pojisténi v pripadé,
kdy jde o davodny pozadavek (otlaky z dtvodu tloustky skel pri celodennim noseni), tj.
zaplatit z mimoradné okamzité pomoci ,ztenéenou” verzi ¢ocky (podle minéni zalobkyné
nejde v daném ptripadé o zadny neduvodny nadstandard, ale ztencena skla by méla byt u
déti obvyklosti obdobné pfipadu, kdy se détem uz nedavaji obycejné amalgamove plomby).
Podle zalobkyné divody napadeného rozhodnuti jsou tak nedplné, protoze nebyl zjistén
stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné uplatnila dne 19. 4. 2018 u Gfadu prace
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje na
thradu dioptrickych bryli pro nezletilé dité. Utad prace posoudil zadost, vidaj nezohlednil
a davku mimoradné okamzité pomoci nepfiznal.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze v zakoné o pomoci v hmotné nouzi neni
explicitni Gprava ,opravnéné“ osoby nebo tucastnika fizeni. O davku tak zada obvykle

.V . \ b . 4 /. 4 *17 VeV \4
rodic, a to variantné bud’ za svou osobu, nebo jako zakonny zastupce nezletilého, pficemz
predmétem fizeni je nezbytny jednorazovy vydaj na potrebu nezletilého. Zivotni situace
tykajici se této potreby nezletilého rodi¢ popisuje v ¢asti C tiskopisu zalovaného Zadost o

. v/ Ve 4 4 4 i 4 i o /4 4

mimoradnou okamzitou pomoc. Podle nazoru zalovaného je namitka nedtvodna, navic
bez vztahu k véci a vysledku tizeni.

K namitce zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou doplnéni nedplné pravni
Upravy, kdy neni feSen narok na dvoje bryle, a to ani ze zdravotniho pojisténi ani za
Ve v 4 4 \2 / v /7 . / v 113 / 4 7/

ptispéni davky, zalovany uvedl, ze neni jeho tlohou ,doplnovat® netiplnou pravni Gpravu,
a to vzadném sméru podle ruznych jednotlivych pozadavku zadatelt o davky pomoci
v hmotné nouzi. Zalobkyné uplatnila zadost o davku za Gc¢elem thrady jednéch bryli pro
nezletileho. Pro jeho vékovou kategorii jsou oc¢ni optiky povinny zhotovit na zakladé
poukazu dioptrické bryle v zakladnim provedeni bez doplatku. Zalobkyné pritom
k zadosti nedolozila zadné vyjadreni odborného lékare ani jeho poukaz ¢i poukazy se

*/ 4 M v Ve v i *17/ 4 4 4 4 4
specialnimi pozadavky ¢i potfebami nezletilého, které by musely spravni organy brat
v vahu nad ramec zakladniho provedeni.

K namitce zalobkyné, ze slo o duvodny pozadavek a ze ztendena skla by méla byt u déu
obvyklosti, zalovany konstatoval, ze zalobkyné neuplatnovala zadost o pfiznani davky
na dorovnani zvySené thrady nad ramec Ghrady zikladni. Tento pozadavek zalobkyné
nevznesla ani v pribéhu spravniho fizeni, a proto se zalovany s namitkou vyrovnat
nemohl. Nicméné v ptipadé, kdy by tato otazka byla predmétem fizeni, bezpochyby by se
ji zalovany zabyval apfisvém hodnoceni by postupoval individualné s prihlédnutim
k tomu, zda dioptrické bryle splni sviij Glel - ochranit zdravi - a zaroven s prihlédnutim
k tomu, zda by bryle pro nezletilého bylo mozné potidit v zakladnim provedeni bez
doplatku. Zalovany podotkl, %e p¥i hodnoceni pipadu nelze vychizet z obvyklosti
obdobnych pfipadd, napfiklad amalgdmovych vyplni, ostatné ani z jinych ,obvyklosti“.

Zalovany byl nazoru, ze se s namitkami zalobkyné vznesenymi v odvolani v pribéhu
fizeni radné a podrobné vyporadal ve svém rozhodnuti na strané 4 a 5. Zalovany byl
v v v 4 /71 / M . /4 / v/ 4 M 4 v ’ 4
presvédcen, ze maji-li byt dioptricke bryle pofizeny z davky, je zcela namisté, aby spravni
organy zjistovaly, zda lze pro nezletilého poridit tento produkt v nejnizsi cenové relaci,
4 / Vo v . /4 /. .V 4

resp. bez doplatku. Takové bryle by zrejmé nemusely vyhovovat estetickému citéni
M Ve v v N \4 v 4 o / 4 v 4
nositele ¢i splinovat veskeré jeho pozadavky na plnéni raznych funkei, toto vsak neni
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kritériem, ke kterému lze prihlédnout. Davka pomoci v hmotné nouzi nemuze slouzit
k zajisténi zivotniho optima jednotlivce. Zasadnim kritériem je hledisko zdravotni, tedy
zda vyrobek v zakladnim provedenti spliuje podminku ochrany zdravi. Jestlize bylo mozné
poridit dioptrické bryle (v pfipadé, ze takové porizeni bylo skutecné zdravotné
oduvodnéné) v zakladnim provedeni bez doplatku, pak nelze pfipustit, aby poskytnutim
i A4 4 Ve / i i 4 v 4 M /4 i v / / Ve
mimoradné okamzité pomoci bylo realizovano plnéni v jakékoliv pozadované vysi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze zalobkyné podala Zadost
o mimoradnou okamzitou pomoc - nezbytny jednorazovy vydaj ,bryle pro nezletilé dité -
zhorSeni zraku rychlym ristem® dne 19. 4. 2018. Zalobkyné Z4dost doloZila potvrzenim
optiky o prevzeti objednavky k zakazce ¢. X ze dne 19.4. 2018 na castku 3 561,60 K¢
s oznacenim produktu , Transitions 1,6 MAR SuperHydrofob SPH + TOR, obruba Sport
Cerna/m.52, ZP“.

Utad prace ovéfil u jiného optika (P. P. - PROOPTIK) cenu bryli pro dité ve véku 13 let
s popisem o¢ni vady a zjistil, ze déti do 15 let maji narok jednou za rok na predpis bryli
od zdravotni pojistovny; tzn. ze bryle a skla na pojisfovnu dostanou na recept, ale
vzhledem k vys$i dioptrické korekce u syna zalobkyné je lepsi zvolit odlehéenou variantu
brylovych cocek a normalni obrubu, cena do 2 000 K¢.

Jiny optik (Optika B.) k zadosti Gradu prace sdélil, ze podle platné legislativy jsou optici
povinni na zakladé poukazu zhotovit bryle bez doplatku.

Zalobkyné k vyzvé Gfadu prace doplnila prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych
pomérech a o vysi mési¢nich prijmu.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 20. 5. 2018 zalobkyné uvedla, Ze syn ma béznou
dioptrickou vadu, ne specialni, ze pozadovala bryle co nejlacinéjsi, které méli na prodejné,
a ze syn ma zatmavovaci skla. Zdravotni pojistovna jim prispéla astkou 594 K¢, coz je
uvedeno na dokladu o zaplaceni ze dne 19. 4. 2018.

Utad price v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 odkézal na § 2 odst. 5 pism. a), § 36 odst. 2 a
§ 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani citovaného rozhodnuti (dale jen ,zadkon o pomoci v hmotné nouzi“).
Mimotadna okamzita pomoc je davkou fakultativni, tedy nenarokovou. V rdmci spravniho
uvazeni Gfad prace posuzuje, zda se jedna o vydaj necekany, jednorazovy a mimoradny.
Musi jit o takovy vydaj, naktery osoba vdaném case, vzhledem ke svym celkovym
socialnim a majetkovym pomérim, nema dostatek ptijmu, aby jej uhradila. Mimoradna
okamzita pomoc by se zpravidla neméla poskytovat v piipadech, kdy je jiz urcity naklad
osobou uhrazen, protoze osoba jiz prosttedky k (thradé nakladd nepotfebuje. Mimoradna
okamzita pomoc se vzdy vaze ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba nema
dostatek prostiedkl. V pripadé zalobkyné z dolozeného danového dokladu ze dne 19. 4.
2018 vyplynulo, Ze uhradila 1 500 K¢ a rovnéz byl vyuzit ptispévek od zdravotni
pojistovny ve vysi 593,40 K¢. Dne 10. 5. 2018 zalobkyné Gradu prace predlozila doklad ze
dne 28. 4. 2018 o Ghradé zbylé ceny bryli v hodnoté 2 062 K& Ut¥ad prace pii stanoveni
vyse davky provedl vlastni Setteni tykajici se aktualnich cen za potizeni dioptrickych bryli
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v Olomouci a oslovil tfi o¢ni optiky v Olomouci s dotazem na cenu bryli v zakladnim
provedeni pro dité do 15 let véku s brylovymi ¢ockami sph-4,00 a sph-4,25. Podle § 17
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani citovaného rozhodnuti (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®),
je optika povinna na zakladé poukazu zhotovit bryle v zakladnim provedeni bez doplatku.
Utad préce ptihlédl i k tomu, Ze co se tyée tohoto druhu davky, musi pfiznani vyie davky
odpovidat pofizeni predméta v nejjednodussim zakladnim provedeni, pri kterém vsak
zadateli nehrozi Gjma na zdravi. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o davku mimoradné
okamzité pomoci, je namisté, aby byla vyplacena ¢astka na spodni hranici potizovacich
nakladu, pokud splni svij Ucel. Pro pfiznani davky za tcelem Ghrady jednorazového
vydaje na zakoupeni zdravotnické pomucky (zde dioptrickych bryli) je primarnim Gcelem
poskytnuti mimoradné okamzité pomoci v souladu s funkci této pomucky, tj. zdravotni
hledisko. Zalobkyné zvolila pro syna obroulky, které spliiuji uréity esteticky vzhled, a
proto se na né nevztahuje plna thrada pojistovny. Estetické hledisko vSak neni kritériem,
ke kterému Gfad prace pfihliZi. Zasadnim kritériem je hledisko zdravotni. Uéel poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci neni zalozen na principu zajisténi zivotniho optima
jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanéni pomoci pro prekonani uréité
tiZivé socialni situace. U¥ad prace p¥i posuzovani vise davky tedy nezohledtioval i estetické
a jiné aspekty zbozi, které si zadatel na zakladé jednorazového vydaje opatti, nebot je
skuteéné pouze na zadateli, jaké zbozi si svobodné vybere. Na organu pomoci v hmotné
nouzi pak je, aby posoudil nezbytnou vysi tohoto vydaje a vramci své Gvahy urcil
adekvatni vysi mimoradné okamzité pomoci podle celkovych socialnich a majetkovych
pomért zadatele. Po zjisténi uvedenych skuteénosti trfad prace nenaznal divod
k poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu dioptrickych bryli pro syna
zalobkyné, nebot je v zakladnim provedeni hradi zdravotni pojistovna.

Zalobkyné vodvolani namitala, Ze se 0fad prace nevyporadal sdavody, ze

4 v 4 Vv v_ 7/ /v 4 vV Ve /
samozabarvovacti skla byla potrebna pro ochranu zraku pred slunecnim zatenim, coz {ira
skla nezajisti. Syn by tak potfeboval bryle dvoje (se skly lirymi a skly slunecnimi).
K dikazu zalobkyné navrhla, aby spravni organ provedl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, specializace o¢ni lékarstvi.

V doplnéni odvolani zalobkyné uvedla, ze v zadné optice, kterou navstivila, ji neposkytli
bryle ,na poukaz* zadarmo. Z4dné brylové obruby ,bez doplatku® (idajné nevedou a vzdy
ji bylo fedeno, zZe jde o ,slevu®, ktera se odecita od ceny vystavenych bryli. I kdyby na
prodejce, ktery odmitl vyrobit bryle ,zadarmo na poukaz®, podala stiznost na Ceskou
obchodni inspekci, nic by neziskala, protoze syn bryle potfeboval a nemohli ekat na
vysledek Setfeni inspekce. Pokud jde o sklo, tak Gfad prace zcela pominul, Ze syn nost bryle
cely den, a proto by mél mit vzhledem k tloustce ¢ocky skla odlehcéena, aby nemél na nose
otlaky. Zalobkyné sama nosi bryle od 12 let a vi, jaké to je, kdyZ bryle na nose délaji
otlaky. U¥ad préce zcela ignoroval argument slunetnich dioptrickych bryli, kdy? viude se
zdaraznuje, jak je tfeba zrak chranit. Syn nedostal poukaz na ,Ciré“ bryle a na bryle
wslunec¢ni dioptrické®, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby si ohrozoval zrak nebo aby
nosil ,pres“ ¢iré dioptrické bryle jesté ,nedioptrické® bryle sluneéni. V zakoné je tedy
mezera, ktera musi byt feSena tak, aby byla Setfena podstata zakona a zdravi pacienta.
Pokud se synovi zhorsil zrak o vic nez dioptrii, musi mit nutné bryle nové, a to bud’ bryle
dvoje - Ciré a slunecni, anebo jedny bryle se samozabarvovacimi ¢ockami.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdiraznil, Ze posouzeni, zda se osoba povazuje za osobu
v hmotné nouzi pro ulely mimoradné okamzité pomoci, je v plné mife na spravnim
4 4 M /4 4 % 4 4 /4 4 M v M4
organu. Ten pak v ramci spravniho uvazeni a hodnoceni konkrétni situace vyzadujici
davku sam vyhodnoti, zda se jedna o situaci divodnou ¢i nedtivodnou pro priznani davky.

Zalovany upozornil, %e Zadatel o davku musi &nit takové aktivity, aby predchazel
nepfiznivym zivotnim situacim, pfipadné radné spolupracoval sorginem pomoci
v hmotné nouzi pti feSeni nepfiznivé zivotni situace. Smyslem davek pomoci v hmotné
nouzi, a to 1 mimoradné okamzité pomoci, je pomoci osobé prekonat neptriznivou zivotni
situaci zajisténim zakladnich zivotnich podminek. Davka mimofadna okamzita pomoc je
davkou fakultativni a tedy nenarokovou.

Prestoze mimoradna okamzita pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje je
urCena k Ghradé siroke skaly zivotnich situaci, musi byt vzdy hodnocena mimoradnost
7 . . o ’ \ 7 . / . v / v v
vydaje a jeho divodnost. To znamena, ze se musi jednat o vydaj nelekany a soucasné
takovy, ktery lze povazovat za potfebny k zajisténi zivotnich potfeb v urlitém nezbytném
rozsahu. K duvodu, pro ktery zalobkyné zadala o mimotadnou okamzitou pomoc,
zalovany konstatoval, ze se nejedna o vydaj mimoradny, ne¢ekany a zejména se nejedna o
vydaj divodny.
Zalovany nemél na zakladé predlozené spisové dokumentace divod pochybovat o
M ..V 4 4 /v /7 IV 4 /e M 4 v 4 4
objektivité spravniho uvazeni Gradu prace, ktery je primarné kompetentni k vyhodnoceni
konkrétni situace zadatele o mimorfadnou okamzitou pomoc. Zalovany se ztotoznil
4 / V. 4 v v / / M \4 v M /
snazorem uradu prace, ze pozadovany vydaj zalobkyné mohla uplatnit na bryle
4 4 4 4 ./ v/ v 4 V)
v zakladnim provedeni, které by ji byly uhrazeny ptisluSnou zdravotni pojistovnou.
Dioptrické bryle jsou urceny ke korekei dioptrickych vad oci. Jedna se tedy o zdravotni
pomucku, ktera je uzivana na zakladé doporuceni oc¢niho lékate. Na thradu nakladu
spojenych s pofizenim bryli ptispiva prislusna zdravotni pojistovna, respektive vyménu
dioptrickych skel plné hradi. Predlozené doklady o Ghradé celkoveé ¢astky ve vysi 3 561 K¢
M i / / v v / o / / M Ve M v v
za dioptrické bryle nepovazoval zalovany za divodny vydaj, k tomu pfistoupila zalobkyné
zcela dobrovolné. Mimoradna okamzita pomoc neslouzi k thradé léka, zdravotnickych
chirurgickych zakrokt ani zdravotnickych pomucek, protoze kazdy lékar ma moznost
vSechny zdravotni komplikace fesit lékem ¢i pomuckou bez doplatku, prfipadné
s prispévkem ze zdravotniho pojisténi.

Podle Zalovaného Gfad prace postupoval vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad“), kdy
bylo nezbytné zkoumat nutnost a odtvodnitelnost vydaje, tedy zajistit podklady
rozhodnuti, o nichZ nejsou dvodné pochybnosti, ze kterych bude zjistén skuteény stav
véci.

Zalovany nemél za prokizané, e u syna Zalobkyné doflo k vyraznému zhoreni zraku,
jak Zalobkyné uvedla v Zadosti o davku. Zalobkyné doloZila pouze naméfené hodnoty
dioptrii na datiovém dokladu optiky, ve které zakoupila dioptrické bryle. Zalobkyné
nedolozila doporuleni pfislusného oéniho lékate, ktery by na zakladé svého vySetteni
doporudil nové dioptrické bryle & vyménu dioptrickych skel. Zalobkyné uvedla, Ze jeji syn
nedostal poukaz na bryle, které nasledné zakoupila v optice. Proto vyvstala pochybnost o
nutnosti a nezbytnosti jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.
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Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné o nesprivném posouzeni véci. Zalovany

v v 4 M .. M 4 / V. 4 V7 o4 v 4 4
z predlozeného spisu nezjistil pochybeni Uradu prace, spolivajici ve vyboceni z mezi

/ ’ IV ’ TV / . L) 1.7 e (Y] v 1 v/ v Vv v
spravniho uvazeni. Ufad prace individualni situaci zalobkyné posoudil radné, pricemz
zjistil neduvodnost pozadovaného mimoradného vydaje. Tento nazor uradu prace byl
podlozen presvéd¢ivymi dukazy. Podle zalovaného nelze pfihlédnout k namitce o
nespravné zjiSténém stavu véci, ani k namitce, ze Grad prace se nijak nevyporadal s tim, ze
samozabarvovaci skla byla pottebna pro ochranu zraku pfed slunecnim zarenim, coz {ira
skla nezajisti. Spisova dokumentace obsahuje protokol o jednani ze dne 10. 5. 2018, kde se
v v 4 7 \4 4 Vv M i A 4
zalobkyné poprvé zminila o tom, ze syn ma béznou dioptrickou vadu a ne specialni.
Zalobkyné rovnéz uvedla, ze synovy bryle maji zatmavovaci skla. Urad prace
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze prihlédl i k tomu, ze pfiznana vyse davky

4 4 v/ 4 v v b VVv/ 4 4 4 Ve / v

musi odpovidat potizeni predmétu v nejjednodussim zakladnim provedeni, pri kterém vsak
v . ’or 7 / / v /v / vV v
zadateli nehrozi yma na zdravi. Zalovany byl nazoru, ze afad prace se dostateéné
vyporadal se zjiSténymi skutecnostmi ze dne 10. 5. 2018.

K namitce zalobkyné, ze syn by potreboval jinak dvoje bryle, zalovany opakoval, ze
dioptrické bryle jsou uréeny ke korekei dioptrickych vad o¢i a jedna se tedy o zdravotni
pomucku, ktera je uzivana na zakladé doporudeni oc¢niho lékare. Na thradu naklada
spojenych s pofizenim bryli prispiva pfislusna zdravotni pojisfovna a vyménu
dioptrickych skel pln& hradi. Zalobkyné ptistoupila zcela dobrovolné k finalnimu vybéru a
Ghradé dioptrickych bryli v celkoveé ¢astce 3 561 K¢. K navrhu na vypracovani znaleckého
posudku zalovany uvedl, Ze tento pozadavek je nerozhodujici v ramci odvolaciho
spravniho fizeni, nebot olni vada, respektive potreba korekce zraku byla prokazana
danovym dokladem ze dne 19. 4. 2018 a dale vyjadfenim zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze syn nedostal poukaz na ,¢iré“ bryle a na bryle ,sluneéni
dioptrickeé®, a ze se mu zhorsil zrak o vice nez dioptrii, a proto musi mit nutné bryle nove,
a to bud dvoje, nebo jedny samozabarvovaci, zalovany uvedl, ze v zadosti o davku
7alobkyné uvedla, e do$lo ke zhor$eni zraku rychlym rdstem. Zalobkyné tfadu prace
neptedloZila #4dné vyjadreni oéniho lékate, které by uvadélo zhorSeni zraku. Zalobkyné
dolozila pouze danovy doklad shodnotami dioptrii, ktery byl vystaven optikou.
Zalobkyné se mohla obritit na p¥slu$ného oéniho lékate aten by poukaz vystavil,
pripadné by na jeho zakladé mohla uplatnit pozadovany vydaj na pomucku v zakladnim
provedeni, ktera by byla hrazena pfislusnou zdravotni pojistovnou. Dioptrické bryle jsou
uzivany na zakladé doporuéeni o¢niho lékate a to zalobkyné nedolozila.

Zalobkyné uvedla, e navitivila optiky a v 74dné z nich ji neposkytli bryle na ,poukaz®.
To zalovany nezpochybtioval, ale mél za prokazané, Ze jim zalobkyné neptedlozila
ptislusny poukaz o¢niho lékafe. K namitce o celodennim noSeni bryli, k tloustce colky
skla apod. Zalovany uvedl, Ze jsou to skuteCnosti nerozhodné pro stanoveni naroku na
davku, zalobkyné je neprokazala. K namitce, ze v zakoné je mezera, kterd ma byt reSena
tak, aby byla Setfena podstata zdkona a zdravi pacienta, zalovany nesdilel tento nazor.
Ziakon o pomoci vhmotné nouzi deklaruje pomoc, ovsem pomoc omezenou
prostrednictvim raznych ptispévkd, nikoliv thradu libovolného zbozi dle volby Gcastnika
¥izeni. Zalovany znovu zddraztioval tzkou spolupraci sGfadem price, a to jiz pred
uplatnénim Zadosti. Zalovany se ztotoznil se zavéry ¥adu prace.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se zcela ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organa obou stupna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimoradnou
okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v
hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-
li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a pfijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti (§
24), nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) dastek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpedeni odivodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostredné spojenych (dale jen "odivodnéné naklady na bydleni"),

VeV v i oV V7. Ve / v 4

pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych vazanych divodi vlastnim pridinénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se povazuje za osobu v hmotné

p p J

nouzi téz, jestlize nesplnuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s prihlédnutim k jejim
ptijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomértm ji hrozi vazna jma na zdravi.

Podle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimoradna udalost a
jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji neumoznuji prekonat
nepfiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou mimoradnou udalosti se rozumi zejména
Ve 4 v/ v M Ve vv/ v v /

zivelni pohroma (mapriklad povoden, vichfice a vySsi stupné vétrné pohromy,
zemétreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost, ekologicka nebo primyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k ptfijmim a
celkovym socialnim a majetkovym pomértim dostatecné prostredky

a) k Gthradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladq, pti vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladi potfebnych k pfijeti do zameéstnani, s thradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostredku, a v pripadé nezbytné potteby s thradou noclehu, nebo

b) na thradu nakladG spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmeétu dlouhodobé potreby, nebo

¢) na thradu odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zijmovou {innosti
nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti.

Narok na tuto davku vznika dnem, kdy ji ptislusny organ ptizna (§ 38 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). Vyse davky mimoradné okamzité pomoci se v tomto ptipadé
stanovi az do vyse jednorazového vydaje [§ 37 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi].

Posledné citované ustanoveni upravuje ,sprdvni uvizent, které v tomto pripadé naleZ{ organu
pomoci v hmotné nouzi nejen co do splnéni podminek vzniku naroku na davku, ale i co do vyse
této davky. Zikon pritom Zddnd dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse této formy
mimorddné okamZzité pomoci nestanovi, coz odpovida obecnému charakteru tohoto ustanovent,
které ma zabrnout sirokou skdlu riiznych socidlnich situaci®. Primarnim tcelem poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



36.

37.

38.

39.

40.

8 72 Ad 37/2018

davky na dhradu vydaje na zakoupeni zdravotnické pomucky - dioptrickych bryli ,je
vsouladu s funkci této pomiicky zdravorni bledisko. V kombinaci s pojmovym znakem
,nezbytnosti® jednorazového vydaje pak vede wvyklad e ratione legis citovanych ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi k zavéru, Ze je treba Zadateli na zikladé spravni vvahy
priznat takovou Cistku, kterd bude zobledriovat jeho celkové socidlni a majetkové poméry a
zdroveri nebude prevysovat prokdzanou vysi jednorazového nezbytného vydaje.“ Mimoradna
okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi ,neni zaloZena na principu zajisténi
Zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanini pomoci
pro prekondni urcité tiZivé socidlni situace” srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.7.2013 ¢.j. 3 Ads 84/2012-48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS).

Mimoradna okamzita pomoc tak muze byt priznana pouze ve vysi, jaka je nezbytna pro
uhrazeni jednorazového vydaje - vtomto ptipadé pro pofizeni dioptrickych bryli.
Zalovanému nelze vytykat, %e pro Gcely stanoveni vyse pispévku (& jeho nep¥iznani)
zpravidla zvoli nejlevnéjsi dostupnou variantu, nebot takovy postup je zcela v souladu
s hospodarnym nakladanim s vefejnymi prostredky a neohrozuje samotnou podstatu prava
stézovatele na nezbytnou pomoc v hmotné nouzi, jak je zakotveno v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud lze vydaj v takové vysi hradit jinymi prosttedky, je zcela
namisté mimoradnou okamzitou pomoc nepfiznat.

K namitce zalobkyné soud uvadi, ze na postupu Gfadu prace, ktery vyzval dvé oéni optiky
ke sdéleni ceny bryli pro dité ve véku 13 let spopisem oc¢ni vady, neshledal nic
nezakonného. Naopak jde o adekvatni prostredek zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych

/7 N7/ * Vv v 4 4 M v/ 4 Ve / M b
pro posouzeni zadosti zalobkyné o poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci, nebot
zaméstnanci o¢nich optik museji byt schopni podobné otazky z odborného hlediska
posoudit.

Na zakladé sdélenych informaci dvé optiky aradu prace sdélily, ze podle platné legislativy
jsou optici povinni zhotovit bryle bez doplatku. Jedna optika sdélila, ze vhodnéjsi je
odlehcena varianta brylovych cocek a normalni obruba - cena do 2 000 K¢.

Podle § 17 odst. 7 pism. a) bod 2 zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi pfislusnd
zdravotni pojistovna uhradi vzdy na zdkladé 1ékaiského predpisu vystaveného smluvnim
/4 v /7 /7 / Ve *eV_V . 4 4 v
poskytovatelem, lékarem poskytujicim neodkladnou pééi pojisténci, smluvnim lékafem
poskytujicim hrazené sluzby v zatizeni socialni péce a smluvnim lékafem poskytujicim
hrazené sluzby sobé, manzelovi, svym rodi¢im, prarodi¢im, détem, vnukim a
sourozencim, jestlize jeho odbornost zarucuje Ceska lékarskda komora nebo Ceska
stomatologicka komora a jestlize k tomu takovy lékai uzavte zvlastni smlouvu se
zdravotni pojistovnou poskytovatelim 1ékarenské péle a jinym smluvnim subjektim bryle
a pomucky olni optiky, vlasové nahrady, ortopedicko protetické pomucky sériové
i ot 4 v /1. V.7 o Vv Vv 4 Vv Vv /1.0 4 o
a individualné vyrabéné, pomucky pro zdravotné postizené véetné voziku a zvedaka
. . 7 ’ o \ Vv ’ . ’ 4
pro imobilni osoby a dale pomucky pro sluchové postizené, nevidomé a slabozraké.

Z uvedeného vyplyva, ze zdravotni hledisko zZalovany pti rozhodovani o naroku
stézovatele na mimoradnou okamzitou pomoc neopomenul. Utad prace jiz ve vyzvé
optikdm popsal o¢ni vadu a vék ditéte. Nasledné obé optiky potvrdily moznost zhotovit
takové bryle za cenu plné hrazenou ze zdravotniho pojisténi. Za takové situace se
\4 v 4 4 4 4 M . Vv /4 /. /4

zalobkyné (ktera své tvrzeni o nemoznosti hradit predepsané bryle v plném rozsahu ze
zdravotniho pojisténi nijak nedolozila) nemtze poskytnuti davky mimoradné okamzité

. 4 eV IaY% ’ 4 ’ Ve ’ 4 ’

pomoci domahat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy pri poskytovani davky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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mimoradné okamzité pomoci uplatnuji spravni uvazeni a jejich skutkové a pravni zavéry
zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila; tvrzeni, ze nejsou podle jejtho nazoru spravne,
samo o sobé nemuze ke zruseni rozhodnuti zalovaného postadovat. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze synovi zalobkyné by vzhledem k rozsahu jeho zrakového postizeni zrejmé
mohly lépe vyhovovat urcitym zpisobem upravené, prip. nadstandardni (a tedy drazsi)
bryle, avsak zavéru zalovaného, ze davkou mimoradné okamzité pomoci se hradi pouze to,
co je nezbytné, neni-li to kryto Ghradou ze zdravotniho pojisténi, nelze ze strany soudu nic
vytknout.

Soud uzavira, ze davku mimoradné okamzité pomoci lze osobé, ktera nema vzhledem k

V7/e o / ./ 4 M / vV o v 4 v /. v
prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostredky k thradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku
pti prokazané ztraté osobnich dokladt, pti vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt
potfebnych k prijeti do zaméstnani, s dhradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich
prostredku, a v pripadé nezbytné potfeby s thradou noclehu [§ 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi] priznat pouze ve vysi nezbytné pro uhrazeni jednorazového
vydaje. Vyse davky bude zpravidla odpovidat nejlevnéjsi dostupné varianté, a to i tehdy,

v M oV / b 4 i 4 v VeV’ V V 4 / M

pokud zadateli muze lépe vyhovovat jiné, ekonomicky narolnéjsi reseni. Pokud lze vydaj v
nejniz$t dostupné vysi hradit jinymi prostredky (napriklad ze systému verejného
zdravotniho pojisténi), nelze mimoradnou okamzitou pomoc pfiznat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Ads 288/2017-27).

Soud zduraznuje, ze zalobkyné sva tvrzeni o divodnosti vyssich vydaji na odlehcené,

7 Ve / v 7 ’ . / v, ’ ° .
zatmavovaci ¢i druhé - sluneéni bryle syna nijak neprokazala, a to zadnym dikazem, ani
1ékarskou zpravou.

Pro uplnost soud dodava, ze cenu bryli na standard stanoveny zakonem o verejném

zdravotni pojisténi a zakonem o pomoci v hmotné nouzi zalobkyné muze uhradit zejména

v ramci vyzivovacl povinnosti vuéi jejimu synovi rodici, prarodi¢i a vzdalenéjsimi

ptribuznymi, a to vsouladu s § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
v /7 /N /4 M 4 4 /7 Vv /4 4 4

znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Duvodna nebyla ani namitka, ze Gcastnikem spravniho fizeni mél byt syn zalobkyné,
postup spravnich organu nebyl nezakonny. Podle § 68 zakona o pomoci v hmotné nouzi
osoby spolecné posuzované se zadatelem o davku nebo jejim prijemcem (§ 2 odst. 1) jsou
Glastniky fizeni o davkach, jen jde-li o fizeni o pfeplatku na davce, ktery mély tyto osoby
zptsobit samostatné, pop¥padé spoleéné se Zadatelem o davku. Zalobkyné je zikonnou
zastupkyni svého syna, ktery v dobé spravniho fizeni nenabyl zletilosti (18 let). Podle § 2
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro Gcely posuzovani stavu hmotné nouze se
prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, kterd zada o davku, posuzuji spolecné s
prijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. O davku mohla Zidat jak
zalobkyné, tak syn a zalobkyné by jej zastupovala jakozto zakonny zastupce. Ani jednu
variantu zakon nevylucuje. Ustanoveni § 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi radi mezi
opravnéné osoby pomoci v hmotné nouzi zalobkyni nebo jejiho syna. U pomoci v hmotné
nouzi neni vyslovné stanoven pfijemce a odlisen od osoby pecujici jako napf. u prispévku
na péci (srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
ke dni vydani rozhodnuti o odvolani).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany a trad prace zjistily spravné skutkovy stav, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu
4
zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z uéastniku pravo na nahradu

4 o V/ 4 > VvV v v v /. v v / 4 4 v .
nakladu fizeni, nebot zalobkyné v ném neméla uspéch a zalovanému takové pravo ve véci
pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. prosince 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



