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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

vo.
VECl

zalobce: Y. M. S., narozen , X,

statni prislusnost Eritrea,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2019, ¢&. j. KRPU-166758-54/ CJ-
2019-040022-SV-ZZ,
takto:
I. Zaloba se zamit4.
I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
11. 11. 2019 prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 10. 10. 2019, & j. KRPU-166758-54/CJ-2019-040022-SV-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi,
pricemz dle § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt od
okamziku omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 19. 9. 2019 v 04:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
/ A / ~ / sV V.7V % .

pro nespravny ufedni postup. Zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za ulelem jeho

V.V 7 ’ ’ .. o ’ v/ v Y
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v takovém pripadé bylo jeji

i 4 o v Ve i / V eV _V 4 V_V /v

povinnosti dukladné zvazit realizovatelnost ucelu zajisténi, tedy vyhosténi zalobce do
Eritrey, kterému dle jeho tvrzeni hrozi vazna Gjma véznéni pro jeho etnickou ptislusnost a
opustént vlasti.

Zalobce pripomnél, ze podminkami, které museji byt v pfipadé rozhodnuti o zajisténi

.. v / V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
cizince splnény, se zabyval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150. Zalobce trval na tom, ze zalovana se jeho tvrzenimi
ohledné hrozici vazné Gjmy nezabyvala a namisto toho odkazala na obecné informace o
situaci v Eritrey. Upozornil, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
vypracovano zavazné stanovisko ministerstva vnitra, které by se se situaci zalobce blize
vyporadalo.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni.

Zalovana poukézala na to, Ze Zalobce byl zaji$tén dne 19. 9. 2019 v 4:00 hodin na exitu 87
dalnice D8, kdyz nelegalné cestoval linkovym autobusem Flixbus na lince Budapest -
Berlin, neprokazal se zadnym dokladem totoznosti ani zadnym povolenim k pobytu.
Uvedl, Ze se jmenuje S. Y. M., nar. ,X“, narodnosti Eritrea, pficemz jizdenka, kterou se
zalobce prokazoval, byla vystavena na jméno I. H. A. M.. Pri svém zajisténi zalobce
zamérné uvedl nespravné datum narozeni ,X“, nebot byl presvédlen, Ze s osobami
mlad$imi 18 let bude jednino ohleduplnéji. Zalovani konstatovala, e Zalobce opustil
Eritreu v Cervnu roku 2016, kdy byl pfi prvnim pokusu o prekroceni hranic chycen,
uvézneén a odveden do armady, poté uprchl do Etiopie, kde byl zadrzen policii a umistén
do uprchlického tabora na 8 mésict. Za pomoci prevadéca pokracoval do Stidanu, kde mu
prevadéc opatril sidansky pas, na ktery zalobce odcestoval v ¢ervnu roku 2019 do Turecka,
tam zdstal asi mésic a pal a poté jel autem do Recka. Recko opustil rovnéZ autem, cestoval i
pésky, cilovou destinaci byla Spolkova republika Némecko. Pti svém vyslechu Zalobce
uvedl, ze za ilegalni opusténi Eritrey by byl véznén, z éehoz ma obavy, navic je z etnika
Dijeberti, tj. menSiny, ktera je proti vladé. Zalovana zdtiraznila, %e %alobce pticestoval do
Ceské republiky nelegilné ze Slovenska, které ¥adosti Zalované o zpétvzeti Zalobce v ramci
readmisni dohody zamitlo, nejprve pro udajnou nezletilost zalobce, ktery tvrdil, ze se
narodil 12. 3. 2002, dal§i adost byla zamitnuta pro snahu Zalobce pozidat v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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republice o azyl. S zalobcem bylo nésledné zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, byl s nim
sepsan protokol o vyslechu a bylo vyzadano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani,
které vak nebylo mozno vydat bezodkladné. Nasledné obdrzela zalovana od Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,MV CR OAMP*) Informaci o
bezpeénostni a politické situaci v zemi - Eritrea ze dne 1. 8. 2019. Zalovana poukazala na
skutenost, ze zalobce cestoval védomé nelegalné prostfednictvim paseracké sité pres
nékolik statd Evropské unie, lhal o svém datu narozeni a cestoval na jizdenku pod
faleSnym jménem s cilem dostat se do Spolkové republiky Némecko. Tyto skutecnosti
svéd¢i dle zalované o tom, ze zalobce je osobou nedivéryhodnou, u niz neni predpoklad
spoluprace se spravnimi organy. K zalobcové obavé znavratu do vlasti a mozného
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uveéznéni zalovana sdélila, ze zalobce se sam zadného protestu proti vladé netcastnil, nebot
byl vté dobé vSiudanu. Zavérem zalovana shrnula, Ze davodnost a duvéryhodnost
\4 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 . i \4
zalobcovych tvrzeni bude predmétem zkoumani v rizeni o spravnim vyhosténi, jelikoz
rozhodnuti o zajisténi je prvnim dkonem v fizeni, navic v daném pfipadé byl Casovy
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prostor pro vydani rozhodnuti o zajisténi znacné zkracen s ohledem na zamyslené predani
zalobce na Slovensko v rimci readmisni dohody.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani, nebot
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a pravni zastupce zalobce nevyjadril do
dvou tydnu od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to,
ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stitn Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opattenim za iicelem vycestovani

cizince z vizemi (dale jen ,zvldsini opatient za ticelem vycestovani®) je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndakladsi

M / / / vV, v / / . v / / ({3 . . / N /V /
spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

11. Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie zvlasini opatreni za iicelem vycestovani

12.

neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
umyslu neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvnibo statu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl dne 19. 9.
2019 v rannich hodinach kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, na dalnici D8 Petrovice v autobusu FLIXBUS
jedoucitho z Mad'arska pres Slovensko a Ceskou republiku do Spolkové republiky
Némecko. Zalobce uvedl, %e se jmenuje Y. M. S., narozen X Zalobce cestoval na
jizdenku Flixbus ¢. 1055492555 znéjici na jméno 1. H. A. M. Vzhledem k tomu, ze zalobce
u sebe nemél %4dny cestovni doklad ani povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, byl
zaji$tén ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct a eskortovan. Zalovana
posléze vramci readmisni dohody oznamila statnim organum Slovenské republiky
neformalni predani zalobce na Slovensko, které jej vSak odmitlo prevzit s odivodnénim, ze
se jedna o osobu mladistvou. Z provedeného RTG vysetfeni bylo zjisténo, ze zalobce je
osobou star$i 18 let. Jelikoz Zalobce prokazatelné vstoupil na tzemi Ceské republiky ze
Slovenska a nebylo mozné realizovat predani zalobce ve lhtté 48 hodin, byl Zalobce na
zékladé rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, & j. KRPU-166758-22/CJ-2019-04022,
zaji$tén za tUlelem predini na Slovensko vsouladu s Dohodou mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky, o predani a prebirani osob s neopravnénym
pobytem. Dne 10. 10. 2019 bylo zalované oznameno, ze Slovenska republika s predanim
7alobce nesouhlasi. Zalovana dorudila Zalobci dne 10. 10. 2019 oznimeni ¢&. j. KRPU-
166758-46/CJ-2019-040022-SV, o zahjeni spravniho vyhosténi z Gzemi z &enskych statd
Evropské unie. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalobce je zdrav, nemé na tzemi Ceské
republiky zadné pribuzné, rodinné piislusniky ¢i zname, ktefi by mu mohli poskytnout
ubytovani, a nelze tedy urcit misto, kde by se zalobce zdrzoval a mohl byt pritomen za
Glelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce nevlastni ?adny majetek ani finanéni
prostredky dostateCné k zajisténi dlouhodobéjstho ubytovani a Zivotnich nakladd.
Z obsahu spravntho spisu je zfejmé, ze zalovana si jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti obstarala Informaci MV CR OAMP, ze dne 1. 8. 2019 - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi Eritrea, z niz vyplyva, ze vlada Eritrey laste¢né spolupracuje
s Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky v uréitych oblastech. Eritrea je ¢lenem
OSN, pristoupila k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod,
v zemi neprobihala obcanska valka a v cervenci roku 2018 doslo k podpisu mirove
smlouvy s Eritrei. K obavam zalobce ve vztahu k navratu do zemi ptvodu se zalovana
vyjadtila na strané 9 napadaného rozhodnuti, v némz uvedla, ze tyto nelze hodnovérné
ovérit s ohledem na kratke casové lhuty pti rozhodovani o zajistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

5 75 A 26/2019
Smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
/v / . ’ v v 4 v .. / Ve .
ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat i se jinak
vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Spravni organ
ma povinnost se zabyvat v fizeni o zaji§téni cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
4 v 4 eV _V 4 .. v M 4 v/ Vo Ve
znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V daném pripadé je pri
hodnoceni odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tfeba vzit v Gvahu jiz shora
4 v v VvV 4 **V_V 4 4 . o v M 4 v
zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdUGraznéna itim, ze toto
rozhodnuti je prvnim (konem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizinct) a
4 4 ’ /7 7 4 . / */10 4 4 ’ ’
spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt (fizeni o spravnim
vV, Vv ’ . I8 4 v 4 v/ v Vv v o v 4
vyhosténi je teprve zahajeno), které vsak vdaném pripadé dostatené odtuvodiiuji
rozhodnuti o zajisténi.

V predmétné véci zalovana vychazela z vyjadfeni samotného zalobce a posuzovala jeho
konkrétni situaci, jak je zzalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, ptiCemz ptipadné
prekazky vycestovani zalobce oduvodnila na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce uvedl, Ze uprchl z Eritrey do Etiopie, poté za pomoci prevadétd do Stdanu, pres
Turecko se dostal do Recka, pti¢em? jeho cilovou destinaci byla Spolkova republika
Némecko. Dale uvedl, Ze je z etnika Djeberti, ktera je proti vladé, sim zalobce vsak proti
vladé neprotestoval. Jediny konflikt, ktery mél Zalobce s eritrejskymi statnimi organy, byl
roce 2016, kdy se pokusil o nelegalni prekroceni hranic a nasledné byl uvéznén a odveden
do armady. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze po opusténi Eritrey zalobce
nepozadal o mezinarodni ochranu, coz jeho tvrzeni o obavach o pripadném uvéznéni a
prislusnosti k etnické skupiné, ktera vystupuje proti vladé, vyznamnou mérou relativizuje.
Nelze také prehlédnout, ze na izemi Ceské republiky alobce zimérné uvedl jiné datum
,
narozeni.

Zalovana nebyla povinna postavit najisto, ze vyhosténi zalobce bude skuteéné mozné.
Postacilo pouhé posouzeni potenciality jeho vyhosténi. K tomu méla zalovana s ohledem
na vySe uvedené dostatek podkladt. Namitka zalobce, ze zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra nebylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti vydano, je neduvodna.
Spravni organ je povinen opatfit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je
vycestovani cizince mozné, pokud je pred rozhodnutim o zajisténi cizince zfejmé, ze by
zde mohly byt dany divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o
.. o M 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4 v .
pobytu cizincl (viz usneseni rozdireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As
79/2010 - 150). V nyni posuzované véci v dobé, kdy zalovand rozhodovala o zajisténi
v i 4 Vv . / M 4 4 /v /4 4 4
zalobce, nic takového zrejmého nebylo. Eritrea neni zemi, u niz by spravni organ musel ex
offo zkoumat mozné prekazky vycestovani. Pokud si zalovana presto jesté pred vydanim
napadenych rozhodnuti vyzadala od Ministerstva vnitra zavazneé stanovisko k tomu, zda je
vycestovani zalobce mozné ¢i nikoliv, které vsak v daném pfipadé nemohlo byt s ohledem
na kratké lhaty k rozhodnuti o zajisténi vydano, jednalo se o tkon, ktery nebyl z hlediska
4 4 4 eV _V 4 v / v / / V 4 4
vydani rozhodnuti o zajisténi nezbytné nutny (byl vSak nezbytny pro dlely vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Z uvedenych divodt povazuje soud za nadbytecné zabyvat se v tomto fizeni blize
namitkou zalobce ve vztahu k zavaznym stanoviskim Ministerstva vnitra CR. V daném
v/ 4 v 4 4 4 vV _V /7 Vv ~ M i 4 4

fizeni prezkoumava soud rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalobci nic nebrani v tom, aby
sva tvrzeni uplatnil rovnéz v fizeni o spravanim vyhosténi, eventualné v navazujicich
soudnich fizenich, kde bude dostatek prostoru k bliz§imu posouzeni téchto zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bd v v v - / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zZalobce nemél ve véci uspéch a

v 4 v/ 4 4 4 o/ / vV 4 Ve . 4 4 .

zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu ustanovenému zastupci
zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne
18. 10. 2019, ¢. 3. 75 A 26/2019-22. Dle citovaného ustanoventi totiz hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném pripadé
proto ustanovenému zastupci nalezi odména, vCetné nahrady hotovych vydaji v celkové
vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti
véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
a z Castky 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukim z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. listopadu 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph. D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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