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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: J-H., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Obrslikem
sidlem Havli¢kova 1735, 266 01 Beroun
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2018, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.ft.s.“), podanou dne
28.5.2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27.3.2018, ¢.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 21.8.2017, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno
zalobcové zadosti ze dne 14. 6. 2017 o pfiznani starobniho dichodu.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dle rozhodnuti Zalované je diichodovym vékem Zalobce 64 let
a 6 mésict s tim, ze ke dni podani zadosti o pfiznani starobniho dtachodu (1. 9. 2017)
dosahl Zalobce véku 55 let a 6 mésict, tudiz nespliuje podminky pro ptiznani starobniho
dtichodu. Zalobce ale namiti, Ze vobdobi pred 31. 12. 1992 odpracoval polet smén
stanoveny pravnimi predpisy pro dosazeni dichodového véku 55 let aneni pifipustné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 49 Ad 17/2018

odeprit mu splnéni podminek pro dosazeni nizsiho dichodového véku s poukazem na to,
ze jeho zaméstnani na pozici v podzemi v . AA kategorii skoncilo tak, ze netrvalo az do 31.
12. 1992. Zalobce je vzhledem k druhu zaméstnani, které vykonaval, osobou, ktera ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoltu
starobnich diachodu nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem
1993, ve znéni natizeni vlady ¢. 69/2015 Sb. (dale jen ,narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.“) ve
spojeni s ustanovenim § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
G¢inném od 1. 6. 1992 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) splnila predpoklady pro
ptiznani starobniho dichodu od okamziku dosazeni véku 55 let, a nelze aplikovat pravni
v M / v /7 4 4 4 M V/__VeVv/ v * o
predpisy, které by vedly ke zhorseni jeho pravniho postaveni oproti dfivéj$im predpisim
/ v v /4 /4 ’ o4 / v 4 Ve 4
platnym v dobé, kdy zalobce vykonaval prace odpovidajici zvyhodnéni pti stanoveni
dichodového véku. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, nebot
\4 4 4 4 v eV _V 4 / / 4 4 4
zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho
r 5 Ja v v v . v 7 /7N ’
posouzeni. Zalobce zavérem zaloby uvedl, ze pozaduje zruseni rozhodnuti zalovane,
pticemz uvedl datum a ¢islo jednaci prvostupriového rozhodnuti, a to navzdory tomu, ze
dle obsahu podani zalobce je zjevné, ze zalobou napada rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018
(vCetné rozhodnuti prvostupnového), ostatné k zalobé prilozil rozhodnuti obé. Soud tak
Vv . Vv . ’ . ’ \ 4 . v
povazuje zalobu, pokud jde o rozhodnuti, proti kterému zalobce broji, za jednoznacnou a
nevzbuzujici jakékoli pochybnosti.

. Zalovana ve vyjadreni k Yalob& zejména uvedla, e dne 10. 8. 2017 vyhotovila na zakladé
centralné archivovanych evidenc¢nich dokladt osobni list duchodového pojisténi zalobce.
Podle néj zalobce ziskal 25 rokt ve III. pracovni kategorii, 12 rokl a 166 dnu (vCetné doby
do 18 let véku) v ILAA pracovni kategorii a 1 rok a 245 dnt v LA pracovni kategorii.
Preferované zaméstnani netrvalo ke dni 31. 12. 1992, bylo ukondeno dne 13. 3. 1992, jak
zalovana ovérila. Ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni uéinném do 31.5.2018 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) vyzaduje pro
vznik naroku na starobni diachod ziskani potrebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného
véku. Duchodovy vék je stanoven v § 32 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Duchodovy vék zalobce je podle téchto ustanoveni 64 let a 6 mésica. Podle § 74 zakona o
dichodovém pojisténi zlstavaji naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni duchod podle predpisu platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo vI. (IL) kategorii funkci zachovany. SniZena
vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se povazuje za dichodovy vék.
Zalobce v preferované pracovni kategorii pracoval jako hornicky uéei a hornik do 13. 3.
1992. Narok na snizeni dichodového véku z divodu vykonu zaméstnani v preferované
pracovni kategorii prichazi v ivahu pouze za dobu vykonu zaméstnani v I. pracovni
kategorii, konkrétné za dobu vykonu zaméstnani vtzv.I. AA, . A a I. B pracovni
kategorii v obdobi pred 1. 1. 1993 a za dobu vykonu zaméstnani v hlubinném hornictvi po
31.12. 1992.

. Zalovana dale uvedla, %e v ivahu by ptichazel nrok na sniZeni diichodového véku podle
§ 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni. Zalobce predpoklady tam uvedené nenaplnil
(zaméstnani 25 let avék 55 let s podminkou zaméstnani nejméné 15 rokG zaméstnani
v kategorii 1. AA; pozn. obdobné i u dalsich moznych kombinaci v tomto ustanoveni
uvedenych).

. Vavahu by dle zalované téz prichazel narok na snizeni dichodového véku podle § 174
4 ./ 4 v 4 4 4 4 v / 4
zakona o socialnim zabezpeceni. Dle tohoto ustanoveni plati, ze obcan, ktery vykonaval
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pred 1. 1. 1993 zaméstnani v I. pracovni kategorii, popf. sluzbu I. nebo II. kategorie funket,
ma po 31. 12. 1992 narok na starobni dichod téz, ziskal-li pottebnou dobu pojistént, dosahl
alespon konkrétné stanoveného véku a bylli zaméstnan urcity minimalni pocet let
v zaméstnani I. AA a L. pracovni kategorie (druh 1. pracovni kategorie nerozhoduje) nebo
sluzba 1. ¢ II. kategorie trvaly ke dni 31.12.1992. Tyto predpoklady rovnéz zalobce
nesplnuje vzhledem k nesplnéni posledni z podminek.

. Dle zalované je relevantni téz aplikace nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jez se vztahuje na
pojisténce, ktefi soucasné splnili tyto podminky: a) v obdobi pred 1. 1. 1993 a v obdobi po
31.12. 1992 vykonavali zameéstnani pracovni kategorie I. AA, b) odpracovali v tomto
zaméstnani celkem alesponn 3 300 smén (popf. 2200 smén v uranovych dolech), nebo
alespon 3 081 smén (popt. 1 981 smén v uranovych dolech), pokud vykon zameéstnani této
pracovni kategorie skoncil z davodu dosazeni nejvys$si pfipustné expozice, ¢) nesplnili
podminky pro stanoveni dichodového véku 55 let podle zakona o socialnim zabezpeceni.
Duchodovy vék pojisténcu, ktefi splruji tyto podminky a soucasné splinuji podminky pro
stanoveni duchodového véku podle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni, ¢ini 55 let a 6
mésici. U pojisténct, ktefi nesplnili podminky pro stanoveni dichodového véku podle §
174 zakona o socialnim pojisténi, se dichodovy vék stanovi tak, ze se od duchodového
véku dle § 32 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2010, odecte 5
let. Zalovani vyse uvedené shrnula vtom smyslu, Ze Zalobce podminky pro ptiznini
dichodu ve véku 55 let a 6 mésica nesplnil, kdyz neodpracoval potrebny pocet pracovnich
smén, jak je patrné z napadeného rozhodnuti. Navrhla proto zalobu zamitnout jako
nedavodnou.

V prubéhu jednani zalobce doplnil, Ze nezpochybriuje skutkovy stav véci (kromé divodu
skondeni zaméstnani zalobce v podzemi pred 31. 12.1992, coz vsak pro véc samu
relevantni neni) a Ze v této véci je sporné jen pravni posouzeni véci. Zalobce mé za to, Ze
zalovana nedostate¢né zohlednila ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi, podle
néj% zbstavaji zachovany naroky nabyté podle dosavadnich pravnich predpist. Zalobce
pred 1. 1. 1993 splnil vSechny podminky pro priznani nizstho dachodového véku véetné
poctu odpracovanych smén v LAA pracovni kategorii, a to s jedinou vyjimkou v podobé
dosazeného véku. Pozdéjsi pravni predpisy vsak retroaktivné zhorsily pravni postaveni
zalobce a pripravily jej o dosud nabyta prava. V dusledku aplikace prepoctového
koeficientu 0,6 v ustanoveni §37b zikona o dichodovém pojisténi byl dosavadni
dostateCny pocet smén zalobce zkricen pod minimalni pozadovany limit. ZhorsSeni
postaveni zalobce v disledku pozdéji ptijaté pravni Gpravy je vSak v rozporu se zasadou
rovného zachazeni aaplikace takovych prfedpisi na pfipad Zalobce porusuje Gstavni
poradek. Zalobce ma za to, Ze na véc analogicky dopadaji zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.6. 2015, & j. 6 Ads 179/2014-46, a ze dne
17. 1. 2019, &.j. 10 Ads 198/2018-26. Zalovana oproti tomu v pribéhu jednani setrvala na
obsahu svého pisemného vyjadteni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobcem byla dne 14.6.2017 sepsana zadost
o priznani starobniho dichodu ode dne 1.9.2017. Ve spisu jsou pak zalozeny evidenéni
listy dichodového pojisténi tykajici se zalobce, dokladajici ziskané doby dichodového
pojisténi a pfijmy zalobce. Z nich vyplyva, ze zalobce vykonaval v obdobi od 1. 9. 1978 do
13. 3. 1992 prace zatazené v kategorii LAA (celkem 4 546 kalendafnich dndg, tj. 12 roka
a 166 dnti) a v kategorii LA (celkem 610 kalendatnich dnd, tj. 1 rok a 245 dntl) ve smyslu
natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro
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Ucely duchodového zabezpeleni, ve znéni uéinném do 31. 5. 1992 (dale jen ,narizeni vlady
¢. 117/1988 Sb.“). V roce 1992 pritom z divodu v. p. n. a. zalobce doslo k okamzitému
zruseni jeho pracovniho poméru ze strany tehdejsitho zaméstnavatele (D. K., s. p.), ato ke
dni 13. 3. 1992, coz doklada listina ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru® ze dne 19. 2.
1992, podepsana zalobcem dne 13. 3. 1992, vCetné a. karty. Od 4. 5. 1992 do 31. 5. 1994 byl
zalobce zaméstnan u jinych zameéstnavateld, od 1. 3. 1995 do 31. 12. 2016 pak byl osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou. Pracovni ¢innosti zalobce vykonavané ode dne 4. 5. 1992 jiz
nebyly takového charakteru, aby zakladaly narok zalobce na snizeni diichodového véku.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 21.8.2017 byla sodkazem na § 28 zikona o
dichodovém pojisténi zadost zalobce zamitnuta, a to mj. s odavodnénim, ze zalobce ke dni
31. 12. 1992 nevykonaval zaméstnani v preferované kategorii. Dle § 174 zakona o socialnim
zabezpecleni musi podle zalované pojisténec ziskat potrebnou dobu pojisténi v konkrétni
pracovni kategorii I.AA, I.A nebo 1B a zaroven toto zaméstnani musi trvat ke dni 31. 12.
1992, k ¢emuz nedo$lo. Zalobce neodpracoval ani pocet smén vyZadovany nafizenim vlady
¢. 363/2009 Sb.

Zalobce podal dne 24. 9. 2017 namitky, v nich? uvedl, Ze dle jeho nizoru pted 31. 12. 1992
odpracoval polet smén stanoveny pravaimi predpisy pro priznani dachodového véku 55
roku. Neni pfipustné mu odeprit splnéni podminek s poukazem na to, ze jeho zaméstnani
netrvalo az do 31.12. 1992. Takovato aplikace pravnich predpisi by vedla ke zhorseni
pravniho postaveni zalobce oproti predpisuim platnym v dobé, kdy vykonaval prace
v podzemi umoznujici snizeni dichodového véku.

Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 namitky zalobce zamitla
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni zejména uvedla, ze obecné plati, ze
UCastniku fizeni narok na starobni dichod vznikne dle § 29 odst. 1 pism. k) zakona
o dichodovém pojisténi, pokud ziska nejméné 35 roku doby pojisténi a dosahne
dtichodového véku po roce 2018. Radny dtchodovy vék se stanovi podle § 32 odst. 2 a
ptilohy k zikonu o diichodovém pojisténi. Zalobce je mu? narozeny v roce 1962, ktery
dosahne radného dichodového véku ve svych 64 letech a 6 mésicich, tj. dnem 9. 9. 2026.
Zakladem pro posouzeni, zda zalobci vznikl narok na snizeni vékové hranice podle
predpist platnych pred 1. 1. 1996, je skutecnost, zda zalobce odpracoval stanovenou dobu
zamestnani v L. pracovni kategorii. V napadeném rozhodnuti jsou dale uvedeny konkrétni
doby a vypolty pocétu odpracovanych dnd v ptislusnych kategoriich vychazejici
z podkladt ve spise. Dle § 21 odst. 1 pism. a) zadkona o socialnim zabezpeceni vznika narok
obd¢ana na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku alespon
55 let, byl-li v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) [pozn. soudu: zalovana v
rozhodnuti zjevné nespravné uvadi odst. 1 pism. a) téhoz zikona (hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech)] zaméstnan nejméné 15 rokt. Dle § 174 odst. 1
pism. c) téhoz zdkona plati, ze obcan, ktery vykonaval pfed 1. 1. 1993 zaméstnani
L. pracovni kategorie, ma po 31. 12. 1992 narok na starobni dichod téz, byl-li zaméstnan
nejméné 25 rokd a dosahl véku alespon 58 let, pokud byl zaméstnan nejméné 12 rokd
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.
V § 174 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeleni je pak uvedeno, ze podminkou vzniku
naroku na starobni dtchod je, Ze zaméstnani 1. kategorie muselo trvat ke dni 31. 12. 1992.
Vzhledem k nesplnéni posledné jmenované podminky nebylo mozné posoudit narok
zalobce na tzv. hornicky starobni dichod bez ptihlédnuti k dalsim predpisim platnym po
31.12. 1995.
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Z hlediska narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. zalobce podle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti odpracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech celkem 4546 kalendarnich dnt, ¢emuz po prfepoctu pomoci
koeficientu 0,6 odpovida 2 728 odpracovanych smén. Tim zalobce nenaplnil ani pozadavek
uvedeny v § 1 pism. b) tohoto nafizeni, a to odpracovat v hornictvi celkem alespon 3 300
smén. Napadené rozhodnuti zavérem pripomina, ze k ukonceni pracovniho poméru
ralobce doslo jiz 13. 3. 1992 z d&vodu n. a., tj. p. p. k. z. h. z. Zalobce tak podle Zalované
nema dle § 74 zakona o duchodovém pojisténi narok na moznost snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 28. 3. 2018.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni diachod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (IL) kategorii
funkei zustavaji zachovany, priCemz snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni
dtchod se povazuje pro cely tohoto zakona za dichodovy veék.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni platilo, ze do I. pracovni
kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné av prubéhu
kalendarniho mésice prevazné prace rizikove, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym
orucham zdravi pracujicich ptsobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivd, ato
p pracuj p vych ty y

i .. 4 v 4 4 M 4 /1.7 *V_V 4 i /
(mimo jiné) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpedeni mél obcan narok na starobni
duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku aspon 55 let, byl-li

v 4 . 4 v o v ’ 4 / 4 M / v
zaméstnan nejméné 15 roka v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné
10 rokt v takovém zaméstnani v uranovych dolech.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. byla zameéstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ta zaméstnani, ktera byla
uvedena v priloze ¢. 2 nafizeni. V této priloze byla pod body 3 a 6 uvedena zaméstnani
hornika - délnika a zaka stredniho odborného udilisté hornického.

Podle § 174 odst. 1 pism. c) zakona o socialnim zabezpeceni mél obcan, ktery vykonaval
pred 1. 1.1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popripadé sluzbu I. nebo II. kategorie
funkect, po 31. 12. 1992 narok na starobni duachod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25
rokd a dosahl véku alespon véku 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokl v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpedeni pak byla uvedena druh4 podminka vzniku naroku na starobni diichod, a to, ze
zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31.
12. 1992; za zaméstnani se pro tyto Gcely povazovaly i nahradni doby a doby uvedené v § 5
odst. 1 av § 6 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se toto nafizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pred 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu uéinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pri dosazeni véku
aspor 55 let,

b) odpracovaly vzaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 300 smén, popt., jde-li
v 4 4 M 4 /. v / v 4 4
o zameéstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
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v hornictvi skondily z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1. 1.
2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popt., jde-li o zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred
1. 1. 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnl zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. 12. 1992 se za odpracovanou
sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po prevaznou Cast
vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zikoné o socialnim zabezpeleni pro stanoveni
dichodového véku 55 let.

Podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se u osob uvedenych v § 1, které nesplnily
podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zikona o socialnim zabezpedent,
dichodovy vék stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let.

Podle § 37b odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se zvyhodnéni upravena v §
37¢ vztahuji na pojisténce, kteti v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem
asporn

1) 3 300 smén, poptipadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,
2 200 smén, nebo

2) 3 081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skoncilo z divodu dosazeni
M vv/7 v/ ’ . v/ v . . v ’ 4 . /4 . ’
nejvyssi pripustné expozice, popripadé, jde-li o zameéstnani v hlubinném hornictvi v
uranovych dolech, 1 981 smén, pokud toto zaméstnani skondilo z divodu dosazeni nejvyssi

pripustné expozice.

Podle § 37b odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi se sménou v zaméstnani v hlubinném
hornictvi za dobu po 31. prosinci 1992 rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval
zaméstnani v hlubinném hornictvi po prevaznou ¢ast pod zemi. Pocet smén v zaméstnani
v hlubinném hornictvi za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnt
zaméstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpist Gcinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani . pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
dtchod pti dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je véasna a jsou splnény i dalsi procesni podminky, se
/ v /7 v 4 v v v 4 o 4 /4 A
zabyval véci samou a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti je
4 4 4 M v M VeV A2 o v /7 v v /
vydano v souladu s pravnimi predpisy, pricemz jeho odivodnéni je plné prezkoumatelné.
Soud se ve svétle vySe citovanych ustanoveni pravnich predpisi a zalobcem
v 7 ’ VvV e , IV . .« . Ve o
nezpochybnéného skutkového stavu ztotozruje s posouzenim véci tak, jak jej ulinila
\4 4
zalovana.

Zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu bylo skuteéné namisté posoudit nejprve
optikou ,standardniho® véku pro vznik naroku na starobni dachod, ktery by cinil dle
prilohy k zakonu o dichodovém pojisténi v pripadé zalobce 64 let a 6 mésica, zalobce vsak
zadal o pfiznani invalidniho dachodu od 1. 9. 2017, tj. od véku 55 let 5 mésict a 23 dndt.
Protoze tuto vékovou podminku nesplnil, bylo nasledné namisté posoudit moznost
dfivéjsiho vznik naroku zalobce na starobni duchod sohledem na v minulosti jim
4 /4 v /4 4 4 M 4 v v
vykonavané zameéstnani hornika, resp. hornického uéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Nejprve bylo namisté aplikovat zakon o socialnim zabezpeleni, konkrétné jeho § 21 odst.
1 pism. a), event. c). Podminky tam uvedené ale zalobce nesplnil, protoze v kategorii LAA
odpracoval celkem 12 rokd a 166 dnt a v kategorii LA celkem 1 rok a 245 dnu (celkem
tedy 14 rokt a 46 dnt v L. pracovni kategorii). Zakonodarce ptitom vyzadoval odpracovani
alespon 15 roku v kategorii I.AA nebo 20 rokt v L. pracovni kategorii.

Dale prichazelo v tvahu pripadné vyuziti ustanoveni § 174 zakona o socialnim
zabezpecent, které s Gcinnosti od 1. 6. 1992 dale rozsifilo podminky pro drivéjsi odchod do
starobniho duchodu. Na pripad zZalobce vsak toto ustanoveni nemohlo dopadat, nebot
stanovilo moznost odchodu do starobniho dtichodu ve véku 56, 57, 58 a 59 let, zalobce
vsak zadal o priznani starobniho dachodu od 1.9.2017, tj. od data predchazejictho
dosazeni véku 56 let. Pouze do budoucna by se v pfipadé zmény zadosti ¢i podani zadosti
nové nabizela moznost aplikace ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c), nebot dosazenim 12
rokd zameéstnani v kategorii LLAA Zalobce splnil jednu z podminek pro dichodovy vék 58
let. Zakonodarce vsak postup podle tohoto ustanoveni v § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeceni podminil jesté dalsi (kumulativni) podminkou, ato, Zze zaméstnani
v preferované kategorii muselo trvat ke dni 31. 12. 1992. Jak ovSem vyplyva z dolozenych
podkladd (a zalobce tyto skutednosti nijak nepopira), pracovni pomeér zalobce uD. K.,
s. p., skonéil po predchozim p. p. k. zalobcem z. h. z. na zakladé okamzitého zruseni
pracovatho poméru jiz dne 13. 3. 1992, priemz zalobce jiz pozdéji zadné zaméstnani
v preferované kategorii nevykonaval, ackoliv jiz od 1. 6. 1992 musel védét (v souladu se
zasadou, ze neznalost zakona neomlouva), ze vykon zaméstnani v preferované kategorii ke
dni 31. 12. 1992 je v jeho ptipadé pro moznost narokovat dfivéjsi odchod do starobniho
dtichodu nezbytna. Zalobce tak nikdy nespliioval podminky, jimi% zikon o socidlnim
zabezpeceni podminoval ptiznani starobntho dichodu v niz$im nez obvyklém véku.

Soudu je znam rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 6 Ads
141/2011-87, k némuz jsou pfipojeny nasledujici pravni véty: I Ustanoveni § 174 odst. 2
zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, jez poZaduje, aby zaméstnani 1. pracovni
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992, nelze vyklddat
tak, Ze podminkou vynziti diivéisiho diichodového véku pro osoby, které odpracovaly urcitou
dobu v pracovnich kategoriich podle § 174 odst. 1 citovaného zikona, je fakticky vykon price
v jediny den v roce, tedy dne 31. 12. 1992. Ustanoveni § 174 odst. 2 tohoto zdikona nelze rovnéz
vykldadat tak, Ze podminkou vyuZiti diivéisiho diichodového véku pro osoby, které odpracovaly
urcitou dobu v pracovnich kategoriich, je odpracovini vice nez 110 smén v roce 1992 (srov. § 15
odst. 2 téhoZ zakona ve znéni do 31. 5. 1992). II. P¥i posuzovdni, zda je splnéna podminka
,trvani zaméstnani ke dni 31. 12. 1992° podle § 174 odst. 2 zikona ¢ 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeceni, se vezme v #vabu pracovni zarazeni a pracovni ndplri Zadatele
o starobni diichod v zaméstnani dané pracovni kategorie v pribéhu roku 1992, pokud pracovni
zarvazeni v preferované kategorii trvalo do 31. 12. 1992.¢

Ani tyto zavéry vsak zalobci nijak neprospivaji, nebot potvrzuji nutnost trvani pracovniho
zatazeni v preferované kategorii k 31. 12. 1992, byt k faktickému vykonu prace nemusi za
trvani pracovniho poméru nutné dojit pravé dne 31. 12. 1992. V ftizeni, kterého se
rozsudek tykal, byl spor o to, zda pracovni zafazeni zadatele trvalo k 31. 12. 1992, kdyz
pred spravnim organem nebylo toliko vyjasnéno, zda pravé k tomuto konkrétnimu datu
vykonaval Zadatel o starobni dichod praci hornika v podzemi hlubinnych dold. Tuto
otazku posoudil Nejvyssi spravni soud jako irelevantni a odmitnuti ptiznani starobniho
dichodu na zakladé toho neptimétené prisnym a nepresvédéivym. V nyni reSeném pripadé
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je v$ak podstatna ta skutecnost, ze pracovni pomeér zalobce zahrnujici ¢innosti zaraditelné
do preferované pracovni kategorie jiz nékolik meésici pred datem 31. 12. 1992 vubec
netrval, resp. byl dokonce ukoncen na zacatku roku 1992 pro trvajici n. a. zalobce. K datu
31. 12. 1992 byl jiz zalobce v pracovnim poméru u jiného zaméstnavatele, u néjz zadné
4 / 4 7 LVARRY 7 v .
prace v preferovanych kategoriich nevykonaval. Je tedy bezpochyby ztejmé, ze ani na
zakladé ustanoveni § 174 zakona o socialnim zabezpeceni neni mozné zalobcuv vék pro
narok na priznani starobniho dichodu snizit, a to ani po dosazeni véku 58 ¢i 59 let.

Dale je pak namisté posoudit narok zalobce skrze nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., které dale
rozsirilo moznost drivéjsitho odchodu do starobniho dichodu osobam vykonavajicim
v minulosti hornické zaméstnani. Toto nafizeni se tyka osob, které vykonavaly pred 1. 1.
1993 prace v hornictvi se stalym pracovistém v hlubinnych dolech zafazené mezi
zaméstnani L. kategorie, zakladajici narok na starobni diachod pti dosazeni véku alespon 55
let. Tento predpoklad zalobce splruje. Soucasné spliuje i podminku uvedenou pod
pismenem c), tj. Ze nesplnil podminky uvedené v zikoné o socialnim zabezpedeni. Zalobce
vSak nesplruje tfeti kumulativni podminku uvedenou pod pism. b), a to odpracovani
alespont 3 300 smén stim, ze posuzovany pocet smén se vypoclte tak, ze se pocet
kalendarnich dnu odpracovanych v hornictvi pred. 1. 1. 1993 vynasobi koeficientem 0,6
(aby se tak priblizné urdil pocet odpracovanych smén po ocisténi odpracovanych dob o
dovolenou, dny pracovniho klidu, svatky a dalsi dny, kdy realné pojisténec nefaral).
Zalobce viak dle nezpochybnénych propoétd alované odpovidajicich obsahu spravniho
spisu odpracoval pouze 2 728 smén. I v pripadé hypotetického pripocteni odpracovanych
smén v kategorii LA (celkem 5156 kalendarnich dnd) by pozadovanych 3 300 smén
zalobce nedosahl (jednalo by se 0 3 094 smén). Z vyse uvedenych divodu tak neptichazela
do Gvahy ani aplikace citovaného nafizeni, konkrétné jeho § 2, na zakladé néhoz by bylo
mozné snizit dichodovy vék zalobce o5 let oproti dichodovému véku stanovenému
zakonem o dichodovém pojisténi, tj. na 59 let a 6 mésicu. S ohledem na polemiku zalobce
je treba v této souvislosti zdtraznit, ze zalobce v minulosti neodpracoval v hlubinnych
dolech 5 156 smén, jak se pokousi tvrdit, ale 5 156 kalendarnich dna. Ne kazdy kalendarni
den v roce zalobce faral (to by ostatné bylo nepfipustné s ohledem na pracovnépravni
predpisy), o vikendech, svatcich, dovolenych a v pribéhu rtuznych prekazek v praci nebyl,
proto je treba pocet kalendarnich dna prepocist (kratit) na smény. Tento prepocet pro dané
Glely stanovi ptimo pravni predpis, pricemz postup zalované byl v souladu s touto pravni
Gpravou.

V neposledni tadé se nabizi téz posouzeni podle §37b a § 37c zikona o dichodovém
pojisténi, které dopadaji na ty pojisténce, ktefi nedosahli preferenéniho zachazeni podle
diivéjSich provadécich pravnich predpisi k zdkonu o dichodovém pojisténi. Ani
podminky pravni Gpravy Glinné od 1. 10. 2016 vsak zalobce nespliuje, protoze pocet jim
odpracovanych smén (2 728) vypocteny postupem podle § 37b odst. 2 véty druhé zakona o
dtichodovém pojisténi neodpovida ani snizenému limitu podle bodu 2 § 37b odst. 1 pism.
b) tohoto zakona. I zde ptitom plati to, co uvedl soud na vysvétlenou k povaze prepoltu
odpracovanych dnd na smény, tj. k postupu, ktery soud povazuje za plné legitimni.

S ohledem na vyse uvedené je tak zfejmé, ze soud dospél k obdobnému zavéru jako
zalovana. Jakkoli byly pravni pfedpisy v oblasti tzv. hornickych dichodd opakované
zmékcéovany a rozsah osob, které mély v této souvislosti narok na dfivéjsi odchod do
starobniho dtchodu, rozsitovan, zalobce v preferovanych kategoriich odpracoval tak malo
let a skondil s vykonem hornického zaméstnani tak brzy, Ze nikdy nespadal, a to ani po
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poslednim zmékéeni téchto podminek narizenim vlady ¢. 69/2015 Sb. ode dne 1. 6. 2015 a
zakonem ¢.213/2016 Sb. ode dne 1.10.2016, do zadného =z okruhd osob, jimz
zakonodarce umoznil dfive odejit do starobniho dichodu. Argumentace zalobce tim, ze
nelze aplikovat predpisy, které by vedly ke zhorSeni jeho pravniho postaveni oproti
predpisum platnym v dobé, kdy vykonaval zaméstnani v preferované kategorii, je pritom
zjevné nepatfiéni. Zalobce nikdy nesplnil podminky pro d¥véj$i ziskini starobniho
dichodu podle drivéjsi pravni Gpravy a noveéjsi pravni Gprava vzdy vedla prakticky jen
k rozsifovani okruhu osob opravnénych k drivéjsimu ptriznani starobniho duchodu.
ZhorSeni zachazeni se zalobcem v dusledku pozdéjsi pravni Gpravy tak vibec neprichazelo
do Gvahy. Na zalobce tudiz nedopadaji Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, & j. 6 Ads 179/2014-46, a to ani analogicky. Uvahy ve
druhém ze zalobcem zminovanych rozsudki (rozsudek ze dne 17.1.2019,
¢.j. 10 Ads 198/2018-26) by na zalobce analogicky dopadat mohly, ale jen v tom sméru, ze
se nelze uspésné domahat naroku, které pojisténci nebyly platnym pravem nikdy zalozeny,
resp. pro néz nesplnil vsechny ziakonné podminky. Zavéry ucinéné v napadeném
rozhodnuti jsou proto zcela sprivné av souladu s pravnimi predpisy. Zalobci vskutku
vznika narok na starobni dichod az od dosazeni véku 64 let a 6 mésica.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
A4 / 4 v/ 4 4 vV / / / vV /7 Ve M M VeV v i
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni ¢innosti nevznikly, pricemz ani
nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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