¢.j. 28 A 10/2018-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.B.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 8, Leddicka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2018, ¢&. j. KUKHK-
1317/DS/2018/SR,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto
nad Metuji (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 17.5.2018,
¢.j. NMNM/4762/2017/ODSH/KraP/26.  Uvedenym  prvoinstanénim  spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®) a tim
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naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a bod
7 zakona o silninim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta 5.000 K¢, zakaz c¢innosti

v/ o4 4 v/ 4 v / i vV / o M
spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost
uhradit naklady fizeni.

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skuteCnosti a uvedl, Ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silnicnim provozu. Uvedeného prestupku se dopustil tim, ze dne 4. 4. 2017,
v Case 13:39 hodin, ridil v obci Nové Mésto nad Metuji, v ulici Dobrusska, ve sméru od
obce Spy, po silnici ITI/30821, osobni motorové vozidlo BMW, registracni znalky,
pricemz predjizdél kolonu vozidel na prechodu pro chodce nedovolenou rychlosti, kdy
jeho vozidlu byla hlidkou Méstské policie Nové Mésto nad Metuji méricim zafizenim
Lavet ProLaser III PL-DOK I namértena rychlost 80 km/h v Gseku, kde je mistni dpravou
provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi povolena rychlost 40 km/h, tj.
po odeétu tolerance odchylky v méfteni silni¢niho métidla + 3 km/h byla skutecna
rychlost méreného automobilu minimalné 77 km/h, ¢imz dany limit prekrocil o 37

km/h.

3. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti &st skutkové véty vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ,...kde je mistni dipravou provozu na pozemnich komunikacich
stanovena nejvyssi dovolend rychlost 40 km/b...“ zménil takto: ,,...kde je mistni sipravon na
pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolend rychlost dopravni znackou & B20a
»Nejoyssi dovolend rychlost na 40 km/h...“ a uvedeni porusené povinnosti vyplyvajici
z hmotnépravni normy ,ustanoveni § 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi®, zménil takto: ,ustanoveni § 4
pism. ¢) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi®. Ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II.  Obsah zaloby

4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem dvanacti zalobnich bodt, nazvanych: zména skutkové véty a pravni
kvalifikace bez vyrozuméni zalobce, neprihlédnuti k doplnénému odvolani, dokazovani
bez vyrozumeéni, umisténi zamérného krize, tdajna nepodjatost strazniku, doslo ke
zméreni rychlosti = rychlost byla zmétena spravné, dodrzeni § 79a silni¢niho zakona,

. 4 v / /. v 4 ’
slip effect, nezakonné provedeny vyslech, poruseni navodu k obsluze, sankce a nesouhlas
v . 4 4 4 vV Vv 4 4 . . /7 / * o
zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejniovanim jejich osobnich tdaju.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti VI. tohoto rozsudku.

Zalobce zavérem navrhl zruSit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany znovu zrekapituloval pribéh fizeni pred
organem 1. stupné a zopakoval nékteré argumenty uvedené v odivodnéni rozhodnuti.
K namitce tykajici se dokazovani bez vyrozuméni uvedl, Ze o omezeni nejvyssi dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rychlosti na 40km/h byl zalobce informovan svislou dopravni znackou ¢. B 20a
,INejvyssi dovolena rychlost®, jez byla umisténa na prehledném a rovném tseku silnice,
kdy v dobé spachani prestupku nebyla nijak snizena viditelnost.

7. K doplnéni odvolani zalovany uvedl, ze bylo zmocnéncem zalobce zaslano az po
vypraveni napadeného rozhodnuti (do datové schranky zmocnénce zalobce). Uvedené
doplnéni nebylo ani platné podepsano elektronickym podpisem a ve lhité 5 dnd nebylo
doplnéno.

8. K namitce tykajici se provedeného meéreni rychlosti zalovany wuvedl, Zze na
fotodokumentaci prestupku je zachyceno vozidlo zalobce znacky BMW, registracni
znacky x, které predjizdi jina vozidla na prechodu pro chodce. Méteni rychlosti probéhlo
bez zavad, fotografie zachycuje vozidlo zalobce ve vzdalenosti 219 m od radarového

v M 4 M 4 VvV 4 v 4 M vv/ 4
rychloméru, je na ni uvedeno i misto méreni - ul. Dobrusska, nejvyssi dovolena
rychlost 40 km/h, datum a ¢as méfeni a namérena rychlost vozidla. Dale je patrné

4 / 4 v 4 4 v / V/V /. M vv/ / v/ /7 Ve / M
spravné umisténi zamérného kfize a udaje z méftictho zafizeni jsou cCitelné. Vozidlo
v dobé spachani prestupku ridil zalobce, jelikoz po zmeéreni bylo vozidlo zastaveno a
fidi¢ identifikovan. Predestrené dikazni prostredky povazuje zalovany za dostateéné
k objasnéni skutkového stavu prestupku do té miry, ze zalobce mohl byt shledan vinnym
z jeho spachani.

9. Zalovany dale uvedl, e nem4 pochybnost o spravnosti postupu straznikt méstské policie
pri méfreni, jelikoz neméli na véci jakykoli zajem a postupovali v souladu s navodem
k obsluze meérictho zarizeni. Dukaz o prekroceni rychlosti byl opatfen organem
opravnénym k jeho ziskani v ramci dohledu nad bezpelnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a byl pofizen odpovidajicim zatizenim.

10.Zavérem zalovany uvedl, ze pristoupil k fizeni odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skutecnosti, a proto povazuje rozhodnuti za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym skute¢nostem. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

Iv. Replika zalobce

11.Zalobce k vyjadfeni Zalovaného k nimitce oznafené jako ,zména skutkové a pravni
kvalifikace bez vyrozumeéni zalobce®, uvedl, ze mél byt pred vydanim rozhodnuti
zalovaného vyrozumén o zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti, aby se k této
zméné mohl vyjadrit. K namitce “dokazovani bez vyrozuméni“ sdélil, ze neni podstatné,
co bylo provedenim dikazu prokazano, ale podstatna je skutecnost, ze dany dtkaz byl
proveden nezdkonnym zplsobem, jelikoz nebyl o provedeni dikazu vyrozumén ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). V reakci na vyjadieni zalovaného ohledné doplnéni odvolani
zalobce zopakoval, Ze ackoli zalovany zaslal rozhodnuti do datové schranky zmocnénce
v patek rano a zalobce Zalovanému odeslal doplnéni odvolani v patek odpoledne téhoz
dne, mél zalovany kdanému doplnéni odvolani piihlédnout, nebot k doruceni
rozhodnuti (a tedy ukondeni tizeni) doslo az nasledujici tyden. Uvedl rovnéz, ze toto
doplnéni odvolani bylo fadné elektronicky podepsano, nebot podani uéinil e-mailem
opatfenym radnym elektronickym podpisem, tedy slo o podani fadné. K tomu navrhl
jako dikaz original e-mailu k prokazani splnéni vSech nalezitosti podani.

V. Vyjadteni zalovaného k replice Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Zalovany ve vyjadteni k replice Zalobce, konkrétné k otazce neptihlédnuti k doplnéni
odvolani, uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 27.7. 2018 v 7:43:08 hodin, pri¢emz ve stejny okamzik byla tato
pisemnost dodana do datové schranky zmocnénce zalobce. Dorucena byla az prihlasenim
opravnéné osoby dne 31.7.2018 v 10:38:20. Pfedmétné doplnéni odvolani bylo
alovanému doruceno dne 27. 7 2018 a2 v 16:34 hodin. Zalovany vyjad¥il presvédéent, e
nemohl konat poté, co jeho rozhodnuti o odvolani bylo jiz vypraveno a dodano do
datové schranky zmocnénce zalobce. Dale uvedl, ze z uvedeného je zfejmé, ze v dobé
svého rozhodovani nemél predmétné doplnéni odvolani k dispozici a nemohl tedy
zalobcovy namitky v rozhodnuti zohlednit, a to vyhradné z dtivodu na strané zalobce.

VI Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. s.). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku ze dne 4. 4.2017, ¢.j. MP/134/17, a spisového materialu
o prestupku ze dne 4. 4.2016, ktery mu postoupila Méstska policie Nové Mésto nad
Metuji, vyhotovil dne 12.5.2017 oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem ve
véci predmétného prestupku a predvolal jej k ustnimu jednani na den 6. 6. 2017. Toto
oznameni se zalobci nepodarilo dorudit, stejné tak se nepodarilo dorucit analogicka
oznameni s predvolanim ze dne 21.7.2017 a30.8.2017. Dne 18. 9. 2017 bylo
zalovanému doruceno oznameni vydané téhoz dne o zahijeni fizeni o prestupku a
predvolani k jednani na den 26. 10. 2017.

15.Dne 26. 10. 2017 probéhlo ustni jednani, ke kterému se dostavil zmocnénec zalobce. Dle
protokolu o Gstnim jednani (viz ¢. 1. 20 spravniho spisu) spravni organ provedl dukazy
listinami a fotodokumentaci, na nichz je prestupek zdokladovan, tj. oznamenim
prestupku sepsanym dne 4. 4. 2017 na misté zasahujicim straznikem (ktery neni podepsan
podezielym z prestupku - Zalobcem a ktery k véci nepodal zadné vysvétleni); Grednim
zaznamem ze dne 4. 4. 2017 s popisem predmétného prestupku zasahujiciho straznika;
fotokopiemi listin a fotodokumentaci, na niZ je zaznameniana naméfena rychlost
predmétného vozidla 80 km/h (po odeltu tolerance v méteni 77 km/h), datum a cas:
4. 4.2017 v 13:39 hod., zachyceno vozidlo, se kterym byl spachan ptestupek - BMW,
registrani znaCka x, pfiemz je rovnéz zaznamenan maximalni limit mista méfeni
rychlosti 40 km/h (tj. v Novém Mésté nad Metuji, ul. Dobrusska, ve sméru jizdy od obce
Spy). Mezi listinami zalozenymi ve spravnim spise je dale Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-
70134-16/16 pro silni¢ni laserovy rychlomér ProLaser III PL-DOK I s datem zkousky
27.4.2016 a koncem platnosti ovéreni dne 26. 4. 2017. Spis obsahuje vypis z registru
fidi¢e - zalobce (vCetné informace o aktualnim stavu bodového hodnoceni = 0 bodd,
informace o 2 zaznamech o prestupku a informace, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni

pro skupinu vozidel AM, B1 a B od roku 2007, BE od roku 2015 a A1, A2, A, C1, C od

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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roku 2016). Spravni spis obsahuje i stanovisko Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu  Nachod ¢j. KRPH-487-379/CJ-2016-0505069, k tsekum komunikaci

v uzemni pusobnosti Méstské policie Nové Mésto nad Metuji.

16. Ve spravnim spisu je dale zalozeno vyrozumeéni zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho
fadu, které bylo dorudeno zmocnénci zalobce dne 3. 11. 2017 a zalobci jim byla
stanovena lhtta 15 dnt k seznameni se s podklady rozhodnuti. Dne 15. 11. 2017 bylo
spravnimu organu . stupné doruceno vyjadreni zalobce ve véci.

17.Dne  6.12.2017 spravni organ vydal rozhodnuti o  prestupku, ¢.j.
NMNM/4762/2017/ODSH/KraP/13, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vy$i 5.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésict a povinnost nahradit
naklady fizeni.

18.Dne 27.12.2017 zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti o prestupku.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.2.2018, ¢. j. KUKHK-1317/DS/2018/SR bylo
prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

19.V nasledném rizeni spravni organ L. stupné dne 19. 3. 2018 predvolal k podani svédecké
vypovédi zasahujiciho straznika, a to na den 29. 3. 2018, o cemz byl zmocnénec zalobce
informovan. Dne 29. 3. 2018 probéhl vyslech predvolaného svédka, kterého se Gcastnil
1 zmocnénec zalobce. Protokol o vyslechu tohoto svédka je zalozen na ¢l. 47 spravniho
spisu. Nasledné byl zalobce vyrozuménim ze dne 11. 4. 2018 informovan ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne
16. 4. 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce ve véci. Nasledné spravni
organ L. stupné doplnil spravni spis o pasport dopravnich znacek na silnici III. 30821 a
uzivatelsky manual dokumentacniho zatizeni PL-DOK-I. Po tomto doplnéni byl zalobce
vyrozumeénim ze dne 23. 4. 2018 (doruceném zmocnénci zalobce dne 25. 4. 2018) opét
informovan ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve lhtté 15 dnti, kdy svého prava nevyuzil.

20.Dne 17.5.2018 spravni organ I stupné vydal rozhodnuti o prestupku, ¢.j.
NMNM/4762/2017/ODSH/KraP/26, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu a ulozil mu pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost nahradit
naklady tizeni.

21.Zalobou napadenym rozhodnutim zZalovany vys$e uvedené rozhodnuti spravniho organu
L stupné zménil tak, jak je uvedeno v ¢asti L. tohoto rozsudku, ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

22.Krajsky soud na tvod konstatuje, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013-19).
Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, &. 2 Afs 37/2012 - 47).

23.Dale pak krajsky soud uvadi, ze zalobce v souvislosti s vétsinou zalobnich namitek namitl
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto se krajsky soud v prvé radé zabyval
touto namitkou. Podle wustidlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
v 4 o o M .. / 4 4 v v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru,
ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu se podrazuje nedostatek duvodu skutkovych. Jedna se zpravidla o pripady, kdy je
4 v o v M v/ 4 **V_V / V. Vv **V_V /
rozhodnuti opfeno o duvody a skuteénosti v fizeni nezjisténé nebo nedostatecné zjisténé
nebo zjisténé v rozporu se zakonem. Lze rovnéz konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfrezkoumatelnost je  vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam  rozhodnuti,
kdy pro absenci divoda ¢ pro nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti meritorné
v 4 4 4 4 M v/ v /v’ 4 i
prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji.

24.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na
obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl avahy,
kterymi se ridil pfi posouzeni divodnosti vsech odvolacich namitek, a vyslovil zavéry, ke
kterym na zakladé svych uvah dospél. Napadené rozhodnuti je dle krajského soudu
v / v v 4 v v/ v v M 4 v \4 JE v
prezkoumatelné, o éemz také svédci skutecnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé
i M v v Vev/y v M v / 4 i / M eV
polemizuje a v podstaté ve strucnéjsi podobé opakuje nékteré namitky, které uplatil jiz

v odvolani a s jejichz posouzenim zalovanym v napadeném rozhodnuti nesouhlasi.

25.K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasleduyjici:
I.  Zména skutkové véty a pravni kvalifikace bez vyrozuméni zalobce

26.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it namitce zalobce, v niz tvrdil poruseni svych prav
v 4 A Ve v v /4 v 4 4 4
nemoznosti vyjadfit se ke zméné skutkové véty, ktera byla provedena vydanim
napadeného rozhodnuti zalovaného, aniz by o tom byl vyrozumén. Zalobce uvedl, ze
/. /7 4 4 4 v M v 4
vyrokem rozhodnuti spravniho organu L. stupné mu bylo kladeno za vinu poruseni § 18
odst. 4 zdkona o silniénim provozu, pfi¢emz mél porusit nejvyssi dovolenou rychlost
4 v v 7V 4 . VVv/ /4 M M 4 v 4 4
v misté, kde doslo ke snizeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci dopravni znackou mistni
Gpravy. Tuto vadu vyroku opravil zalovany zménou rozhodnuti spravniho organu L
v v v v Ve ’ / 1V 7 >
stupné tak, ze zalobce mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Zalobce
4 v \4 4 4 v v v M . v
namitl, ze se tedy az z pravomocného rozhodnuti dozvédél, z ceho je vinén a nemohl se
tak Gcinné hajit, kdyz nevédél, co je mu konkrétné kladeno za vinu.

27.Jak je jiz shora uvedeno, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti Cast skutkové véty
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné znéjici ,,...kde je mistni sipravou provozu na
pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolend rychlost 40 km/bh ...“ zménil
nasledovné: ,,...kde je mistni dpravou na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi
dovolend rychlost dopravni znackou ¢ B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost” na 40 km/b,...~
a specifikaci porusené povinnosti vyplyvajici z hmotnépravni normy ,ustanoveni § 18
odst. 4 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpisi”, zménil nasledovné: ,ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi*.

28.Krajsky soud konstatuje, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti
o prestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To lze zaruéit konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popt. i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro
zajisténi radného prava na obhajobu v ptipadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti
musi ve vyroku jednoznacné uréit, ¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt
spociva.

29.V daném pripadé zalovany tu cast skutkové véty v prvostupriovém rozhodnuti, ve které
jiz bylo uvedeno, ze se prestupek stal v misté ,,...kde je mistni sipravou na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolend rychlost 40 km/h.“ v podstaté pouze uptesnil
o specifikaci dopravni znacky, ktera to stanovila, tj. ,dopravni znackou ¢ B20a “Nejuvyssi
dovolend rychlost” na 40 km/h...“. Nejednalo se tak de facto o zadnou takovou Gpravu
popisu, ktera by skutkovou vétu jako takovou zménila, a uz vabec ne tak, aby se jednalo
o jiny, nebo dalsi skutek. Popis skutku i po provedené zméné, resp. doplnéni, zustal
stejny. Neni tedy pravdou, ze by se zalobce az z rozhodnuti o odvolani dozvédél, jaky
skutek mu je vytykan.

30.Pozadavky na pravni kvalifikaci protipravatho jednani, tzv. pravni vétu, jsou pak
obdobné. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu
relevantntho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ pravné
kvalifikuje. V daném pripadé spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
zalobce svym jednanim (tj. vyslovné specifikovanym: ,prekrocenim rychlosti jizdy
v obci, kde je mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi
povolena rychlost 40 km/h.) porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, coz
7alovany zménil na poruSeni ustanoveni § 4 pism. c) zékona o silni¢nim provozu. Slo
tedy o zménu v navaznosti na spravnou a jinak stale stejnou skutkovou vétu, tedy ze
jednanim ridice bylo poruseno ustanoveni o povinnosti fidit se dopravni znackou
(stanovujici rychlost snizenou na 40 km/h.), oproti pivodné nespravné uvedenému
ustanoveni o obecné povinnosti neprekrocit rychlost v obei 50 km/h.

31.Krajsky soud pti zvazovani vlivu nevyrozuméni zalobce o uvedené zméné, kterou
provedl Zalovany, na zdkonnost jeho rozhodnuti, vySel mimo jiné zjudikatury
Nejvyssiho soudu. Tento soud dokonce toleruje néktera pochybeni v oznadeni pravni
kvalifikace skutku ve vyroku rozhodnuti soudu nizstho stupné, a to, kdyz ,pochybeni
neovliviiuje jinak vécnou spravnost uvedeného vyroku o viné, nebot ze skutkové véty
rozsudku vyplyvd pravni posouzeni skutku. Jde sice o poruseni ustanoveni § 120 odst. 3 tr. 7.,
avsak je zcela ziejmé, Ze projedndni dovolani by nemohblo zdsadné ovlivnit postaveni
obvinéného“, uvedl Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 22.2.2012, sp. zn. 7 Tdo
961/2011, které reagovalo na rozsudek okresniho soudu, kde chybéla ¢ast pravni
kvalifikace skutku. Nejvyssi soud rovnéz zduraznil, ze divod ke zruseni rozhodnuti
rozhodnuti je dan tehdy, je-li zjisténa vada rozsudku do té miry podstatna, ze napadené
rozhodnuti nemuze obstat.
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32.V daném pripadé lze tedy dovodit, ze nespravna pravni kvalifikace uvedena spravnim
organem I. stupné nepredstavovala natolik zasadni vadu, protoze jiz definice jednani ve
skutkové vété (v kombinaci sjednoznaénym odavodnénim) uréila, jaké ustanoveni
zakona o silnicnim provozu bylo Zalobcem poruseno. Naprava provedena zalovanym,
resp. nevyrozumeéni o zméné pred vydanim jeho rozhodnuti, se tedy pravniho postaveni
zalobce nemohla nijak dotknout.

33.Nutno dodat, ze neni ani pravdou, ze by zalobce nevédél, z Ceho je vinén, a ze se tak
nemohl 0linné hajit. Jak je totiz zfeyjmé z prubéhu spravniho fizeni, zalobci bylo
vV Vv v . e g N g ’ . o v oo ’
opakované predestteno (mimo jiné i pri Gstnich jednanich), ze jel nedovolenou rychlosti
80 km/h. (tj. po zapocCteni stanovené tolerance 77 km/h.) ,v siseku, kde je mistni sipravou
provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi povolend rychlost 40 km/h.“ a
v v 4 . M 4 v/ 4 M / 4 v 4
soucasné s tim mu bylo (jak je shora popsano) v fizeni v L. stupni vytykano poruseni § 18
4 4 4 M V. /7 v 4 /7 v
odst. 4 namisto § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Presto z podani zalobce, resp.
M 4 Ve v / o v / 4 4 v/ /7 v v / 4 v
jeho zastupce, uéinénych v prubéhu celého spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze mu
/ [ 4 4 v v 4 / 4 4 L v v vV - 4 4
vytykané jednani, a to vCetné spravné pravni kvalifikace, byla dostatecné zfejma. Sam
napf. ve svem podani brojicim proti rozhodnuti organu I stupné nazvaném jako
doplnéni odvolani (zaslaném dne 27. 7. 2018) zminil v bodé nazvaném ,Dopravni znacka
B20a v daném misté nebyla“ to, ze jiz pfedtim ve vyjadfeni namital, ze v daném misté
nebylo dopravni znaCeni B20a a ze spravni organ I stupné neuvedl, pro¢ diukaz
ohledanim mista neprovedl a ze se tak jedna o opomenuty dikaz. Je tedy zcela
jednoznacéné, ze zalobce nemél zadné pochybnosti nebo nejasnosti nejen ohledné skutku
M i M v 4 / 4 4 ‘L M M 4 4
a jeho popisu, ale ani ohledné spravné pravni kvalifikace jeho jednani.

34.Nevyrozumeéni o zménach ve vyroku rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti zalovaného
tedy zalobce nemohlo nijak zasahnout v jeho pravech, ani se dotknout jeho pravniho
postaveni.

II. Neprihlédnuti k doplnénému odvolani

35.Krajsky soud dale neprisvedcil ani zalobcové namitce nezakonného postupu zalovaného,
ktery mél spocivat v neprihlédnuti k doplnéni odvolani, jenz mu bylo doruceno v den
vydani napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, . j. 7 As 264/2017 - 50, a na rozsudek téhoz soudu ze
dne 7. 11. 2017, . j. 8 As 162/2017 - 36, z nichz vyplyva, ze odvolaci organ je povinen
zvazit doplnéni odvolani, pfip. vyjadreni, i v pfipadé, kdy timto jesté nedisponuje napft.
proto, ze bylo doruceno pouze spravnimu organu I. stupné.

36.V daném pripadé neni mezi Gcéastniky sporu o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani bylo zalovanym odeslano do datové schranky zmocnénce zalobce dne
27.7.2018 rano (konkrétné v 7:43:08 hod., prilemz ve stejny okamzik byla tato
pisemnost dodana do datové schrinky zmocnénce zalobce). Dorudeno bylo toto
rozhodnuti az dne 31.7.2018 (v 10:38:20 hod.), kdy se do datové schranky zmocnénce
zalobce prihlasila opravnéné osoba. Neni sporu ani otom, ze predmétné doplnéni
odvolani bylo zastupcem zalobce odeslano azalovanému doruceno dne 27. 7.2018
odpoledne (konkrétné v 16:34 hod.). Zalobce k tomu zdtiraziioval, %e ackoli Zalovany
zaslal rozhodnuti do datové schranky zmocnénce v patek rano a zalobce zalovanému
odeslal doplnéni odvolani v patek odpoledne téhoz dne, mél zalovany k danému doplnéni
odvolani pfihlédnout, nebot k dorudeni rozhodnuti (a tedy ukondeni fizeni) doslo az
nasledujici tyden.
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37.Obecné lze souhlasit s tim, ze byt je podano doplnéni odvolani az po marném uplynuti
k tomu stanovené lhuty (v tomto pfipadé byla vyzva ze dne 26.6.2018 k doplnéni
blanketniho odvolani ve lhaté 5 dnd zastupci zalobce dorucena dne 29. 6. 2018) a jiz tedy
M v 4 4 4 v M M v M ./ v 4 v . M /
nejde o doplnéni odvolani, ackoliv je tak oznadeno, je vyjadfenim ve véci a i takovym
vyjadfenim podanym po uplynuti lhuty je spravni organ povinen se zabyvat. To vsak
plati za situace, ze se s nim muze spravni organ (zde zalovany) objektivné realné seznamit
do vydani rozhodnuti ve véci. Ze shora uvedené lasové rekapitulace je vsak ztejmé, ze
zalovany do doby vydani svého rozhodnuti o odvolani predmétné podani zalobce k
dispozici nemél, a to proto, ze je zalobce v okamziku vydani rozhodnuti i jeho odeslani
své podani zalovanému jesté ani neodeslal. Krajsky soud se neztotoznuje snazorem
zalobce, ze zalovany mél povinnost k danému doplnéni odvolani prihlédnout, kdyz bylo
podano vden vydani rozhodnuti a kdyz k samotnému doruceni rozhodnuti doslo az
nasledné. Jestlize zalovany odeslal své rozhodnuti do datové schranky zmocnénce zalobce
dne 27.7.2018 rano a zalobce (resp. jeho zastupce) odeslal zalovanému doplnéni odvolani
v tentyz den az odpoledne, krajsky soud povazuje za rozhodujici, ze zalovany rozhodné
v v/ 4 v 4 /4 4 \4 M i 4 M v
nemél zadnou realnou moznost se stimto podanim zalobce jakkoliv seznamit pred
4 4 4 4 4 4 4 b / .V v
vydanim svého rozhodnuti. Po spravnim organu zajisté nelze spravedlivé pozadovat, aby
*/ v 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 A2 M o 4 b
reagovaly na vyjadfeni (podani) Gcastniku fizeni pred tim, nez jim jsou vabec zaslana, byt
se tak stane v ramci jednoho dne, jako k tomu doslo v projednavaném ptipadeé.

38.K zalobcem poukazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
4 /7 vV M 4 M 4 / v/ V17 4 k4 M 4 ./ i M

uvadi, ze nejsou pro nyni projednavany pripad priléhava, nebot pojednavaji o situaci, kdy
doplnénim odvolani disponoval spravni organ I. stupné a jeho postup (nepostoupeni
takového podani odvolacimu organu) zpusobil, ze se toto doplnéni nedostalo
k odvolacimu spravnimu organu véas. V nyni projednavaném pripadé vsak byla, jak je
shora uvedeno, skutkova situace zasadné jina v tom, ze predmétné doplnéni odvolani sam
v v / v 4 4 4 4 4 4 4
zalobce zaslal zalovanému az po vydani (a odeslani) rozhodnuti o odvolani.

39.S ohledem na shora uvedené pak je bez vyznamu, zda predmétné doplnéni odvolani
zalobce bylo ¢i nebylo radné elektronicky podepsano.

III. Dokazovani bez vyrozumeéni

40.Krajsky soud neprisvédc¢il ani namitce, ze spravni organ provedl dokazovani bez

o > ’ v v / / 1V N ’

vyrozumeni zalobce. Zalobce namital, ze zalovanym bylo provadéno dokazovani pomoci
aplikace Google mapy a ze nebyl o provadéni tohoto dokazovani vyrozumeén.

41.K tomu krajsky soud uvadi, Ze se jedna o nepfesné oznaceni dikazniho prostfedku
provedeného v fizeni pred spravnim organem L. stupné (zalozeny na ¢. 1. 56 spravniho
spisu) a nikoli nové provedeny dikaz. Uvedena skutecnost je ztejma zformulace
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery v bodé V. d) mimo jiného uvedl: ,,Z obsabu
predlozeného spravnibo spisu, zejména vsak Google mapy, je patrné, Ze ...“, kdy doslo
k neptresnému oznaceni zdroje uvedené fotografie, kdyz tato fotografie byla potizena za
pomoci aplikace Mapy.cz a nikoli z aplikace Google mapy. Zalovany sim v uvedené &Asti
odtvodnéni poukazal na skutenost, ze tento dikazni prostfedek je obsahem spravniho
spisu. Nepfipadna je tak i ndmitka zalobce ohledné nevyrozuméni zalobce o shromazdéni
dostatecného mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci. Po zatazeni uvedené
fotografie do spravniho spisu byl zalobce, resp. jeho zmocnénec, vyrozumén o
shromazdéni podkladt pisemnosti ze dne 23. 4. 2018,
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¢. 3. NMNM/4762/2017/ODSH/KraP/25, ktera mu byla dorucena do datové schranky
dne 25. 4. 2018.

42.Téz tvrzeni zalobce o zastaralosti uvedené fotografie, ktera tak neméla byt pouzita
k prokazani umisténi porusené dopravni znacky, neni zpusobilé ke zpochybnéni
napadeného rozhodnuti, nebot fotografie nebyla pouzita k prokazani umisténi dopravni
znacky osamocené, kdyz umisténi porusené dopravni znacky vyplyva z pasportu
dopravnich znacek na silnici ITI/30821 zalozeného na ¢. 1. 57 spravniho spisu. Fotografie
z aplikace Mapy.cz byla pouzita toliko ke zvyseni nazornosti dopravni situace v misté
spachani prestupku. Z vyse uvedenych davodu neshledal soud uvedenou namitku
duvodnou.

IV. Umisténi zamérného krize
43.Prisvéd¢éit nemohl krajsky soud ani namitce nespravného umisténi zamérného kfize.
Zalobce v této namitce poukazoval na skutecnost, ze jeho umisténi na fotografii na
/ v v v/ .. 4 v 4 / v 4 V/V M \4
vystupu z rychloméru nesvédci nijak o umisténi zamérného kfize na automobilu zalobce

po celou dobu meéreni. Namitl i to, ze zporizené fotodokumentace neni zfejma
registracni znacka vozidla, ani tovarni znacka ¢i model vozu.

44.Je sice pravdou, ze na vystupni fotografii z meéfictho zafizeni je vjeho levé casti
zachyceno vice vozidel, napravo od nich je zachyceno vozidlo zalobce, na kterém se
nachazi zamérny kriz. Pokud jde o dalsi vozidla, kterd jsou vleve casti fotografie, je
ztejmé, ze na téchto vozidlech se zamérny ktiz nenachazi. Soud nema zadné pochybnosti
o tom, ze bylo méfeno pravé vozidlo zachycené vpravo, tj. vozidlo zalobce.
K nelitelnosti tdaje o registracni znacce vozidlo, na kterém je umistén zamérny kfiz, o
tovarni znace a modelu vozidla na pofizené fotografii krajsky soud odkazuje na
svédeckou vypovéd zasahujictho straznika méstské policie Nové mésto nad Metuji Z. S.
ze dne 29.3.2018, zniz vyplyva, ze zmérteno bylo ,o0s0bni vozidlo BMW s registracni
znackou®, pricemz od okamziku zméreni rychlosti uvedeného vozidla do jeho zastaveni
hlidkou méstské policie a nasledného ztotoznéni ftidice tohoto vozidla se vozidlo
neztratilo z vizualnitho kontaktu zasahujictho straznika. Provadéni dalsich zalobcem
navrzenych dukazt v tomto sméru povazuje soud za nadbytecné. K celkové spravnosti
provedeného meéreni rychlosti vozidla zalobce odkazuje soud na vyporadani dalSich
namitek nize, a to zejména pod body VIIL. a X. tohoto rozsudku.

V. Udajna nepodjatost straznika

45.V této namitce zalobce zpochybnil praci straznikd méstské policie a namitl jejich
podjatost. Krajsky soud k tomu uvadi, ze straznika méstské policie je treba obecné
4 4 v / Ve 4 M Vv 4 4 /4
povazovat za nestranného svédka, ktery pti provedeni silni¢ni kontroly a v nasledném
v/ 4 M M / Vv 4 ’ 4 /e / v/ 4 Ve V
fizeni vystupuje jako Uredni osoba, ktera nema zajem na vysledku fizeni. To urcité
nevylucuje, Ze mohou nastat pfipady, kdy jsou straznici na véci osobné ¢i jinak
zainteresovani, procez je divod pochybovat o jejich nestrannosti. V nyni projednavané
véci zalobce jako duvod pro pochybnosti o podjatosti uvedl pouze to, ze ve véci
’ IV / . . ’ v IV s e .
vyslechnuty straznik nedokazal popsat, co to je tzv. slip effect, a dale to, ze straznici maji
zajem na tizeni, coz dovodil z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného v jiné véci, z néhoz
citoval.

46.S timto nazorem zalobce se vSak ztotoznit nelze. Zalobce totiz dovozuje pochybnost
. . v v / IV v 1V .
o podjatosti v podstaté pouze ztoho, ze vyslechnuty straznik neodpovédél na jeho
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otazku tykajici se navodu k pouzitému rychloméru tak, jak si predstavoval, a dale
z obecné a vytrzené Casti z rozhodnuti zalovaného v jiné véci, kde se zalovany obecné
vyjadroval k otazce vérohodnosti svédka a pripomnél, ze ke svédeckym vypoveédim
policistd je nutno pFistupovat obezfetné a posuzovat je zv1a$t peclivé a dakladné. Zalobce
tedy de facto neuvedl zadny relevantni divod, pro¢ by byli vtéto konkrétni véci
zasahuyjici straznici (tj. hlidka slozena ze dvou strazniki meéstské policie) motivovani
k tomu, aby vucéi zalobci postupovali ucelové nebo v rozporu s realitou. Nebyl zjistén
jakykoliv osobni zajem straznikd na projednavaneé véci a ze zjisténi, které byly zachyceny
v listinnych podkladech zalozenych ve spravnim spise, lze tedy bezpochyby vychazet co
do jejich pravdivosti a spravnosti. Zalobce nenabidl ani Z4dné relevantni indicie, které by
mohly zpochybnit objektivnost a vérohodnost samotné vypovédi straznika Z. S. Vyslech
byl veden za pfitomnosti zmocnénce zalobce, ktery byl po celou dobu jeho vyslechu
pritomen a mél tedy moznost klast mu otazky, coz také ¢inil. Nutno poznamenat, ze
nezodpovézeni jediné otazky tykajici se urlité konkrétnosti vztahujici se k méteni
rychlosti jisté sama o sobé nemuze zapricinit nevérohodnost ¢i dokonce podjatost tohoto
straznika.

47.Z provedeného dokazovani tedy zadné pochybnosti o podjatosti straznika v této véci, ani
o podjatosti samotného straznika Z. S., ani objektivnosti jeho vypoveédi, nevyvstaly.

VI. Doslo ke zméreni rychlosti = rychlost byla zmétena spravné

48.Ani namitce zalobce tykajici se spravnosti provedeného méreni rychlosti jeho vozidla

krajsky soud neprisvéddil. Zalobee v této namitce uvedl prakticky stejna tvrzeni jako
4 . 4 v/ /. /v 4 4 v 4 4 4 o v v
v namitkach vyporadanych nize, nesouhlasi se zavérem spravnich organa, ze pokud doslo
ke zmeéreni rychlosti a provadéné meéreni neskoncilo chybovou hlaskou laserového
VVe VvV 4 i 4 v v / 4 M
mérice, bylo zméfeni rychlosti provedeno spravné. Ohledné této namitky proto soud
. v/ 4 ’ 4 M I / v

odkazuje na vyporadani namitek nize v tomto rozsudku, konkrétné na body VIIL a X.
tohoto rozsudku.

VII. Dodrzeni § 79a silni¢niho zakona

49.Rovnéz namitka, ze nebylo najisto postaveno, ze meéstska policie métila rychlost vozidel
v useku v Dobrusské ulici v Novém Meésté nad Metuji v souladu s ustanovenim § 79a
silni¢niho zakona, tedy zpochybnéni toho, ze mérené misto bylo k tomuto tcelu urceno
Policii Ceské republiky, neni dévodna.

50.Ve stanovisku  dopravnitho  inspektoritu  Policie CR, krajského  feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Néchod, ze dne 9. 2. 2017, & j. KRPH-487-
379-zména/CJ-2016-050506, zaloZeného ve spravnim spise na &. 1. 6, jsou uvedeny Gseky
komunikaci v dzemni pusobnosti Méstské policie Nové Mésto nad Metuji a jednou
z nich je 1ulice Dobrusska. Neni ani pravdou, ze by se zalovany touto otazkou, resp.
namitkou, nezabyval - k tomu viz strana 28 rozhodnuti zalovaného.

51.Nelze ptisvédcit ani poprvé nyni v zalobé uvedené vyhradé, ze ,kromé toho méteni
rychlosti bylo jisté provedeno jiz pfed samotnym pfechodem nebo na jeho samotném
kraji, coz zalobce demonstruje vypoctem®. Pfedné nutno poukazat na to, ze vyslechnuty

/v 4 Ve 4 / . \4 vV 4 4 v ’ /4 /
straznik pfi svém vyslechu potvrdil, Ze méfeni bylo provadéno ve schvaleném tuseku
dopravni policie Nachod, pticemz vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce a v tomto
M v/ / / Ve . . v > V. v / / v / /
sméru zadné otazky ¢i nejasnosti nemél. Zalobcem predlozeny vypocet, ktery ma
dokladat, ze nebylo méteno ve schvaleném t{seku je pak nutno odmitnout jiz jen proto,
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ze vychazi z nespravného predpokladu, ze jeho vozidlo jelo rychlosti 40 km/hod., coz
jak je shora opakované popsano, neodpovida rychlosti namérené.

VIIL Slip effect

52.Soud nemohl ptrisvédcit ani namitce ohledné tzv. slip effectu, ke kteréemu mélo dojit pri
meérfeni rychlosti vozidla zalobce. Samu skutecnost, ze k uvedenému efektu doslo,
dovozuje zalobce z toho, ze po celou dobu jizdy mél na tempomatu vozidla nastavenou
nejvyssi povolenou rychlost.

53.Takovéto tvrzeni samo o sobé (navic nijak nepodlozené) nemuze provedené méreni
relevantné zpochybnit. I kdyby Zalobce mél vozidlo opatfeno tempomatem a i kdyby ho
mél nastaveny na v daném kratkém tseku snizenou rychlost, nutno zdtraznit, ze
tempomat neni autorizovanym a kalibrovanym zafizenim urcenym pro méfeni rychlosti
vozidel. Za prokazanou je proto nutno povazovat tu rychlost, ktera byla zjisténa
autorizovanym kalibrovanym méticim zarizenim.

54.Dale Zalobce uvedl, Ze k namé¥eni nespravné rychlosti mtize dle Ceského metrologického
institutu (dale také jen ,CMI®) dojit v p¥padech, kdy neni méfeni providéno v souladu
s ndvodem k obsluze. K tomu navrhoval jako diikaz k Zalob¢ piiloZena vyjad¥eni CML
Proti uvedenému obecnému zavéru jisté nelze nic namitat, avsak k situaci v této
konkrétni véci to nic nedoklada. Proto by bylo nadbytecné zalobcem predlozena
vyjadreni provadét jako dukaz. Navic z nich neni zfejmé ani to, k jakému konkrétnimu
ptipadu byla vyhotovena.

IX. Nezakonné provedeny vyslech

55.V dalsim bodé zalobce namital nezakonnost provedeni vyslechu svédka, ktera méla
v/ \4 v v/ / Ve M 4 4
spocivat v tom, ze svédek na zacatku vyslechu nehovofril monologicky a nebyl dotazan na
svyj vztah k zalobci.

56.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani této namitce, protoze byt ne zcela precizni postup
spravniho organu pti provedeni vyslechu, nezakonnost provedeného diukazu nezpusobil.
Pravni prava procesniho prava obcanskeho a trestntho (§ 126 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu a § 101 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu)
sice shodné stanovi, ze svédek nejprve hovori plynule o predmétu vyslechu a az poté mu
jsou kladeny otazky. Ovsem 1 Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature uvadi, ze
prestupkove fizeni je podstatné méné formalizované nez fizeni trestni a nelze v ném
uplatnit vSechna pravidla vyplyvajici z trestniho tadu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 406/2018-34). Striktni nedodrzeni ustanoveni
procesnich predpist, jez jsou v pfestupkovém fizeni uzivany toliko jako podplrné a
rozsah jejich uziti neni neomezeny, tedy nemtze zptsobit zkraceni subjektivnich prav
zalobce, které navic ani zddnym konkrétnim zpisobem nespecifikoval.

57.Rovnéz tu ¢ast namitky vztahujici se k absenci zjisténi vztahu mezi svédkem a zalobcem
neshledal krajsky soud divodnou. Ani vtomto sméru totiz zalobce neuvedl zidné
skutecnosti (natoz konkrétni), které by pro posouzeni vztahu zalobce a svédka byly
jakkoli vyznamné a mély by tak na hodnoceni jeho osoby jako svédka mit néjaky vliv.
Nic neuvedl ani pfi casti na vyslechu svédka, na kterém byl zastoupen zmocnéncem, ani
nyni. Zalobce k tomu zopakoval, e svédek nebyl nestranny a Ze i proto byl vyslech
nezakonny. K tomu krajsky soud odkazuje na své vyjadieni shora pod bodem V. tohoto
rozsudku.
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58.

59.

60.

61.

13 28 A 10/2018

X. Poruseni navodu k obsluze

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani namitce poruseni navodu k obsluze, kdy zalobce
namital ,pohnuti se zamérnym krizem* (tzv. slip effect), nedodrzeni predepsaného Ghlu
0° a existenci kovové znacky, jenz méla byt prekazkou meéficiho laserového paprsku.
Z uvedenych pochybeni pti pouzivani laserového rychloméru zalobce dovozuje
nespravné provedené zmeéreni rychlosti jeho vozidla.

Krajsky soud v souvislosti s témito namitkami konstatuje, ze znavodu k pouzitému
v v 4 4 4 i v / 4 \4 Ve / /
rychloméru zalozeného ve spravnim spisu na ¢. 1. 58 - 71 vyplyva, ze pouzity laserovy
méri¢ je vybaven tzv. vylepsenou automatickou logikou kontroly spravnosti méfent,
ktera vyluc¢uje moznost potizeni fotodokumentace jiného vozidla, nez méfeného a
eliminuje dalsi chyby, které by mohly mit za nasledek nespravné meéreni. Témi jsou
i v v / V_V 4 vV _V v/ M / VVev v Ve
typicky predCasné pusténi spousté pristroje, pohyb laserového méfice vodorovné ¢i
svisle (chvéni), preruseni laserového paprsku prekazkou ¢i mireni na prasvitné dasti
méreného vozidla méficim paprskem.

K namitkam vztahujicim se k otazce tzv. slip effectu se krajsky soud vyjadril jiz pod
bodem VIIIL. tohoto rozsudku. Obiter dictum krajsky soud dodava, ze je mu z Gredni
Ve . ’ v ’ v ’ > . .y
¢innosti znamo, ze laserové rychloméry ve verzich pro Ceskou republiku obsahuji ve
svém firmware algoritmus, ktery ,slip efekt potlacuje. ,, Ten je pritom popisovan tak, ze
vznika tizenym pohybem laseru proti nebo po sméru pohybu vozidla. Aby se projevil,
muselo by byt vozidlo méreno z boku. Z praxe vyplyva, ze pokud se pfi méreni
samotném laserovy méric pohybuje, objevuje se chyba a pokud se takova chyba

VvV /. v v / / ./ Ve M i
vyskytne, méreni je preruseno a vysledky se neukladaji. To pfitom dokumentuje i ve
spravnim spise zalozeny navod k pouzitému rychloméru, znéhoz zalovany citoval
v oduvodnéni rozhodnuti (zejména na strané 32 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o existenci kovové znacky, z fotografie z méfenti, ktera je soucasti spisového
A M / VVe v v Vv 4 4 v i vvr7 7/
materialu, krajsky soud ovéril, ze zalobcem zmiriovana kovova znacka se mezi méficim
v/ 4 v 4 / 4 v / M M
zafizenim, resp. v predpokladaném misté radarového svazku a jeho vozidlem,
nenachazela. Kovova znacka, ktera je na snimku zachycena, se tak zjevné nenachazi
v takové pozici, aby mohla jakymkoli zpusobem negativné vysledek méfeni ovlivnit.

62.K nedodrzeni ,predepsaného thlu 0°“ krajsky soud uvadi, ze neni vibec pravdou, ze by

63.

navod k obsluze nulovy meérici Ghel predepisoval. Ostatné nulovy mérici thel by byl
\4 /. v/ v vv/7 /7 4 v/ .. 4 . \4 M
mozny pouze v pripadé, kdy by mérici laser stal primo proti jedoucimu vozidlu, coz ani
4 M ’ 4 ’ v 4 4 VVe /
neni prakticky realné. V navodu vsak neni uvedeno, ze by se muselo mérit s nulovym
méticim thlem, jak namita zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, ze dikaz
o rychlosti byl potizen radarem, ktery splrioval vSechny zakonné pozadavky a soudasné
byl v souladu se zdkonem o metrologii ovéten. Ani z podkladi z méteni zalozenych ve
spravnim spise pak nejsou patrné zadné indicie, které by mohly vnést pochybnosti do
4 v ’ . /4 Vv 4 4 v/ v ’ Vv 4
zavéru o spravnosti provedeného méreni. V daném pripadé pak spravnost méreni byla
potvrzena ivypovédi zasahujictho straznika, ktera, jak bylo shora uvedeno, nebyla
shledana nevérohodnou, pri¢emz zalobctiv poukaz na nezodpovézeni samotné otazky,
»zda nedoslo k vyvolani slip efektu® timto svédkem rozhodné nedoklada nevérohodnost
svédka, ¢ nedodrzeni navodu k obsluze. Samotny navod k obsluze totiz s timto
terminem pfimo ani nepracuje a krajskému soudu je rovnéz afedni ¢innost znamo, ze
’ v 7 . v y s e
zminény efekt je nékdy nazyvan 1 jako efekt skluzu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



14 28 A 10/2018

64.Z uvedenych duvodi krajsky soud konstatuje, ze vysledek méreni neni v daném pripadé
stizen zadnou zjevnou vadou a neni zde ani duvodnych pochybnosti o prabéhu méteni
rychlosti alobcova vozidla. Zalobce pfitom vysledek méfeni Yadnym relevantné
podlozenym tvrzenim nezpochybnil. Lze dodat, ze na pfipadné limity daného
rychloméru pak dopada odchylka, ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci
ptipadnych negativnich vlivl na prabéh méfeni.

65.Vzhledem ke shora uvedenému, kdy krajsky soud nema zadné pochybnosti o vysledku
méfeni, by proto bylo zcela nadbytecné provadét diukaz vysetfovacim pokusem,
odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, jak zalobce také navrhoval.

XI. Sankce

66.V dalsim bodé zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné v rozhodnuti sice uvedl,
k jakym okolnostem daného pripadu prihlédl, neuvedl vsak, které z téchto okolnosti
v V. o/ 7 4 Ve VV N4 M / i v / Ve v /
mély polehcujici a které naopak pritézujici charakter, jaky vliv mély na vysi ulozené
sankce a pro¢ prihlédl zrovna k té ¢i oné skutecnosti. Dale pak spravni organ dle jeho
4 Ve 4 4 v v i v
nazoru prihledl pouze k § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v i
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « vV oV v oo v 7 vV . ’ ’ / /
prestupky*), coz zalobce povazuje za nedostatecné. Rovnéz dle jeho nazoru spravni organ
v M v 4 4 v/ 4 vV / o b / 4
nevysvétlil, co ho vedlo k ulozeni zakazu fizeni na 6 mésicu a nijak se nezabyval otazkou,
zda neni na misté aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. V absenci
uvedenych skuteénosti v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné spatiuje
v . v . / v ’ , .
zalobce vady, jez maji za nasledek nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti a je proto
nutné takové rozhodnuti zrusit.

67.Z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I stupné se
odavodnénim ulozené sankce zabyval na strané 10 rozhodnuti, kde pouze uvedl, ze
vychazel z ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, ze sankci z tohoto
pohledu povazuje za odivodnénou, priméfenou a za odpovidajici poruseni povinnosti
Ve sV v, sV V. /e / ~ / %
fidie a za potfebnou k zajisténi jeho napravy. Zalovany se pak k vysi a druhu sankce
vyjadril jiz podrobnéji, a to na strané 34 az 37 rozhodnuti, kde zejména na strané 35
detailné uvedl, které okolnosti byly ve véci polehlujici a které pritézujici, pficemz

o M \4 4 v/ v . 4 Ve . \4 / / 4
zdlraznil, ze v daném pripadé byla pokuta izakaz {innosti ulozeny na Gplné spodni
hranici zakonného rozpéti. Rovnéz podrobné spoukazem na pfislusna ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu (strana 35 rozhodnuti) oddvodnil, pro¢ nebylo mozno od
ulozeni trestu upustit. Z hlediska vySe ulozené sankce lze dodat, ze spravni trestani plni
nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pfi¢emz primarnim vyznamem trestani
je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére
adekvatnim zpasobem pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpisu (k
tomu srov. napf. usneseni rozSifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, &. 1 As 9/2008-133, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2012, &. 6 Ads 129/2011-119). V daném pripadé lze konstatovat, ze stanoveny trest

.o (VA 7 . IV 4 M
nijak nevybocuje z mezi pro jeho vysi za nedbalostni delikt.

68.Zalovany tedy v rozhodnuti o odvolani nedostatky prvostuptiového rozhodnuti zcela
napravil. Protoze rozhodnuti spravniho organu I. a IL. stupné tvoti jeden celek (srov.
sneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs
16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007,
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C. j. 4 As 48/2007 - 80), neméla vada rozhodnuti spravniho organu I. stupné vliv na
zakonnost rozhodnuti jako celku.

69.K namitce, ze zalovany nepfihlédl pri vymére sankce k pro ni priznivéj$imu zakonu
v i v / v Vv M 4 Ve / VvV 4 M
o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje jit pti vymére pod spodni hranici sazby,
krajsky soud uvadi nasledujici.

70. Ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovi, ze je mozné pokutu uloZit v Cdstce niZsi, neZ je zakonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize ditvodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvrdtil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zptsobem je tfeba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud napft.
vrozsudku ze dne 5.6.2018, ¢. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zakonodarce
nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti  spravnibo  orgdnu  zvdZit, zda  jsou  dany  ddvody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdrover viak je tieba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekomomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kaZdém jednotlivéem pripadé v oditvodnéni rozhodnuti wvadeély divody,
pro které neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu"

71.V posuzované véci je zfejmé, ze okolnosti pripadu nemaji takovy charakter,
aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce.
Jednalo setotiz o zcela standardni pfipad deliktntho jednani postihovaného shora
citovanymi ustanovenimi zakona o silniénim provozu, priCemz zjisténé okolnosti byly
dostatecné hodnoceny s tim, ze oduvodnuji ulozeni pokuty a zakazu Cinnosti tak, jak
bylo rozhodnuto. Citované ustanoveni tedy na pfipad zalobce aplikovano byt nemohlo.

XII. Nesouhlas se zvefejnovanim osobnich daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu

72.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhijce.

73.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejtiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

74.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dluzno
dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné Glelové selektivni, nezohledriujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci, jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhaveé.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



16 28 A 10/2018

75.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

76.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd
nenarokoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 17. prosince 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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