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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudkt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

ZALOBCE: M.S., nar. ..., bytem ...
zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokdtkou, se sidlem
Milesovskd 6, Praha 3

ZALOVANY: Ministerstvo  $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem

Karmelitska 529/5, Praha 1
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017 ¢. j. MSMT-13333/2017-4

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zaidny z Glastnikti ne m 4 privo na nahradu nakladi rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017 &. j. MSM'T-
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1333/2017-4, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Zapadodeské
univerzity v Plzni (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 3. 2014 ¢. j. ZCU
006947/2014 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 30. 11. 2010 o uznani
zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice v navazujicim
magisterském studijnim oboru Pravo se specializaci Pravo a pravni véda ziskané studiem
na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé na Ukrajiné.

II. Zaloba

V zalobé uvedl zalobce tyto namitky:

1)

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které tvrdil, ze zalobou
’ ’ . v . 7 5 v / / ey
napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebot zalovany vychazel zjinych
4 o o 4 4 4 4 v VVeV VvV 4 4 v/ 4
rozhodovacich divodu nez spravni organ I. stupné. Tézisté spravniho rizeni tak
bylo preneseno do odvolactho fizeni a zalobci bylo odepfeno pravo vyjadrit se
k divodim napadeného rozhodnuti, ¢imz byl pfipraven o sva procesni prava.

Zalobce dale namital, e se spravni orgin nedrel zivazného pravniho nizoru
vyjadfeného v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2016 ¢. j. 30 A
145/2014-106, jelikoz neopatfil uredni preklady cizojazycnych listin zalozenych
ve spravnim spisu, a to pres to, ze zalobce uvedl, Ze témto listinAm nerozumi a
nemuze se k nim tedy vyjadfit.

Spravni organ pochybil, kdyz neprovedl k diikazu emailovou komunikaci ze dne
5. 4.2017 a CD s emailovou komunikact, které jsou zalozeny ve spisu a ze kterych
spravnich organ pfi svém rozhodovani vychazel.

Rozhodnuti zalovaného podle zalobce je neprezkoumatelné v dusledku tady
pochybeni spravntho organu, predevsim je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebot zalovany se nevyporadal ve svém rozhodnuti se vS§emi ndmitkami,
které zalobce v odvolani uplatnil. Zalovany se nezabyval namitkou tykajici se
moznosti obchazeni zakona o vysokych skolach, ve které zalobce tvrdil, ze ve
vV . /4 4 4 4 4 \4 4 \4 4 i
verejném pravu obchazet zakon nelze. Dale se zalovany nevyporadal s namitkou,
ze nedolozeni podkladu ze strany zalobce nemuze vést k zamitnuti jeho zadosti,
nebot spravni organ ma sam povinnost chybéjici podklady vyhledat a ziskat.
Zalovany rovnéz opomnél namitku, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
vnitné rozporné, jelikoz zadost byla dle rozhodnuti zamitnuta dle ust. § 90 odst.
5 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach (dale téz ,zdkon o vysokych
skolach®), dle kterého se porovnavaji jednotlivé studijni programy, avsak sam
4 4 4 o v 4 / 4 \4 b 4 o
spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze studijni programu vabec
neporovnaval. Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou tykajici se bezvadnosti
4 v \4 4 v /4 i 4 4 / vV 4
jim predlozeného vysokoskolského diplomu a namitanou nutnosti urednich
v o . . v / o \2 / .
prekladu cizojazyénych podkladt zalozenych ve spisu.

Zalobce dale namital neptezkoumatelnost rozhodnuti v tom smyslu, %e Zalovany
v napadeném rozhodnuti neprovedl zadnou aplikaci ukrajinskych pravnich
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predpist, pouze vychazel ze sdéleni Narodniho informacéniho stfediska Ukrajiny,
tj. strediska Evropské sité narodnich informacnich stredisek pro akademickou
mobilitu a uznavani (sit ENIC-NARIC) podle Umluvy o uznivani kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu ptijaté v Lisabonu
dne 11. 4. 1997 (dale téz ,Lisabonska imluva®). Pravni normy si musi spravni
organ prezkoumatelnym zpusobem vylozit a aplikovat, coz spravni organ dle
nazoru zalobce neudélal. Neptipustné je i ,dokazovat® aplikaci prava
prostrednictvim jiného organu napt. tim, zZe je mu zaslan dotaz.

6) Zalobou napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot potvrdilo prvostuptiové
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost dle ust. § 90 odst. 5 zikona
o vysokych Skolach (tedy ustanoveni, dle kterého se porovnavaji studijni
programy), avSak v rozhodnuti jako divod zamitnuti zadosti spravni organy
uvedly, ze vzdélani, jehoz uznani se zalobce domahal, neni vysokoskolské, které
by $lo uznat, a diplom je neplatny. V této souvislosti zalobce rovnéz namital, ze

spravni organy tedy nemohly aplikovat ust. § 90 odst. 5 zakona o vysokych
skolach.

7) Spravni organ L stupné porusil ust. § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 bd v v 4 o o M / 4 . ’ 4
rad, nebot nevyrozumeél zalobce o provedeni dikazd mimo Ustni jednani.
Konkrétné se jednalo o dikazy ,dopliujici informace® uvedené na str. 3
napadeného rozhodnuti, dopis Uzhorodského statniho institutu informatiky,
ekonomiky a prava adresovany prorektorce pro studijni zalezitosti Mezinarodni
vysoké skoly podnikatelstvi a prava v Praze, vypis ze zapisu ¢. 9 ze dne 27. 5.
2004, dopis rektora ze dne 22. 11. 2012 a 21. 11. 2006. Spravni organ I. stupné

VvV v . / ’ /v 7 Ve P . ’
rovnéz u odkazu na ,skutecnosti znamé mu z uredni Cinnosti“ neuvedl, z jake
konkrétni ¢innosti tyto skute¢nosti zna.

8) Spravni organy nerespektovaly presumpci spravnosti spravnich aktd. Diplom
predlozeny zalobcem, maji spravni organy povazovat za bezvadny a platny, a to
do doby, dokud neni zménén ¢i zruSen stanovenym postupem. Jelikoz nebyl
predmétny diplom zruSen a ani nebyl nicotny, potvrzuje prava s nim spojena a

4 4 /. 4 .. . v/ 4 V. _/ v 4
ziskana na tzemi Ukrajiny, tedy potvrzuje radné zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani dle zakona o vysokych skolach.

9) Dalsi zalobni namitka smétovala proti primé pouzitelnosti Lisabonské umluvy.
Dle nazoru zalobce nelze Lisabonskd timluva aplikovat pfimo, nebot zavazuje
pouze staty jakozto strany, které ji podepsaly, a nikoli obc¢any jednotlivych statt.
Lisabonskou tmluvou se staty zavazaly k prijeti vnitrostatni Gpravy. V pfipadé
neprovedeni této vnitrostatni Upravy muze byt statu ulozena mezinarodnépravni
sankce, avsak ustanoveni této umluvy nejsou pro svou teleologickou povahu
samovykonatelnd a jsou neurditd. Zalovany ve svém rozhodnuti navic ani
neuved], jaka konkrétni ustanoveni Lisabonské umluvy aplikoval.

10)  Zalobce se dale dovolaval nicotnosti napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce
napadené rozhodnuti je nicotnym predev$im z toho davodu, ze potvrdilo nicotné
rozhodnuti organu I. stupné. Nicotnost prvostupnového rozhodnuti pak zalobce
spatfuje ve vnittnich rozporech tohoto rozhodnuti, nebot jak jiz bylo vyse
uvedeno, spravni organ nespravné aplikoval ust. § 90 odst. 5 zakona o vysokych
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skolach, aniz by skutecné porovnaval studijni programy. Nicotnost zaklada 1
skutednost, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podepsano osobou
k tomu neopravnénou, a to prorektorem namisto rektorem, coz predstavuje
poruseni § 90 odst. 1 zak. o vysokych skolach.

11) Dle nazoru zalobce spravni organy nezjistily stav véci bez divodnych
pochybnosti, tedy porusily zasadu materidlni pravdy. Ve spravnim spisu je
zalozena emailova komunikace ze dne 29. 3. 2017 a 5. 4. 2017, podle které zpravy
maji podobny obsah, avSak jsou rozdilné. Nelze vyloucit, Ze s obsahem téchto
emailt bylo spravnimi organy manipulovano. Spravni organ mél prokazat, ze
predmétna emailova komunikace skuteCné probéhla, a ze probéhla tak, jak je
zaloZena ve spravnim spisu. Zalobce rovnéZ namital pravost a pravdivost této
komunikace. Spravni organ mél provést dukaz znaleckym posudkem zamérenym
n pravost a pravdivost emailové komunikace, coz vSak zalovany ani k navrhu
zalobce neucinil.

12)  Zalobce dale namital neexistenci ukrajinského zikona o vysokych Skolach, na
ktery spravni organy odkazuji, a pokud by mél existovat, pak zpochybnuje jeho
obsah, vcetné ¢l. 8. Zalovany nedolozil, ze predmétny zakon, ktery je zalozen ve

M /4 v v v M v 4 4 4 4 4
spisu, v rozhodné dobé skutecné existoval, a to ve znéni, ze kterého spravni organ
vychazel. Mimo jiné nebylo dolozeno, ze zdroj webovych stranek, ze kterych byl
zakon stazen, je oficialni zdroj, jak spravni organ tvrdil.

4 ’ ’ ’ v v o 4 vV \4 v/ \4 Ve
13)  Spravni organy nezakonné prenesly dukazni bfemeno na zalobce, ¢imz porusily
ust. § 3, § 6 odst. 2 a§ 50 odst. 2 spravaiho radu. Pokud mél spravni organ za to,
v v v/ . v v ’ . v s v . . ’
ze zalobcem k zadosti predlozené podklady nejsou dostatecné, mél si je sam
zajistit a ziskat.

14)  Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze zalobcovo dosazené vzdélani
nelze povazovat za vysokoskolské vzdélani dle zakona o vysokych skolach, ale

v / / v / V1, 1 /A . /
pouze o predstirané vysokoskolske vzdélani. Zalobce se domniva, Ze se nejedna o
obchazeni zakona. Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organy neuvedly, jaka
pravni norma zakazuje obchazeni zakona o vysokych skolach. Zalobce je toho

4 \4 /7 4 4 4 / vV ’ v/ ’ .
nazoru, ze zakaz obchazeni zakona o vysokych skolach zadna norma neupravuje,

a proto neni obchazeni zakona zakazané.

15)  Zalobce dale tvrdil, %e rozhodnuti nalézactho sprivniho orginu neni projevem
jeho vtle, nebot je podepsano doc. PaedDr. J. D., Ph.D., ktery je prorektorem pro
studijni a pedagogickou c¢inost. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o vysokych
skolach ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
vSak rozhoduje rektor. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prorektor, kterych je
na rozhodnuti podepsan, neni opravnénou Uredni osobou, neni tedy opravnén
Cinit ve véci jakékoliv tkony, véetné rozhodovani véci, které jsou svéfeny pouze
rektorovi, jenz se nemuze nechat pro tyto ukony zastoupit, protoze ve spravnim
fizeni neexistuje institut zastoupi opravnéné uredni osoby. Rozhodnuti
z nalézaciho spravniho organu ni projevem jeho vile, ale je je pouze projevem
vule doc. PaedDr. J. D.,Ph.D., jez neni spravnim organem. Rozhodnout si ji hned
vydané spravnim organem je tedy jinou vadou podle § 77 odst. 2 spravniho fadu,
pro kterou rozhodnuti nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
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Nejedna se pod divod nicotnosti podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu,
jelikoz jeho naplnéni vyzaduje, aby spravni rozhodnuti bylo vydano spravnim
organem.

16)  V doplnéni zaloby ze dne 20. 6. 2017 Zalobce namital poruseni zasady legitimniho
ofekavani. K této namitce zalobce uvedl, ze spravni organy dlouhodobé a
pravidelné uznavali vzdélani ze Zakarpatské univerzity. Poté bez oduvodnéni
zmény svého pfistupu spravni organ zalobci jeho vzdélani na Zakarpatské
univerzité neuznal, a to i pres to, ze spravni organ L. stupné v listiné ze dne 31. 1.
2007 prohlasil, ze bude vydavat osvédceni o ekvivalenci tohoto vzdélani. Studium
v vV Vv M M Vv 4 v 4
zalobce bylo rovnéz vedeno jako studium zahranicni ve vyhlasce vydané
zalovanym ¢. 322/2005. Dle nazoru zalobce neni mozna svévolna zména spravni

4 4 4 v/ v v Vv v M 4 4
praxe. Spravni organ postupoval v pripadé zalobce odlisné 1 co se tyka
pozadovanych dokumenti nutnych pro vydani rozhodnuti. V pfipadé Zalobce
bylo tfeba vice podkladi nez v predchozich tizenich.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadfeni vyporadal sjednotlivymi zalobcovymi namitkami.
K namitce ohledné prekvapivosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost
zalobce byla zamitnuta proto, ze diplom predlozeny zalobcem je vydan v rozporu
4 4 v/ .. bl .. 4 / v
spravnim radem Ukrajiny, nebot studijni program absolvovany zalobcem byl
modifikovany pro jeho vyuku v Ceské republice. Nejednalo se tedy o studijni program
v té podobé, pro jakou byla udélena licence ze strany odpovédnych ukrajinskych organu.
Jelikoz bylo vzdélani absolvovano v rozporu s pravnim radem Ukrajiny, nemuze byt
/ . X / . v /. ¥V o / / ’ / v v /
uznano ani v Ceskeé republice. Z téchto zavéru vychazel spravni organ L. stupné a zalovany
je v napadeném rozhodnuti pouze podrobnéji rozvedl. Rozhodnuti obou spravnich organt
. vV v 11 7 . ’ v/ o ’ 7
jsou argumentacné kompatibilni a konzistentni. V obou pripadech diavod pro neuznani
vzdélani Zalobce spocival ve skuteCnosti, ze absolvovany studijni program byl vyudovan
4 4 v/ .. Vv \4 / . / 4 v
v rozporu s pravnim radem Ukrajiny a predlozeny diplom nebyl platny. Sam zalobce se
k platnosti diplomu a radné akreditace studijnitho programu vyjadroval ve svém odvolani,
tedy mu nebylo odepfeno pravo vyjadfit se k rozhodnym skuteCnostem a namitka
poruseni dvouinstanénosti rizeni a prekvapivosti rozhodnuti tak neni davodna.

Za nedivodnou zalovany povazoval 1 namitku tykajici se nevyporadani vsech odvolacich
namitek. Neni totiz povinnosti spravnich organt vyporadat kazdou namitku zvlast.
Povinnost rozhodnuti fadné odtGvodnit je splnéna i tehdy, pokud je v oduvodnéni
rozhodnuti prezentovan od zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodnén, ¢imz se
namitka Géastnika minimalné implicitné vyporada. Zalovany je toho nazoru, zZe se

W4 . M 4 v oo .. v 4 . 4 o v 4 4 v M
vyporadal, a to minimalné implicitné v ramci svého odtvodnéni rozhodnuti, se vSemi
namitkami zalobce.

K namitce zalobce, ze spravni organ neuvedl své vlastni pravné-kvalifika¢ni Gvahy a ze sim
neprovedl aplikaci ukrajinskych pravnich predpist a Ze pouze vychazel z vyjadreni ENIC
UKRAINE se zalovany vyjadtil tak, ze vdané véci byla rozhodujici skuteCnost, ze

V. _/ A A 4 \4 4 o . .. / . 4 4 M
zahranicni vzdélani nebylo mozné uznat z divodu jeho rozporu s ukrajinskymi pravnimi
predpisy. Posouzeni zadosti tak bylo odvislé na aplikaci cizozemského prava, k cemuz
4 / 4 M 4 ’ o V / v v v v ’ 4
zalovany uvedl, Ze cizozemské pravo nemuze byt skuteéné predmétem dokazovani.
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Spravni organ si muze znalost cizitho pravniho predpisu osvojit napf. samostudiem,
vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti ¢i znaleckym posudkem. Rozhodné pfitom je, aby
cizozemska pravni Gprava byla osvojena za pomoci kompetentniho organu disponujiciho
dostate¢nymi znalostmi. ENIC UKRAINE kompetentnim organem zcela jisté je.
Ministerstvo tedy nijak nepochybilo, pokud vychazelo z vyjadteni ENIC UKRAINE.
Zalovany dale uvedl, Ze provedl vyklad rozhodnych ustanoveni zikona Ukrajiny o
vysokém $kolstvi, konkrétné aplikovalo ¢l. 8, pfi¢emz podrobné se aplikaci vénoval na str.
7-10 a 18-19 napadeného rozhodnuti.

Za neduvodnou povazoval zalovany rovnéz namitku tykajici se vnitfni rozpornosti
rozhodnuti spoéivajici v nespravné aplikaci ust. § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach.
K tomu zalovany konstatoval, ze nebylo na misté fizeni zastavit, nybrz o zadosti muselo
byt meritorné rozhodnuto. Jako jediny potencialni divod k zastaveni fizeni by ptichazel
v Gvahu davod dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu (zjevna nepripustnost zadosti),

v 4 4 /4 o M / td M v
avSak dle nazoru zalovaného nebyl tento duvod aplikovatelny, nebot o zjevné
nepripustnou zadost se bude jednat tehdy, je-li jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze
v disledku pravni Gpravy vyhovét. Ze spisu je vSak patrné, Ze spravni organy nemoznost
vyhovéni zadosti zjistily az na zakladé provedeného dokazovani a aplikace ust. § 90 odst. 5

4 / v 4 4 v
zakona o vysokych skolach tak byla namiste.

K namitce, ze nebyly radné provedeny dikazy, ¢imz byl porusen § 51 odst. 2 spravniho
radu, zalovany uvedl, Ze s odkazem na zdsadu, ze rozhodnuti spravniho organu L a IL
stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, bylo dokazovani provedeno
radné, nebot pfedmétné dikazy byly v prabéhu fizeni provedeny v souladu s pravnimi
predpisy, coz vyplyva ze samotného spisu. Konkrétné k neprovedeni dikazu - emailu ze
dne 5. 4. 2017 zalovany uvedl, ze vyjadfeni uvedené v emailu ze dne 29. 3. 2017 a 5. 4. 2017
jsou obsahové totozna, zaslana prostrednictvim dvou ruznych emailt, a jedna se tedy o
jeden dikaz, ktery byl fadné proveden.

Za nespravnou povazuje zalovany i namitku nemoznosti aplikace Lisabonské umluvy.
Lisabonska Gmluva je plné aplikovatelna, a to na zakladé ust. § 2 odst. 1 spravaiho fadu,
resp. na zakladé § 160 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

K prekladu cizojazyénych listin zalovany uvedl, Ze vsechny cizojazyc¢né podklady byly
prelozeny do eského jazyka prostym prekladem. Zalovany se nedomniva, e v daném
ptipadé byl povinen opattit Gredni preklad. Zalobce se mohl s listinami seznimit, byt byl
opatfen pouze prosty preklad, a nemize tak Uspésné uplatnit namitku, ze obsahu listin
nerozumi. Pokud Zalobce namital kvalitu prekladu, mél uvést konkrétni nedostatky a
vady prekladu, nejen obecné rozporovat nestrannost a spravnost prekladu.

Dutvodna neni ani namitka poruseni zasady materialni pravdy tykajici se nedostatecného
prokazani existence ukrajinského zakona o vysokém skolstvi. Existenci zakona potvrzuje
vyjadteni ENIC UKRAINE ze dne 29. 3. 2017, vletné odkazl, kde je text zakona
pristupny. Vsechny potrebné informace ohledné nazvu a oznaleni zakona, ohledné jeho
ucinnosti a zdroje vyplyvaji ze spravniho spisu.

Zalovany se rovnéz vyjadril k namitce, ze ve spisu chybi doklad o tom, Ze e-mailova
komunikace byla odeslana z e-mailové adresy ukrajinského ENIC a ze neni znamé
vzdélani a kompetence osoby, ktera méla vyjadfeni zaslat. Spravni rad dle nazoru
v / v L / */ 1V ’ / / ~ /

zalovaného neptedepisuje zavaznou formu vyjadfeni odborného organu. Zalovany se
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zasadou volného hodnoceni dikazd dle § 50 odst. 4 spravniho fadu a s ohledem na
Spole¢nou chartu ENIC/NARIC a vpraxi zavedenou a vzajemné akceptovanou
komunikaci mezi narodnimi informalnimi stfedisky pochybnosti s touto komunikaci
zcela vylutuje. Zalobce své tvrzeni nepodeprel Zadnymi relevantnimi dikazy. Stav véci je
dle Zalovaného dostatecné zjistény.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Projednani véci pfed krajskym soudem

V prubéhu ftizeni pred krajskym soudem zalobce zcela setrval na podané zalobé. Zalovany
4 4 4 v 4 o v 4 v 4 /4 4
s odkazem na pravni nazory obsazené v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti a
s odkazem na v pisemné vyjadreni k zalobé, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
/7
zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel se skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

a) Wyichozi stav véci

Pii posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich tvrzeni vychazel soud zobsahu
spravniho spisu a to z listin tvoticich podklad pro rozhodnuti. Spravni organ L. stupné mél
k dispozici zadost zalobce o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
ze dne 30. 11. 2010, které mél absolvovat na vysoké skole Zakarpatské statni univerzité se
sidlem Uzhorod, Ukrajina, v letech 2005 az 2010 ve studijnim programu Prdvo a pravni
véda / Pravo. K zadosti spravniho organu zalobce doplnil dne 5. 1. 2011 svoji zadost o
pozadované dokumenty zahrnujici anotaci jednotlivych predméta, dale studijni plan pro
bakalarské a magisterské studium v daném oboru s rozvrzenim jednotlivych semestrt a
specifikaci zpusobu vyuky, uvedenim hodin pfimé vyuky, dale zptsob zakonceni vyuky
toho, kterého predmétu ve studijnim programu a zahrnujici typ studijniho programu,
standardni dobu studia, formu studia, datum pfijeti a ukonceni studia. Dne 31. 3. 2011
Zapadodeska univerzita v Plzni pisemné zalobci oznamila, ze ve spravnim fizeni vedeném
o jeho Zadosti o uznini zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice byly shromazdény dostate¢né podklady potfebné pro vydani rozhodnuti a
vyzvala zalobce, aby se seznamil spodklady pro rozhodnuti. Dne 27. dubna 2011
Zapadodleska univerzita v Plzni rozhodnutim ¢). PR-P732/10 zadost zalobce o uznani
zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice zamitla. O
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ZCU rozhodlo Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a
télovychovy rozhodnutim ze dne 24. 9. 2012, ¢. MSMT-41313/2012-30, kterym napadené
rozhodnuti Zapadoleské univerzity v Plzni zrusilo a véc byla vricena ZCU k novému
projednani. Dne 8. listopadu 2013 ZCU v Plzni vyzvala %alobce k doplnéni jeho #adosti ze
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dne 30. listopadu 2010 v intencich pozadavku Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
a pozadal ho o predlozeni konkrétnich dokumentl, které pod body 1 a 7 blize
specifikovala. Dne 11. 2. 2014 zalobce na zakladé vyzvy spravniho organu I stupné doplnil
svoji zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani o pozadované listiny a
souasné pozadal o pokracovani Hzeni. ZCU v Plzni dne 10. 3. 2014 oznamila Zalobci
pokracovani v fizeni a vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni byly shromazdény
dostateCné podklady potfebné pro vydani rozhodnuti, vyzvala Zalobce k seznameni se
s témito podklady. Dne 21. b¥ezna 2014 ZCU v Plzni jako spravni organ I stupné vydala
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 30. 11. 2010. Proti rozhodnuti ze dne 21. 3.
2014 zalobce podal odvolant, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2014 ¢. .
MSMT-26595/2014-2 zamitnuto. Krajsky soud v Plzni nasledné v fizeni o spravni zalobé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2014 rozsudkem ze dne 24. 2. 2016 ¢. j. 30 A
145/2014-106 pro vady Fizeni zrudil a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany
nasledné v ramci opakovaného odvolactho fizeni vydal dne 21. 7. 2016 rozhodnuti ¢. j.
22810/2016-1, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo nasledné v prezkumné m fizeni zahajeném z moc uredni
zruseno rozhodnutim minstra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 11. 2016 ¢. ;.
33965/2016-3. Poté, co zalovany odstranil vady fizeni, z davodu kterych bylo predchozi
rozhodnuti zruseno, rozhodl Zalovany opétovné dne 20. 4. 2017 ¢. j. MSMT-1333/2017-4
tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal pravé projednavanou zalobu.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Zapadoleské univerzity vPlzni (dale té2 ,ZCU%) ze dne 21. brezna 2014 ¢&;j.
ZCU006947/2014. Zapadoceska univerzita v Plzni timto rozhodnutim zamitla zadost
zalobce ze dne 30. 11. 2010 o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice v navazujicim magisterském studijnim oboru Pravo se specializaci Pravo
a pravni véda ziskané studiem na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé, Ukrajina.
Zapadodleska univerzita v Plzni ve smyslu odivodnéni uvedeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze zadosti zalobce M.S. nelze vyhovét z nékolika duvodi. Hlavnim divodem
pro neuznani zahraniéniho vzdélani byla skute¢nost, e Yadatel neptedlozil ZCU doklad o
tom, ze predlozena kvalifikace je kvalifikaci vydanou vysokou skolou, ktera je soucasti
vysokoskolského vzdélavactho systému Ukrajiny, kterou by bylo mozné uznat podle
ustanoveni Lisabonské imluvy a zikona o vysokych $kolach, a to za situace, kdy ZCU
opravnéné pochybuje o tom, ze predlozeny diplom je v souladu se zakonem Ukrajiny o
vysokoskolském vzdélani. Zapadoceska univerzita v Plzni dospéla k zavéru, ze realné se
nejedna o zahrani¢ni vzdélani, nybrz o predstirané zahraniéni vzdélani, které v celém
rozsahu probihalo na tizem{ Ceské republiky a jeho pribéh zajistoval Mezinarodnf institut
podnikatelstvi a prava, s.r.o. Studijni program byl modifikovan podle studijniho programu
fakulty pravnické ZCU a jeho studium bylo uréeno toliko pro vyuku Ceskych statnich
prislusnikt. Uznanim daného vzdélani by doslo k neopravnénému zvyhodnéni
Mezinarodniho institutu informatiky a prava s.r.o., potazmo Zakarpatské statni
univerzity, nebot by vtomto dusledku byla Zakarpatska statni univerzita opravnéna
poskytovat vzdélani v neakreditovaném studijnim programu. Poskytnuti takového
vzdélani a jeho nasledné uznani by bylo obchazeni zikona o vysokych $kolach Ceské
republiky.

Dal§im d@vodem, pro ktery ZCU nemohla vyhovét Zalobci, byla skutelnost, Ze
nepredlozil ZCU doklady, prokazujici opravnéni Zakarpatskeé statni univerzity k vyuce
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v / / . ’ ey ’ . oqe , ,
Ceského prava v magisterském studijnim programu, oboru Pravo, se specializaci Pravo a
pravni véda vztahujici se na cizi statni prislusniky po celé obdobi studia zadatele. ZCU
nemohla zadosti zalobce vyhovét téz z toho divodu, ze v dokumentech tykajicich se
studia zadatele bylo vysoké mnozstvi nejasnosti a rozpord, které byly specifikovany a
které zakladaly diivodnou pochybnost o fadném pribéhu studia Zadatele a o tom, zda
4 v M 4 v 4 4 [ ’ /7 ’
zadatel mohl béhem studia ziskat potfebnou miru znalosti, ktera je nutna pro absolvovani
akreditovaného studijniho programu na deské vysoké Skole. ZCU proto nepfistoupila
k posuzovani shody studijnich programt, nebot v dané véci zalobce jako zadatel neziskal
vzdélani na zahraniéni vysoké skole, jak vyzaduje ust. § 89 zak. o vysokych skolach a
posuzovani shody studijnich programt by bylo nadbytecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél duvody, pro které zamitl odvolani zalobce
proti vySe uvedenému rozhodnuti ZCU a rozhodnuti Zapadoleské univerzity v Plzni
potvrdil.

Zalovany se zabyval otazkou, zda Zalobcem ptedlozeny diplom byl vydan v souladu s
ukrajinskou legislativou. Pti posouzeni této otazky vychazel z vyjadieni obsazeného v e-
mailu Informalniho strediska Ukrajiny ENIC UKRAINE ze dne 29. 3. 2017 resp. 5. 4.
2017, ze kterého si zalovany ucinil nasledujici zavéry:

1) Oblast tykajici se poskytovani vysokoskolského vzdélani na Ukrajiné byla
v rozhodné dobé upravena zakonem Ukrajiny o vysokém skolstvi ¢. 2984-III ze
dne 17. 2. 2002 (dale téz ,ukrajinsky zakon®).

2) Vysokoskolska kvalifikace je upravena v ¢l. 8 a ¢l. 9 stanovi format a obsah
dokladt o vysokoskolském vzdélani.

3) Dle pravniho fadu Ukrajiny musi byt vysokoskolské diplomy vydavany
v ukrajinském jazyce. Proto absolventi studijniho programu ,Pravo“ nemohou
legalné obdrzet akademicky titul ,bakalai prava“ ve zkratce ,Bc.“ a ,magistr
prava“ ve zkratce ,Mgr.“

4) Akreditace ZSU ND-IV ¢. 074607 a Licence AV ¢. 121557 pro pfipravu magistru
podle studijniho planu magisterského studijnitho programu 0601 ,Pravo®, obor
8.060101 ,Pravni véda“ byly vydany pouze pro vzdélavaci aktivity realizované na
Gzem{ Ukrajiny, nikoli Ceské republiky, kdy rozhodna licence neopraviiuje
vyudovat Ceské statni pfslusniky na Gzemi Ceské republiky. Rozhodna licence
byla dale vydana pro Zakarpatskou statni univerzity s platnosti od 24. 12. 2002 do
31. 12. 2007, tedy na obdobi, kdy zalobce nebyl studentem zahrani¢ni univerzity.

5) Védecka rada zahraniéni univerzity nemuze provadét zmény ve studijnich planech
‘[ /4 / v / 4 ’ v/ v 4 o
specifikovaného programu a oboru pro vyuku ceskych statnich pfislusnikt na
tzemi Ceské republiky.

6) Diplom magistra DP ¢. 2005261, M ¢. 0001261 ze dne 24. 11. 2010 vydany
Zakarpatskou statni univerzitou v ¢eském jazyce na jméno M. S. neni platny.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobcem absolvovany studijni
program disponoval akreditaci na zakladé licence jiné nez je uvedena v dopise Ministerstva
skolstvi a védy Ukrajiny adresovaného ministryni skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky. Toto vzdélavani mohlo byt realizovano pouze na Gzemi Ukrajiny, nikoliv
v Ceské republice. Soucasné pak rozhodny studijni program dle ukrajinského pravniho
v/ vV Vv M v 4 4 M M /4 v v

fadu neumoznuje, aby védecka rada zahrani¢ni univerzity mohla provadét zmény ve
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studijnich planech rozhodného programu a oboru pro vyuku éeskych statnich prislusnikd
na Gzemi Ceské republiky. Dle nizoru Zalovaného diplom pfedloZeny Zalobcem neni
platny, jelikoz zalobce neabsolvoval studium, které by $lo povazovat za vysokoskolské a
které by mohlo byt uznané postupem dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach. Ve svém
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze vychazel z prekladu ¢lanku 8
ukrajinského zakona, jehoz preklad si z ukrajinského do Ceského jazyka zalovany provedl
sam. Z odivodnéni rozhodnuti je rovnéz patrné, ze se zalovany na str. 11-20 zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, pfiemz tyto neuznal divodnymi.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby soud vychazel rovnéz ze zakonnych ustanoveni § 89 a §
90 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond.

Podle ust. § 89 odst. 1 citovaného zakona na zadost absolventa zahraniéni vysoké Skoly
vyda osvéddeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho dasti v Ceské republice:

a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vazana mezinarodni smlouvou se zemi, kde je
zahrani¢ni vysoka skola zfizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k uznani
zmocnéno,

b) v ostatnich pfipadech vefejna vysoka skola, ktera uskutecniuje obsahové obdobny
studijni program.

Podle § 89 odst. 2 v pochybnostech urci prislusnost verejné vysoké skoly ministerstvo
nebo rozhodne o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho Casti samo.

Podle § 89 odst. 3 vefejna vysoka skola vyda osvédceni na zakladé znalosti Grovné
zahrani¢ni vysoké Skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédlenych
vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 89 odst. 4 ustanoveni odstavci 1 az 3 plati obdobné pro jednotlivou zkousku
vykonanou na vysoké skole v zahraniéi, nejde-li o spolecny studijni program s vysokou
skolou podle tohoto zakona.

Podle ust. § 90 odst. 1 citovaného zakona ve vécech uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace verejnou vysokou skolou rozhoduje rektor.

Podle ust. § 90 odst. 2 podkladem pro uznani je original nebo Gfedné ovérena kopie

diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahraniéni vysokou skolou,
v/ v ¢ . 4 / V. v vV 4 i i v 7 7

pripadné original nebo Gredné ovérena kopie dodatku k diplomu a dopliujici informace o

tom, ze studijni program uskutecnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani

srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni

vysokoskolského studia v zahraniéi. V pfipadé potfeby se pripoji uredné ovéreny preklad

téchto dokladd.

Podle ust. § 90 odst. 3 verejna vysoka skola nebo ministerstvo muze pozadovat, aby
pravost podpisti a otiskl razitek na originalech dokladi byla ovéfena ministerstvem
zahrani¢nich véci statu, v némz ma sidlo vysoka skola, ktera doklad vydala, nebo
v/ v /. . / 4 v/ v / . / / Vv ~ /4 .

ptisluSnym cizozemskym organem a prisluSnym zastupitelskym Gfadem Ceské republiky,
pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Podle ust. § 90 odst. 4 jde-li o osobu, které byla v Ceské republice nebo v jiném &lenském
staté Evropské unie poskytnuta mezinarodni ochrana formou azylu nebo doplikové

ochrany nebo na kterou je tfeba na zakladé mezinirodnich zavazkt Ceské republiky
pohlizet jako na uprchlika nebo vyhnance nebo osobu v podobné situaci jako uprchlici,
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lze prfedlozeni dokladu uvedeného v odstavci 2 a ovéfeni pravosti podle odstavce 3
nahradit destnym prohlasenim takovéto osoby o skutelnostech jinak prokazovanych
takovymto dokladem nebo ovétenim.

Podle ust. § 90 odst. 5 zjisti-li vefejna vysoka skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, ze
jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, zadost o uznani
zamitne.

b)  Posouzeni véci soudem

Pii posuzovani namitky zalobce obsazené v zalobé v dasti 11./2./1) vychazel soud ze
zjisténi, ze predmétem fizeni vedeného ptred spravnimi organy byla zadost zalobce o
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ze dne 30.11.2010. O této
zadosti rozhodla Zapadodeska univerzita v Plzni (dale téZ spravni organ L. stupné)
rozhodnutim ze dne 27. dubna 2011, ¢j. PR-P732/10. O odvolani proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu L. stupné rozhodlo dne 24.9.2012 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy rozhodnutim &j. MSVT41313/2012-30. Druhé rozhodnuti v téze véci vydal
spravni organ L. stupné dne 21. bfezna 2014 a o odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Zalovany dne 17. 10. 2014 rozhodnutim ¢j. MSMT-26595/2014-2. Ve véci nasledné
rozhodoval Krajsky soud v Plzni o spravni zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
10. 2014 a rozhodl rozsudkem ¢j. 30 A 145/2014-106 ze dne 24. 2. 2016. V dusledku
zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, zalovany
v ramci opakovaného odvolaciho fizeni rozhodl 21. 7. 2016 rozhodnutim ¢j. 22810/2016-1,
kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.
Ve véci rozhodoval rovnéz Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy a rozhodnutim ze dne
30.11.2016 ¢j. 33965/2016-3 v prezkumném rizeni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.
Zalovany v dané véci rozhodoval opakované 20. dubna 2017 a rozhodnutim &. MSMT-
1333/2017-4 odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil. Casovy
sled rozhodovani pfislusnych spravnich organt o zadosti zalobce ze dne 30.11.2010 o
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace doklada, ze pavodni skutkové
okolnosti byly v prubéhu vedenych spravnich tizeni dopliovany a prvotni pravai nazor
spravniho organu 1. stupné byl v pribéhu vedenych spravnich frizeni modifikovan
vyslovenymi pravnimi nazory pfislusného odvolactho organu, pfislusného spravniho
soudu, ¢i prislusného ministra pti provadéni prezkumného fizeni. Ve smyslu ustanoveni §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal a vodivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan. Rovnéz v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ v prezkumném fizeni
zru$i nebo zmeéni, popfipadé zrusi a véc vratl odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu I. stupné. Tyto spravni organy jsou pak vazany pravnim nazorem
prislusného spravniho organu. Dusledkem projednani predmétné véci pred spravnim
soudem je rovnéz vazanost spravniho organu pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujici nicotnost a timto pravanim nazorem je
v dal$im fizeni spravni organ vazan, ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. Z tohoto divodu nenti
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dtivodné tvrzeni zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je prekvapivé a ze zalovany
’ .. /. 4 o o 4 4 4 4 v \4 v

vychazel z jinych rozhodovacich davoda, nez spravni organ 1. stupné a ze bylo preneseno
VVev_ V ’ 4 v/ 4 v/ 4 4 v . v ’ ./ Ve
tézisté spravniho fizeni do fizeni odvolactho a zalobci bylo odepfeno pravo se vyjadrit
k divodim napadeného rozhodnuti. Vychozi pravni nazory spravniho organu L. stupné
byly kultivovany v dasledku vazanosti spravniho organu I stupné pravnimi nazory
vyslovenymi odvolacim organem, spravnim orginem vedenym prezkumné fizeni a

/ / ~ / / / / S [ 1./
spravnim soudem. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, nebot finalni
skutkova zjisténi a finalni pravni nazory, o kterych se opird rozhodnuti zalovaného,
jednak nebyly prekvapivé a jednak nezkratily Zalobce na jeho procesnich pravech, a
4 M v/ v/ v/ 4 M v v 4 4 /7 Vv / Vv
zalobci prislusi dalsi procesni obrana, kterou je predmétna spravni zaloba, ve které zalobce
ma k dispozici prostiedky k doplnéni ¢i zpochybnéni vychoziho skutkového stavu i
prostredky pro pfipadné nalezeni nezakonnosti uzitych pravnich nazora.

V zalobé v Casti I1./2./2) zalobce namital, ze spravni organ se nedrzel zdvazného pravniho
nazoru, vyjadreného v rozsudku Krajského soudu v Plzni z 24.2.2016 ¢j. 30A 145/2014-
106, nebot si neopattil Gfedni preklady cizojazyc¢nych listin zalozenych ve spravnim spisu,
a to 1 pfes to, ze zalobce uvedl, ze témto listinam nerozumi a nemuze se k nim vyjadfit.
Tato zalobni namitka vychazi z nespravného predpokladu, Ze soud zavazal spravni organ
provedenim Urednich prekladi cizojazyénych listin obsazenych ve spravnim spisu. K této
otazce se krajsky soud podrobné vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 24.2.2016, ¢j. 30A
145/2014-106 na st. 15 a 16, kde uvedl: ,,Podle § 16 odst. 1 spravniho 7ddu v ¥izeni se jednd a
pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Podle § 16 odst. 2 sprdvniho 7idu pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik vizeni predlozit v origindlnim znéni a soucasné
v siredné ovéreném prekladu do jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli iicastnikovi Yizend,
Ze takovy preklad nepozaduje. Soud neshledal tvrzenou procesni vadu spocivajici v poruseni §
16 spravniho 7ddu a to z toho prostého duvodu, Ze listiny, jejiz prostvednictvim podle tvrzeni
Zalobce mélo dojit k poruseni tohoto ustanoveni, se nestaly ditkazem a jako ditkaz nebyly
provedeny ani mimo dstni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 spravnibo ¥adu. Z tohoto primdrnibo
diivodu nemobhlo dojit k poruseni ust. § 16 spravnibo 7adu. Této tvrzené procesni vadé bude do
budoucna predejito postupem souladnym s dosavadnim vykladem ust. § 16 spravniho 7ddu, ze
kterého se poddvd, Ze provedeni ditkazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad
do Ceského jazyka, je ve spravnim vizeni pripustné jen tehdy, neni-li o jejim obsabu v ¥izeni
sporu. Opatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provddén ditkaz, miize predstavovat vadu
Yizeni, jestliZe ucastnik ¥izeni pred spravmim orginem namitd, Ze tato skutecnost brani
uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. K takové vadé pak soud priblizi jen
ke vznesené namitce (obdobné usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.4.2015, . 9 As 12/2014-60, dostupném na www.nssoud.cz). Pokud v budoucnu podkladem
pro rozhodnuti budou cizojazycné listiny, kterych se ostatné Zalovany jako existujicich a jiz
obstaranych podkladi dovoldva, absence Ceského znéni takového podkladu by mobla
predstavovat vadu vizeni, pokud dotéeny dicastnik by tordil, Ze cizojazycnému podkladu
nerozumi a spravni organ by presto z toboto podkladu ve svém rozhodnuti vychizel. Tato
Zalobni vytka nebyla proto soudem shlediana diivodnou, nebot’ Zalovany ust. § 16 spr. 7. vibec
neaplikoval.

Tento odkaz na odtvodnéni rozsudku krajského soudu doklada nediavodnost zalobni
namitky, nebot soud ulozil zalovanému povinnost obstarat si preklad listin, avsak
nekonkretizoval, zda tento preklad ma byt Uredni, ¢i zda postaci preklad prosty. Vytka
v v 4 v i Ve /v 4 M M v / M M /

zalobce zalovanému, ze si neopatril ufedni poklady cizojazyc¢nych listin, které byly
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pouzity jako podklady pro rozhodnuti, neni vsouladu svykladem ust. § 16 odst. 1
spravniho fadu. Citované ustanoveni je vykladano tak, ze v fizeni podle spravniho tadu
mohou spravni organy provadét i dikazy cizojazyénymi listinami bez nutnosti pofizovat
vzdy jejich preklad. To zejména za situace, kdy spravni organ, ktery fizeni vede, tak i
Glastnici fizeni, necini obsah cizojazy¢né listiny spornym a jejimu obsahu rozumi. V
prezkoumavaném ptipadé zalobce namital, Ze cizojazy¢nym listinAm, tvoficim soudast
spravniho spisu nerozumi, proto ve spravnim fizeni byl proveden jejich prosty preklad.
Setrvavajici pozadavek zalobce na provedeni ufedné ovéfeného prekladu cizojazycnych
listin, vSak nenaléza opodstatnéni, nebot zalobce pouze negoval listinu s cizojazyénym
obsahem jako takovou a netvrdil konkrétni chyby, ¢i nepresnosti prostého prekladu
téchto listin a neuvadél ani jak pfipadné chyby a nepfesnosti by mohly zménit vychozi
skutkové a z nich udinéné i pravni zavéry. Zalobce pouze setrval na pozadavku provést
Uredné ovéreny preklad téchto listin, spor o spravnost prostého prekladu téchto listin
nevznikl a neprovedeni uredné ovéreného prekladu spravnim organem neni vadou fizeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot skutkové zavéry zalovaného
oprené téz o prosty preklad cizojazyénych listin by nedoznaly zmény, pokud tyto listiny
by byly pfelozeny Gfedné ovérenim prekladem (obdobné rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2015 ¢. 9As 12/2014-60 dostupné na
www.nssoud.cz).

Jako nedivodnou soud vyhodnotil namitku zaloby v éasti 11./2./3), ve které zalobce
vytykal spravnimu organu neprovedeni dikazu e-mailovou komunikaci ze dne 5.4.2017 a
e-mailovou komunikaci ulozenou na nosi¢i CD, ktery byl spravnimu organu predlozen.
Soud porovnal obsah predmétné e-mailové komunikace se-mailovou komunikaci
uloZenou na nosi¢i CD a predevsim shledal, ze tyto podklady byly do spravniho spisu
zalozeny az po ukonceni dokazovani. Soud shledal obsahovou totoznost téchto podklady,
dale shledal, Ze jejich obsah nemél vliv na vécnou spravnost zjisténého skutkového stavu
véci a tim tyto podklady nedolozily nespravnost nebo netplnost vychoziho skutkového
stavu, ktery byl podkladem pro rozhodovani zalovaného.

V zalobé v ¢asti I1./2./4) zalobce tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a
uvadél jednotlivé argumenty, ze kterych tento zavér vyvozoval. Soud vychazel z faktu, ze
v/ ’ /4 v 4 4 . ’ v/ ’ v/ * VvV v/ 4
fizeni vedené pred spravnimi organy bylo rizenim o zadosti zalobce, tedy bylo fizenim
navrhovym, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Ve smyslu § 52 spravniho fadu zalobce
byl povinen oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni. Sprivni organ neni vSemi
takovymito navrhy vazan, nicméné vzdy provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci. Prioritni povinnost tvrdit a prokazat tedy spociva na zalobci, jako zadateli a
. 4 .. . . 4 v V. o7 7 / v/ 4 . v/ .

jeho procesni aktivita je primarné urcujici pro vysledek fizeni o jeho zadosti. Soud
neshledal jako procesni vadu postup zalovaného, ktery se nevyporadal s otazkou
bezvadnosti vysokoskolského diplomu predlozeného zalobcem. Zde soud zduraziuje, ze
predmétem vedeného fizeni nebyla otazka platnosti, ¢ neplatnosti predkladaného
vysokoskolského diplomu, ale byla jim otazka ziadaného wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, kterou zalobce mél nabyt na podkladé
prekladaného vysokoskolskeho diplomu.

V ¢asti zaloby I1./2./5) zalobce uvadél jako duvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v / v / ’ Ve . / ’ . v 7/ v .

zalovaného postup zalovaného, ktery v soudinnosti s narodnim informacénim strediskem
Ukrajiny ziskal podklady, které pouzil pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Pri
posuzovani této namitky soud z obsahu spravntho spisu zjistil, ze zalovany v prabéhu

odvolaciho fizeni ziskaval podklady pro rozhodnuti prostfednictvim ENIC UKRAINE,
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tj. prostrednictvim instituce, ktera jako Narodni informacni centrum akademické mobility
v soulinnosti s Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny je opravnéno poskytovat
informace o vnitrostatnich pravnich ptedpisech v oblasti vzdélavani, udélovani kvalifikace
a je povérena k provadéni vymény informaci v ramci informacéni sité s cilem zajistit 4¢inné
fungovani mechanismu uznavani dokladd a potvrzeni vydavanych na Ukrajiné.
Shromazdovani podkladi prosttednictvim ENIC UKRAINE a zplsob hodnoceni
shromazdénych podkladi nezpusobuje celkovou neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Pokud si vetejna vysoka skola rozhodujici o zadosti o uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského studia podle § 89 odst. 1 pism. c) zakona o vysokych Skolach ¢. 111/1998
Sb. obstarava stanovisko Narodniho informacniho stiediska pro akademickou mobilitu a
uznavani(ENIC) v souladu s ¢lankem IX.2 odst. 2 pism. ¢) Lisabonské Gmluvy, z néhoz
plyne, ze zadatelem predlozeny diplom neni uznavanou kvalifikaci v zemi puvodu
zahrani¢ni vysoké Skoly, a toto stanovisko neni dalsimi dikazy ve spravnim fizeni
zpochybnéno, 1ze na jeho zakladé zadost zamitnout bez bliz$iho provérovani skuteénostni
tam uvedenych.

V dasti zaloby I1./2./6 zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot
potvrdilo prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach a bylo tak postupovano podle
ustanoveni, podle kterého se porovnavaji studijni programy, avsSak v rozhodnuti jako
divod zamitnuti zadosti spravni organy uvadéji, ze vzdélani, jehoz uznani se zalobce
domahal neni vysokoSkolské, které by $lo uznat a Ze diplom je neplatny. Zalobce namital,
ze spravni organy nemohly ust. § 90 odst. 5 zak. o vysokych skolach aplikovat. Pti
posuzovani davodnosti této namitky vychazel soud z rozhodnuti Zapadoceské univerzity
v Plzni z 21.3.2014, ¢j. ZCU006947/2014, kterym tento spravni organ L. stupné postupem
podle § 90 odst. 5 zak. o vysokych skolach zamitl zadost zalobce o uznani zahraniéniho
vysokoskolského ~vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. Prezkouméavanym
rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobce viéi tomuto rozhodnuti zamitnuto a
napadené rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni bylo potvrzeno. Soud vnitfni
rozpornost rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné
neshledava. Rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni zamitlo zadost zalobce proto, ze
predlozena kvalifikace, které se zalobce dovolaval, nebyla kvalifikaci vydanou vysokou
skolou, ktera by byla soudasti vysokoskolského vzdélavactho systému Ukrajiny a tuto
kvalifikaci nebylo mozno v souladu se zakonem o vysokych skolach uznat. Predlozeny
diplom zalobce nebyl vsouladu se zakonem Ukrajiny o vysokoskolském vzdélani na
Uzemi Ukrajiny uznan za doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani. Studijni program,
ktery zalobce absolvoval, byl modifikovan podle studijniho programu fakulty pravnické
ZapadocCeské univerzity v Plzni a jeho studium bylo uréeno pouze pro vyuku ceskych
statnich prislusnikt. Studijni program byl realizovan v jiné podobé, nez v jaké obdrzel
akreditaci od opravnénych ukrajinskych orgint. Zalovany své rozhodovaci davody
postavil na zavéru, ze zalobce neptedlozil k uznani kvalifikaci, ktera v zemi, kde méla
zahraniéni univerzita, ktera vydala diplom a dodatek k diplomu zalobci, sidlo, neni
uznavanou vysokoskolskou kvalifikaci a nepriznava drziteli tohoto diplomu opravnéni
spojena se ziskanim vysokoskolskeé kvalifikace, jako je pristup k dalsimu studiu, udéleni
akademickeého titulu a jeho uzivani nebo pfistup k profesnim cinnostem odpovidajici
ziskané kvalifikaci. Tato kvalifikace podle zalovaného proto nemohla byt osvédcena ani
podle Lisabonské umluvy, ani podle zakona o vysokych skolkich za rovnocennou
kvalifikaci  absolventa  akreditovaného  magisterského  studijntho  programu
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uskutectiovaného vysokou skolou v Ceské republice.

Ust. § 90 odst. 5 zdk. o vysokych skolach umoziiuje zamitnout zadost o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, pokud dva porovnavané studijni
programy jsou v podstatnych rysech odliSné. S pouzitim metody logického vykladu «
maiori ad minus je nezbytné ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona o vysokych skolach ¢.
111/1998 Sb. vykladat tak, ze pokud lze zamitnout zidost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace za situace, kdy dva porovnavané studijni programy
jsou v podstatnych rysech odlisné, pak tim spiSe lze zamitnout zadost o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v pfipadé, kdy vedle studijniho
programu uskute¢tiovaného tuzemskou vysokou Skolou neexistuje adekvatni studijni
program uskute¢tiovany zahrani¢ni vysokou skolou a komparace dvou studijnich
programu neni mozna. Studijni program, ktery zalobce absolvoval, nemohl byt zavrsen
nabytim vysokoskolské kvalifikace ziskané na zahrani¢ni vysoké skole, Zapadokarpatské
statni univerzité, a zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
byla zamitnuta v souladu s ust. § 90 ost. 5 zak. o vysokych skolach.

Jako neduvodnou soud vyhodnotil namitku Zzalobce v éasti zaloby I1./1./7), ve které
zalobce tvrdil, ze spravni organ L stupné porusil ust. § 51 odst. 2 spravniho radu, kdyz
zalobce nevyrozumél o provedeni dikazii mimo Gstni jednani. V postupu spravniho
4 v/ ’ ’ v / . 4 4
organu soud neshledal vadu fizeni, ktera by méla podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Jednim z dikazd, které byly provedeny podle tvrzeni zalobce mimo tGstni
jednani bez jeho vyrozuméni, byla dopliujici informace o tom, ze studijni program
uskutectiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zakona o vysokych skolach a o naplni vysokoskolského studia
v zahraniéi. Tato listina obsahuje prosty psany text bez zahlavi, které by dokumentovalo
. Ve . . 7 . . Vv v v
jeho potizovatele, neobsahuje ani datum vyhotoveni. Listina byla predlozena zalobcem
Zapadodeské univerzité v Plzni 5. 1. 2011 jako jeden z doplnujicich dokladd k jeho zadosti
z 30. 11. 2010. Zbywvajici listiny predstavujici dopis Uzhorodského statniho institutu
informatiky a ekonomiky a prava adresovany prorektorce pro studijni zalezitosti
Mezinarodni vysoké skoly podnikatelstvi a prava v Praze, dale vypis ze zapisu ¢. 9 z 27. 5.
2004 a dopis rektora ze dne 22. 11. 2012 a 21. 11. 2006 jsou dikazy, které obsahovaly
skutednosti, které byly v prubéhu fizeni vedeného o zadosti zalobce neaktualnimi, nebot
byly prekoniny novymi dikazy vramci spravniho fizeni shromazdénymi. Pavodni
provedeni téchto dikazi mimo Gstni jednani bez vyrozuméni zalobce nemuze zpusobit
4 \ 4 o N4 4 7 4 v/ * Vv
zavaznou procesni vadu zpusobujici nezakonnost vlastniho rozhodnuti o zadosti zalobce.

V dasti zaloby I1./2./8) zalobce vytykal spravnim organim nerespektovani zasady
presumpce spravnosti spravnich aktd a tvrdil, Ze spravni organy mély jim predlozeny
diplom povazovat za bezvadny a platny do doby, nez bude zménén nebo zrusen
stanovenym postupem. S touto namitkou se soud jiz vyse vyporadal v ramci $irsi namitky
\4 v/ * VvV . \2 v DEERVEY . .
zalobce v ¢asti zaloby I1./2./4). Soud opakuje, Ze otazka platnosti ¢i neplatnosti diplomu,
ktery je jednim zdokladi o studiu ve studijnim programu a jednim zdokladd o
4 4 * 4 b 4 v v v/ 4 v/ .
absolvovani studia v daném studijnim programu nebyla predmétem fizeni o zadosti
zalobce. Diplom predlozeny zalobcem mél byt dokladem o absolvovani studijniho
programu, jehoz absolvovanim mél Zzalobce dosahnout vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace studiem oboru ,pravo” se specializaci ,pravo a pravni véda“ zakarpatské statni
univerzité, kdyz toto studium bylo uskuteénovano na Uzemi Ceské republiky
Mezinarodnim institutem podnikatelstvi a prava s.r.o. a predmétny diplom byl jednim
z dokumentt, na jejichz podkladé Zalobce zadal uznani tohoto vzdélani za rovnocenné
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vzdélani absolventa magisterského studijniho programu ,pravo a pravni véda“ a studijniho

/ « vV ’ / v . . . v v v/ ’
oboru ,pravo“ uskute¢novaného Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Predmétem fizeni
nebyla otazka platnosti, ¢i neplatnosti predkladaného diplomu, ale otazka, zda studijni
program, ktery zalobce absolvoval, byl srovnatelny se studijnim programem absolventd

. , . I . vV / / v

magisterského studijnitho programu ve stejné oblasti uskutecnovaného Zapadoceskou
univerzitou v Plzni.

Zalobni namitce specifikované v &asti Zaloby I1./2./9) Zalobce namital, Ze Zalovany
nespravné primo aplikoval v fizeni Lisabonskou tmluvu, ktera pouze zavazuje staty jako
smluvni strany a nikoli ob¢any jednotlivych statd. Zalovany ptritom ani neuvedl, jaka
konkrétni ustanoveni Lisabonské umluvy aplikoval. Ptfi posuzovani duvodnosti této
namitky soud vychazel z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, z jehoz vyrokové casti
/ /4 v v / ’ 4 "4 4 A .
vyplyva, ze zalovany v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokove casti uvedl
/ ’ / VeV / ~ / v
pravni ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovano. Zalovany zde uvedl, ze rozhodoval na
zakladé § 87 odst. 1 pism. 1) a § 106 odst. 1 zak. ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach ve
spojeni s ¢l. III./3 a III./5, 4mluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského
vzdélavani v evropském regionu ptijaté v Lisabonu dne 11.4.1997. Zalovany v oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti pak shrnoval, ze zalobcova kvalifikace nemuze byt
osvédCena ani podle Lisabonské mluvy a ani podle zidkona o vysokych Skolach za
rovnocennou kvalifikaci absolventa akreditovaného magisterského studijniho programu
uskutedriovaného vysokou $kolou v Ceské republice. Zalovany proto ptimo aplikoval
zakon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. a deklaroval, ze jeho rozhodovani je v souladu
s Lisabonskou tmluvou, a to konkrétné s jejim ¢lankem III./3 a III./5. Predmétna tmluva
4 4 4 ‘(e 4 / /7 7/ v /4 A A 4 4 4 i
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu
definuje zakladni zasady tykajici se hodnoceni kvalifikaci. V ¢lanku III./3 stanovi, ze
rozhodnuti o uznani budou ptijimana na zakladé nalezitych informaci o kvalifikacich, o
¢ e v 4 /7. v/ 4 v 4 4 Ve / i 4 v v/
jejichz uznani je zadano. Zodpovédnost za poskytnuti nalezitych informaci nese predevsim
zadatel, ktery poskytne takové informace v dobré vife. Nehledé na odpovédnost zadatele
budou instituce, které vydaly prislusné kvalifikace povinny poskytnout na zakladé zadosti
zadatele a v primérenych lhatach relevantni informace drziteli kvalifikace, instituci, nebo
ptisluSnym orgdnim zemé, v niz je o uznani zadano. Strany podle situace pouli nebo
v V17 7 M /4 v/ M V17 4 /4
vyzvou vsechny vzdélavaci instituce, které patfi do jejich vzdélavactho systému, aby
v M /4 i Ve vV 4 v/ M M /v 4 ‘(e 4
vyhovély jakékoliv pfiméfené zadosti o informace za tcelem hodnoceni kvalifikaci
4 / / vV / i M 4 4 4 4 4 A M 4
ziskanych ve zminénych institucich. Organ, ktery provadi hodnocent je povinen prokazat,
ze zadost nesplnuje prislusné pozadavky. Clanek III./5 stanovi, ze rozhodnuti o uznani
budou pfijimana v primérené Casové lhuté stanovené predem prislusSnym uznavacim
organem a pocitané od doby, kdy byly poskytnuty veskeré nezbytné informace k danému
ptipadu. Pokud je uznani zamitnuto, budou uvedeny dtvody odmitnuti udélit k uznani a
i / 7/ v / v 4 4 oV v Ve i 4
poskytnuty informace tykajici se moznych opatreni, ktera mize zadatel ucinit, aby ziskal
uznani pozdéji. Jestlize je uznani zamitnuto, nebo jestlize rozhodnuti neni pfijato, zadatel
se bude moci v priméfené lhaté odvolat. Vsouzeném pripadé doklad o nabyti
vysokoskolského zahrani¢niho vzdélani zalobce byl vydan statem Ukrajina, ktery je
smluvni stranou Lisabonské umluvy a Ceska republika s Ukrajinou nema sjednanou
dvoustrannou ekvivalen¢ni dohodu a proto rozhodnuti zalovaného pri aplikaci zak. ¢.
111/1998 o vysokych skolach ve spojeni s Lisabonskou tmluvou v jejim rozsahu ¢lanku
I1./3 a ¢lanku II1./5 nebylo s Lisabonskou imluvou v rozporu.

V dasti zaloby 11./2./10) se zalobce dovolaval nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné v dusledku nespravné aplikace § 90 odst. 5 zak. o vysokych skolach, ke kteremu
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dospél spravni organ, aniz by skutené porovnaval studijni programy. S nedivodnosti
namitky tykajici se aplikace § 90 odst. 5 zak. o vysokych skolach, se soud vyporadal jiz
v rozhodovani o namitce zalobce v zalobé v lasti I1./2./4), 6) a proto na podporu
nedtvodnosti této namitky soud pouze opakuje, ze pti vykladu ust. § 90 odst. 5 zak. o
vysokych $kolach s pouzitim logického vykladu a maiori ad minus jsou naplnény divody
pro zamitnuti zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace i
v pripadé, kdy neni mozné pfistoupit srovnani podstatnych rysi dvou studijnich
programu proto, ze studijni program, na jehoz podkladé mél Zadatel dosahnout tvrzeného
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, nebyl plnohodnotnym studijnim programem,
ktery mohl byt zavrsen nabytim vysokoskolského zahrani¢niho vzdélani a neni proto
zpusobilym ke komparaci ve smyslu § 90 odst. 5 zak. o vysokych skolach.

V zalobé v lasti I1./2./11) zalobce tvrdil, Ze spravni organy nezjistily stav véci bez
dtvodnych pochybnosti a porusily zasadu materialni pravdy. V této souvislosti tvrdil, ze
ve spravnim spisu je zalozena e-mailova komunikace ze dne 29.3.2017 a 5.4.2017, ktera ma
sice. obsah podobny, avsak je v podstaté rozdilna. Nelze podle zalobce vyloucit, ze
s obsahem téchto e-mailt bylo spravnimi organy manipulovano. Zalobce namital pravost a
pravdivost této komunikace. K této zalobni namitce soud konstatuje, ze se seznamil
s obsahem e-mailovych zprav vyménénych mezi stranou zalovanou a instituci ENIC
UKRAINE. Dne 26.1.2017 zalovana této instituci odeslala e-mail ve véci uznani vzdélani
ziskaného na Zakarpatské statni univerzité a vznesla konkrétni dotazy k otazkam
tykajicim se:

1) zakona Ukrajiny pro vysoké skolstvi (¢. 2984-IIL. ze dne 17.1.2002)
2) dopisu Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ¢. 1/12-3226 ze dne 14.8.2007

) licence AB ¢. 121557 ze dne 10.1.2005

)

kopie diplomu magistra DP ¢. 2005261, M ¢. 0001261 ze dne 24.11.2010 vydaného
Zakarpatskou statni univerzitou v Ceském jazyce na jméno M. S. a
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5) kopie diplomu magistra dne 29.3.2017 ( pozn soudu: bez vztahu k projednivané

Veci)

Strana zalovana se obratila na stejnou instituci, kterou pozadala o odpovéd na totozné
otazky formulované v oblastech 1 az 5 se stejnym zadanim, jako v predchozim e-mailu ze
dne 26. 1. 2017. K tomuto dotazu ze strany instituce ENIC UKRAINE byla poskytnuta
strané zalované prima odpovéd, vepsanim odpovédi do lasti e-mailu strany zalované k
prislusnému okruhu dotazu. E-mailova zprava ze dne 5.4.2017 odeslana instituci ENIC
UKRAINE strané zalované vykazuje totoznost stran otazek i odpovédi tak, jak byly
pokladany a zodpovézeny v e-mailova zpravé ze dne 29.3.2017. Tyto ovéfené skutecnosti
vyvracuji duvodnost namitky navrhovatele v tomto sméru vznesené, nebot soud nemél
pochybnosti o tom, ze predmétna korespondence s predmétnym obsahem mezi stranou
zalovanou a instituci ENIC UKRAINE probéhla. Namitka zalobce pouze negujici pravost
a pravdivost této komunikace je vznesena pouze v obecné podobé a neuvadi konkrétni
skutecnosti, které by mohly zvratit nebo pouze zpochybnit vychozi stav véci zjistény ve
spravnim fizeni a mohly by zptsobit nezakonnost pravnich zavért, které z téchto
podklad@ byly vyvozeny. Zalobce neuvedl jedinou skuteénost, ze které by bylo mozné
dovodit, vjakém sméru a vjakém rozsahu mohl byt dotCen na svych subjektivnich
pravech v dusledku postupu spravnich organt. Tuto zalobni namitku soud vyhodnotil
jako neduvodnou.
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Zalobce v ¢asti zaloby I1./2./12) namital neexistenci ukrajinského zdkona o vysokych
skolach, na ktery spravni organy odkazovaly a pokud by mél existovat, pak zpochybnil
jeho obsah, véetné jeho ¢lanku 8. Pti ne zcela jednoznacném vykladu, zda cizi pravo lze
\4 ’ Ve v 4 4 / v v ’ 4 . /
povazovat za pravo, Ci za skute¢nost, ktera ma byt predmétem dokazovani, krajsky soud
v . 4 o vV Vv 4 v /4 v/ . 4 .. /4
uprednostnil provedeni dukazu prectenim dotcené dasti zakona Ukrajiny o vysokém
skolstvi v rozsahu Clanku 8., ktery upravuje kvalifika¢ni stupeni vysokoskolského vzdélant,
které rozdéluje do 4 stupnt jako mladsi specialista, bakalat, specialista a magistr a definuje
podminky, za kterych lze jednotlivych stupnt vysokoskolského vzdélani dosahnout. Soud
nenalezl oporu, a to ani v ramci namitky zalobce, pro zavér, ktery by zpochybnoval
rozhodovaci divod Zalovaného, ktery v pisemném odtGvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze =z pisemné podoby ukrajinského zakona, jez je soulasti spisové
dokumentace je seznatelné, ze zdkon byl ziskan z vetrejné ptistupného zdroje, a to
z webovych stranek http://zakon3.rada.gof.ua. Tyto webové stranky jsou oficialnimi
4 M /4 . Vo v . /4 v 4 * Vv M v/ 4
strankami, na které jsou zverejnény v elektronické podobé zakony, jez jsou soudasti
/ / V., .. v/ Vv . / 7 e v/ s Y
pravniho radu Ukrajiny, ¢imz se jedna o relevantni informacni zdroj. Zalobce pouze
v obecné roviné negoval samotnou existenci aplikovaného ukrajinského zikona o
vysokych Skolach a zpochybnioval jeho obsah. Zalobce vSak neuvedl Zadné skutecnosti,
které by dokladaly podle zalobce spravny obsah pfedmétného zakona a které by uvadély
skutecnosti, které by mohly vyvratit, ¢ zpochybnit skutkové a pravni zavéry zalovaného
v v / / ~ v/ / v . / Ve . /
v fesené otazce. Zalobce tak neuvedl zadné skutecnosti, které by podporily jeho tvrzeni o
tom, ze nespravnou aplikaci ukrajinského zakona o vysokych skolach doslo v konkrétnim
v 7. M M 4 vV . / 4 4 v 4 v . 4
rozsahu k poskozeni jeho subjektivnich vefejnych prav a neuvadeél tim skutecnosti, které
by zpochybnily skutkové a pravni zavéry zalovaného, ze kterych napadené rozhodnuti
/ ~ / / / v/, o /
vychazelo. Zalobni tvrzeni v této ¢asti soud proto shledal nedvodnym.

Zalobce v &sti aloby I1./2./13) tvrdil, Ze spravni organy nezikonné prenesly dikazni
bremeno na zalobce, ¢imz porusily ust. § 3, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu sice podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni

4 / /7 4 V7 / 4 4 Vv .. ’
organ, ktery ve smyslu § 3 spravniho radu, pokud nevyplyva ze zakona néco jineho,
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2

4 4 v/ v v ’ \4 v v v/ ’ v 4 ’ . ’
spravniho radu. Nelze vsak prehlédnout, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy byla
zadost zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a celé fizeni
o této zadosti bylo ovladano zasadou dispoziéni. V prubéhu fizeni ve smyslu § 52

4 4 v/ \4 . /v ’ . Ve [} /
spravniho radu zalobce jako tGclastnik byl povinen oznaéit dukazy na podporu svych
tvrzeni. Toto rozlozeni dukazniho bfemene je pfitom vsouladu svyse citovanou
Lisabonskou umluvou, ktera v ¢lanku III./3 pravi, ze zodpovédnost za poskytnuti
nalezitych informaci nese predevsim zadatel, ktery poskytne takové informace v dobré
vife. Soud proto neshledal tvrzeni zalobce, ze spravni organy prenesly nezakonné dukazni
bremeno na jeho stranu za nedtvodnou.

Zalobce v zalobé v ¢sti I1./2./14) projevil nesouhlas se zivérem spravniho organu, Ze jeho
dosazené vzdélani nelze povazovat za vysokoskolské vzdélani podle zakona o vysokych
skolach. Celkova koncepce odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti doklada, ze
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdeélani
a kvalifikace nebylo jeho predstirané vysokoskolské vzdélani a ani zjisténé obchazeni
zakona o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb., ale tyto souhrnné zavéry soud hodnoti jako
celkové vyhodnocenti situace, ktera na Zapadoceské univerzité v Plzni vznikla, a v jejimz
disledku byly vytvoteny podminky pro to, aby zalobce, jako jeden z absolventd
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predmétného studijniho programu, se mohl pokusit dovolavat ziskani vysokoskolského
zahrani¢niho vzdélani v predmétném oboru a posléze zadat o jeho uznani podle § 90 cit.
zakona. Vzhledem k tomu, Ze zavér zalovaného o predstiraném vysokoskolském vzdélani
a 0 obchazeni zakona o vysokych skolach nebyly rozhodovacimi divody, pro které zadost
zalobce byla zamitnuta a proto ani z tohoto dvodu nemtize byt namitka zalobce v tomto
sméru duvodna.

Zalobni namitka obsaeni v Zalobé v &sti I1./2./15) byla soudem vyhodnocena jako
nediivodna. Obdobnou namitku soud posuzoval v pfedchozim rozhodnuti v téze véci,
které bylo vydano 24. tinora 2016, pod ¢. j. 30 145/2014 - 106, , ve kterém zalobce tvrdil,
ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo podepsino osobou k tomu
neopravnénou, a to prorektorem a nikoli rektorem. V citovaném rozsudku soud k této
namitce, konstatoval, ze podle ustanoveni §90 odst. 1 zdkona o vysokych skolach ve
vécech uznani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vysokou skolou
rozhoduje rektor. Podle § 10 odst. 4 citovaného zakona rektora zastupuji v jim urceném
rozsahu prorektori. Soud konstatoval, ze uplatnéna zalobni vytka se dotyka otazky
funk¢éni prislusnosti. A¢ naplnéni podminky plynouci z ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o
vysokych $kolach neni dokumentovano internim predpisem urlujicim rozsah, v jakém
prorektofi rektora ZCU zastupuji, nepfedstavuje tato skutetnost d@vod nicotnost tim
podle § 77 odst. 1 spravaiho radu. Nicotnost mize zpusobit pouze nedostatek prislusnosti
vécné. S pripadnym nedostatkem funkéni prislusnosti je pak spojovana pouze nezakonnost
rozhodnuti, nikoliv v$ak jeho nulita, k niZ je soud povinen prihlizet ex offo. V ramci
k uplatnéné namitky a soud k postupu spravniho organu prvého stupné i zalovaného
neshledal divod nicotnosti ani na podkladé vady ve smyslu ustanoveni §77 odst. 2
spravniho radu, které by rozhodnuti Cinila zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné, ¢i
fakticky neuskutednitelnym, a ani na podkladé a vady, pro kterou by nebylo viibec mozno
povazovat rozhodnuti za vlastni rozhodnuti spravniho organu. Nedavodnost této zalobni
namitky doklada i pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
21. 6. 2016, ¢. j. 9 As 286/2015-60, podle kterého ... nelze soublasit s nazorem, Ze rektor se
miiZe dat zastupovat jen v samosprdvné pusobnosti vereiné vysoké skoly. Uvedeny nazor byl
dovozovdn ze systematiky zikona o vysokych skoldch, s poukazem, Ze § 10 odst. 4 je zarazen ve
drubé Cisti zakona nazvané vereind vysokd skola a jeji soucisti § 89 a § 90 regulujici uzndavini
zahranicnibo vysokoskolského vzdélini kvalifikace jsou zaclenény v devdté Cisti zdakona
nazvané statni sprava. Nejde o presvédCivou argumentaci ve srovndni sjasnym textem
paragrafu 10 odst. 4 zakona o vysokych skol, ktery Zadnym zpisobem neomezuje okrub
zdleZitosti, v niz se rektor mize ddt prorektorem zastoupit, a s vylozenym smyslem tohoto
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z blediska vnitini struktury a preblednosti
zakona o vysokych skol je celkem logické, Ze ustanoveni o zastupovani rektora( § 10 odst.4 ) je
pojedndno v ustanovent, které je vénovano rekrorovi (§ 10). (obdobné v rozsudku Nejvysiho
spravniho soudu 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As 286/2015 - 60, dostupného na www.nssoud.cz)

Zalobce v alobé v &asti 11./2./16) potvrdil, %e doSlo k poruseni zisady legitimniho
ocekavani, nebot spravni organy puvodné dlouhodobé uznavaly vzdélani na Zakarpatské
statni univerzité za srovnatelné vysokoskolské vzdélani a nasledné bez odivodnéni zmény
svého pristupu zadost zalobce o uznani tohoto zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani
zamitl. V tomto postupu zalobce spatfoval svévolnou zménu spravni praxe. Ve vztahu
k této zalobni namitce soud plné akceptuje zavéry zalovaného vyplyvajici z odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13, ve kterych zalovany zduraznil, ze pravni rad ani
judikatura nevylucuji zménu rozhodovaci praxe spravniho organu, ktery je vsak
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v takovém p¥padé povinen zménu dosavadni spravni praxe naleZité odévodnit. Zalovany
zdiraznil, ze zasadu legitimniho oclekavani, kterou lze charakterizovat jako zasadu
formalni spravedlnosti, je nutno vykladat tak, Ze v ptipadé, kdy rozhodl spravni organ
urcitou véc za urlitych podminek, urlitym zptsobem, mél by vSechny dalsi obdobné
ptipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zptisobem obdobnym. Pokud se spravni
organ rozhodne odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe, musi tento postup nalezité
oduvodnit. V prezkoumavaném pripadé, zalovany dostatecné dolozil skutecnosti, které
oduvodriuji zménu dosavadni rozhodovaci praxe, ze kterych vyplynulo, ze v pripadé
zalobce nejsou splnény podminky pro to, aby v souladu s Lisabonskou dmluvou a se
zakonem o vysokych skolach, doslo k uznani zalobcem predlozené zahraniéni kvalifikace.
Tyto nové skuteCnosti odlisily predmétné fizeni od predchozich fizeni, ve kterych
dochazelo ze strany zapadoceské univerzity v Plzni k docasnému uznavani obdobnych
zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace u dalsich
absolventa. Nelze prehlédnout skutecnost, na kterou soud jiz poukazal pti posuzovani
zaloby vjeji Casti IL/1., kde soud poukazal na kultivaci vychoziho pravniho nazoru
spravniho organu L stupné, ke kterému dochazelo v pribéhu celého spravniho fizeni, kdy
spravni organ L. stupné byl ze zakona vazan vyslovenymi pravnimi nazory pfislusnych
organt. Z téchto duvodu soud neshledal Zalobni vytku zalobce za dvodnou.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ve svém kontextu shledana neddvodnou, postupoval
soud podle § 78 odst. 7 a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

VL. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vzhledem k tomu, Ze strana
\4 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 o V/ 4 i
zalovana, ktera dosahla v fizeni procesniho tUspéchu, nahradu naklada rizeni neuplatnila,
rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikl na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. zari 2019

JUDr. Vaclav Roucka v. r.
predseda senatu
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