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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A.S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, . . 25871-2/2017-900000-304.1,
takto:

Zaloba se zamita.

L
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i zalovanym potvrzeného platebniho vymeéru Celniho tradu
pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni urad“) ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 58790/2017-610000-30,
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jimz celni Grad Zalobci ulozil zaplatit spotfebni dan z tabakovych vyrobkt za zdarnovaci
obdobi tijen 2014 ve vysi 48 150 K<.

Zalobce namital, %e rozhodnuti obou spravnich orginti je nespravné a nezikonné, nebot
celnim Gfadem vymeérfenou dan za zdariovaci obdobi fijen 2014 jiz uhradil dne 9. 12. 2016
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jelikoz byl k takovému postupu
povinen podle usneseni Okresniho soudu P. - z. ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 14 T 166/2015-
102. Timto usnesenim okresni soud podminéné zastavil trestni stihani zalobce a stanovil
mu zku$ebni dobu v délce 12 mésict, ve které byl mj. povinen vydat Ceské republice
bezdivodné obohaceni ve vysi 48 180 K¢. Dale namital, ze usneseni okresniho soudu
zalozilo prekazku véci jiz rozhodnuté, v dasti vyméreni spotfebni dané za zdanovaci
obdobi tijen 2014.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye usneseni okresniho soudu o podminéném zastaveni
trestniho stihani zalobce neni rozhodnutim, kterym by byl celni Grad vazan pfi stanoveni
dané z tabakovych vyrobkt zalobci za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve smyslu § 99 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,danovy rad®),
proto takové usneseni nemohlo zalozit véc jiz rozhodnutou. Konstatoval, ze okresni soud
neni organem, do jehoz kompetence spada sprava dani, proto neni, na rozdil od celniho
Uradu, pfislusnym k rozhodnuti o vysi danové povinnosti zalobce. Doplnil, Ze okresnim
soudem nebylo rozhodovano o spottebni dani zalobce a jeji vysi, nybrz o povinnosti vydat
bezduvodné obohacent, na zakladé jim posouzené predbézné otazky o jakou castku zalobce
zkratil pfijmy statniho rozpoctu.

Dale uved], ze provedenou Ghradu dané ze dne 9. 12. 2016 na Gcet Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, lze ze strany spravce dané povazovat za platbu dané a
zohlednit ji v fizeni podle Casti treti, hlavy paté danového radu, tedy v ramei dil¢tho fizeni
Ve 4 v v v 4 v /v vV 4 v M / v 4 4
pti placeni dané, coz v$ak neni prekazka pro vyméreni dané za stejné zdanovaci obdobi.
Uzavrel, ze existence vykonatelného platebnitho vyméru je nezbytnym zakonnym
predpokladem k tomu, aby mohl byt Zalobci sdélen a predepsan k thradé arok z prodleni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 10. 2014 provedl celni Gfad mistni Setfeni v sidle
spolecnosti C. s. r. 0., jiz je zalobce jednatelem, na adrese X, kde zalobce zaroven bydli.
Béhem setfeni bylo nalezeno celkem 26,75 kg tabaku ke koufeni ve vodnich dymkach zn.
A. F. v balenich neoznacenych platnou tabakovou nalepkou, ke kterym Zalobce nedolozil
danové doklady ve smyslu § 5 a § 106 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni Ginném do 30. 11. 2014. Tyto tabakové vyrobky celni Gfad zajistil. Dne 18. 3. 2015
byl vydan Gfedni zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni pro precin porudeni predpisi o
nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi dle § 244 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni ¢inném do 31. 5. 2015, kterého se mél dopustit zalobce tim, zZe
na adrese X, skladoval celkem 26,75 kg tabiku ke kouteni ve vodnich dymkach ve
spotrebitelském baleni neoznadeném platnou tabikovou nalepkou v imyslu je dale drzet
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nebo je uvadét do obéhu, ¢imz doslo ke zkraceni dané ve vysi 48 150 K¢. Celni urad v
odbornych vyjadrenich dle § 105 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni GCinném do 30. 4. 2015, uvedl, ze je pravdépodobné, ze doslo ke
zkraceni spottebni dané z tabakovych vyrobku ve vysi 48 150 K¢. Dne 30. 10. 2015 vyzval
celni Grad zalobce k podani ptiznani ke spottebni dani z tabakovych vyrobkt za zdanovaci
obdobi tijen 2014. Dne 5. 11. 2015 pozadal zalobce o prodlouzeni lhaty k podani ptiznani
ke spotfebni dani do doby pravomocného ukonceni trestniho fizeni vedeného pred
Okresnim soudem P. - z. pod sp. zn.: 14 T 166/2015. Dne 10. 12. 2015 vydal okresni soud
usneseni pod ¢. j. 14 T 166/2015-105, jimz podminéné zastavil trestni stihani zalobce pro
skutek uvedeny vyse a stanovil mu zkusebni dobu v délce 12 mésict, ve které mél
povinnost vydat Ceské republice bezdtvodné obohaceni ve vy$i 48 180 K¢ a zaplatit na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti Castku ve vysi 15 000 K¢. Dne 6. 12. 2016 vyzval
na zakladé pravomocného usneseni okresniho soudu U¥ad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych zalobce k uhrazeni castky ve vysi 48 180 K¢. Dne 9. 12. 2016 tuto castku
ralobce na et Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych zaplatil. Dne 17. 3.
2017 bylo z moci uredni podano za zalobce priznani ke spotrebni dani z tabakovych
vyrobku za zdaniovaci obdobi fijen 2014.

Dne 20. 3. 2017 vydal celni afad platebni vymeér ¢. j. 58790/2017-610000-30, kterym zalobci
vyméfil spotrebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi
48 150 K¢. V odivodnéni uvedl, ze béhem mistniho Setfeni konaném dne 8. 10. 2014 v sidle
spolecnosti C. s. r. 0., jiz je zalobce jednatelem, na adrese X, kde zalobce zaroven bydli,
bylo nalezeno celkem 26,75 kg tabaku ke koufeni ve vodnich dymkach v balenich
neoznaCenych platnou tabakovou nalepkou. Jelikoz byly tyto vyrobky v mnozstvi
presahujicim osobni potrebu skladovany za Gcelem podnikani, a nebyly spravci dané
dolozeny doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkd, celni afad vydal vyzvu
k podani danového ptiznani ke spottebni dani. Darlové priznani zalobce ani v pfiméfené
dodatecné lhuté nepodal, proto celni urad zmoci ufedni vymeéril za tyto vyrobky
spotrebni dan. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 24. 3. 2017 odvolani, ve kterém
tvrdil, Ze spotrebni dan za zdanovaci obdobi fijen 2014 uhradil dne 9. 12. 2016 prevodem
na tcet Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. V doplnéni odvolani ze dne 3.
4. 2017 své tvrzeni podlozil mj. kopii vyzvy k Ghradé a vypisem z Gctu.

Dne 27. 6. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém predné obecné uved], ze se
4 v/ v v 4 v/ /4 7 V7 4 . \4 Vv v .
v posuzovaném pripadé vedlo dle danového radu nalézaci fizeni, jehoz predmétem je, zda
dariova povinnost vznikla ¢i nikoli a spravné stanoveni vyse dané, nikoli zabezpeleni (i
**V_V 7o 27/ 4 v \4 4 eV /
zajistént jeji thrady. Proto takeé konstatoval, ze argumentace zalobce o tom, ze jiz Ghradu
dané provedl, postrada relevanci, nebot vysledek vyméfovaciho tizeni je pouze budoucim
4 4 . 4 4 4 \4 v/ 1V’ V7 i
pravnim titulem pro placeni dani. Jeho argumentace bude relevantni az v dalsi dilci casti
danového ftizeni. Dale uvedl, Ze usneseni okresnitho soudu v trestni véci zalobce
nepredstavuje pro spravce dané prekazku k vydani platebniho vyméru ve smyslu § 99 odst.
1 danového tadu, nebot okresni soud neni prislusnym organem k rozhodovani o dariové
povinnosti ani jeji vys$i. Prekazku dle § 99 odst. 1 danového radu by predstavovalo
rozhodnuti celntho Uradu. Z téchto divodd nemusel celni Gfad reflektovat usneseni
okresniho soudu. Uzavtel, ze okresnim soudem poukazovana Castka mize byt v intencich
danového fadu brana jako ,nahrada za spotfebni dan®, o kterou zalobce zkratil statni
v VeV 4 . 4 4 4 VvV vV v 4 vV M
rozpocet, pricemz k meritornimu posouzeni otazky, zda jiz zalobce spotrebni dan uhradil,
bude piislusny az celni Gfad v naslednych fazich danového tizeni.
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Pfi jednani soudu konaném dne 13. 11. 2019 Géastnici setrvali na svych navrzich.

Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné

v/ v / 4 vV . /4 M M 4 v / 4 4 4
rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan.
Ostatni otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, muze spravce
dané posoudit sam.

Podle § 101 odst. 4 daniového fadu priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze
ze stejného duvodu témuz ptijemci rozhodnuti pouze jednou.

Podle § 134 odst. 3 danového radu se danove rizeni sklada podle okolnosti z diléich fizent,
ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim fizenim se pro tcely tohoto
zakona rozumi fizeni
a) nalézaci
1. vymérovaci, jehoz Gcelem je stanoveni dané,
2. domérovact, které je vedeno za Gcelem stanoveni zmény posledni znameé dané,
3. o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle bodt 1 a
2,
b) pfi placeni dani
1. o poseckani dané a rozlozent jeji Ghrady na splatky,
2. o zajisténi dané,
3. exekuéni,
4. o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle bodua 1 az
3,
¢) o mimoradnych opravaych a dozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci danového rizeni.

Zalobce namital, e dati vymé¥enou platebnim vymérem ze dne 20. 3. 2017 za zdatiovaci
obdobi Hjen 2014 jiz uhradil dne 9. 12. 2016 Utadu pro zastupovéani stitu ve vécech
majetkovych, nebot jiz byla vyméfena usnesenim Okresniho soudu P. - z. ze dne 10. 12.
2015, &.j. 14 T 166/2015-102, tim #e mu okresni soud ulozil povinnost vydat Ceské
republice bezdivodné obohaceni ve vysi zkracené dané, ¢imz zalozil prekazku véci
rozhodnuté. Z toho divodu nebyl celni Grad opravnén vydat platebni vymér a opétovné
vymé¥it spotfebni dari. Zalobce argumentoval tim, e v{Se zkraceni dané, na zikladé které
bylo vedeno trestni fizeni, byla stanovena na zakladé odborného vyjadfeni spravce dané.
V takovém postupu spravnich organt spatfoval zejména rozpor s § 99 dariového fadu.
Zalobce nesouhlasi se Zalovanym v tom, Ye predmétem soudasné fize (pozn. soudu fize
nalézaci vymérovaci) datiového fizeni je pouze stanoveni vyse dané a nikoli jeji vymahani,
nebot v ramci platebniho vyméru je stanovena splatnost vymérené dané a povinnost dan
opétovneé uhradit.

Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou. Aby bylo mozné hovotit o totoznosti véci
ve smyslu § 101 odst. 4 dariového tradu, je predpokladem stejny predmét fizeni u stejného
darniového subjektu. V posuzovaném pripadé se jedna o spotiebni dan ztabikovych
vyrobkt za zdariovaci obdobi tijen 2014. Pro posouzeni namitky, zda usneseni okresniho
soudu nezalozilo véc jiz rozhodnutou ve smyslu § 101 odst. 4 datiového fadu, soud
zkoumal, ktery organ verejné moci je prislusny ke zjisténi a stanoveni datiové povinnosti
ke spotfebni dani.

Soud konstatuje, ze spravu spotiebnich dani vykonavaji dle § 1 odst. 3 zikona
o spottebnich danich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 organy Celni spravy Ceské
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republiky. Oproti tomu okresni soudy vykonavaji ve smyslu § 13 trestniho fadu pasobnost

v 4 v 717 v v / V7 7 M v 4 . 4 /
ve vécech trestnich. Soud predesila, ze danové rizeni je postup, jehoz cilem je spravné

**V_V 4 4 v v IR M4 v/ v 4 .. / 4 M

zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji thrady, jez kondi splnénim nebo jinym zanikem
daniové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Primarnim Glelem trestniho fizeni pak je,
aby trestné Cliny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Dal$im dlelem je mj. nahradit osobam poskozenym (srov. § 43 trestniho radu)
ymu zpusobenou trestnym ¢inem. Ujma pritom zahrnuje majetkovou ¢i nemajetkovou
(ymu a bezdivodné obohaceni.

Aby mohl trestni soud pfistoupit k podminénému zastaveni trestniho stihani obvinéného,
musi obvinény mj. vydat bezdivodné obohaceni, které ¢inem nabyl, nebo s poskozenym o
jeho vydani uzavrit dohodu (ke vSem podminkam srov. § 307 odst. 1 trestniho fadu).
V usneseni, kterym podminéné zastavil trestni stithani zalobce, tedy okresni soud musel
stanovit povinnost k vydani bezdivodného obohaceni. Pokud tak v trestnim fizeni ucinil,
rozhodl pouze o niroku Ceské republiky (poSkozeného) plynoucim zdohody o
vyporadani 4jmy (srov. § 307 odst. 4 trestntho radu) zptusobeném skutkem zalobce, nikoli
o daniové povinnosti zalobce, protoze do jeho pusobnosti vedeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve spravé dani nespada. K rozhodnuti o darfiové povinnosti je opravnén ve
smyslu § 1 odst. 3 zakona o spottebnich danich pouze celni Grad.

O zavéru, ze okresni soud nerozhodl o danové povinnosti zalobee, svéddi 1 to, ze ulozena
povinnost Kk vydani bezdivodného obohaceni béhem zkusebni doby v usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stithani neni vykonatelnym exekudnim titulem (srov.
KADLEC, J. k § 228 In. DRASTIK, A. a kol. Trestni #id. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer a. s., 2017. s. 2552). Z tohoto divodu je proto nutné o danové povinnosti
rozhodnout tak, aby vymahatelna byla, coz splni pravé az rozhodnuti platebnim vymérem,
ve které se mj. uvede i doba splatnosti vymérené dané [srov. § 176 odst. 1 pism. b)
danového radu].

Skutecnost ze vySe bezduvodného obohaceni a nasledné vymeérené darové povinnosti
je z logiky véci témér shodna, plyne z toho, ze oba organy vychazely ze stejného skutku
\4 4 4 /v 4 4 v v/ /
zalobce. Okresni soud mohl pro posouzeni vySe zkracené dané vyuzit odborného
4 Vv 4 4 v b 4 v M M A / 4
vyjadfeni spravce dané, nebot to byl pravé on, nikoli celni afad, ktery musel v trestnim
fizeni posoudit tzv. predbéznou otazku, o vysi neuhrazené dané za tabakové vyrobky.

Soud se zaroven neztotoznuje se zalobcem v tom sméru, ze by se celni Gfad musel fidit
usnesenim okresniho soudu ohledné povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, nebot
vazanost spravce dané se vztahuje pouze na otazku, o niz bylo jinym organem vetejné moci
skuteéné autoritativné a pravomocné rozhodnuto. Pokud by takovy organ sam fesil ve

4 v/ 4 Ve 4 . Vv vV / 4 M LA o v _ 7/
svém fizeni néjakou otazku jako predbéznou a svou tvahu o ni by jen vtélil do odtvodnéni
vlastnitho rozhodnuti, nebyla by splnéna podminka vazanosti spravce dané timto
rozhodnutim.

Krajsky soud proto uzavira, ze usneseni okresniho soudu nezalozilo prekazku res iudicata
(véci rozhodnuté) ve smyslu § 101 odst. 4 datiového fadu pro vyméreni datiové povinnosti
zalobce za spottebni dan z tabdkovych vyrobku za zdatiovaci obdobi fijen 2014.

Soud se dale zabyval namitkou spocivajici v tom, ze zalobce jiz spottebni dan uhradil. Soud
obecné konstatuje, ze dariové tizeni se jako celek rozpada do nékolika diléich fizeni,
kterymi jsou fizeni nalézaci, fizeni pfi placeni dani a fizeni o mimoradnych opravnych a
dozor¢ich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového fizeni
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(srov. § 134 odst. 3 danového fadu). Cilem nalézaciho fizeni je zjistit a nasledné stanovit
dariovou povinnost v konkrétni véci, jakoz i zjistit existenci platce dané. Druhou skupinu
v/ 1V’ V7 4 /4 4 v/ / 4 4 4 4 4 i M v
tvori diléi fizenti, ktera maji primy vztah k placeni a vymahani dani. Tato skupina je uréena

. 4 M i v Ve M 4 4 **V_V 4 Ve 4 /4 4 v /
rovinou platebni, jelikoz pfi jejich vedeni dochazi k zajisténi ¢ vymahani danové

i i vV 4 v v/ 4 v VvV 4 v vV
povinnosti. Vymeéreni dané bez dalstho neznamena, ze vymérena dan bude rovnéz
vymahana.

Soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze skutecnost, zda zalobce celnim dfadem
vyméfenou dan uhradil prede dnem splatnosti, je predmétem dalSich fazi danového tizeni
souhrnné oznacenych jako placeni dani dle § 149 a nasl. danového tadu, a tudiz nema vliv
4 v 4 . . 4 / V vV VVe Ve 4 4 \4 v 4
na opravnéni a povinnosti celntho Gfad dan vymérit. Soud pfipomina, ze napf. u dani
V7 o M / ’ ’ 7 vV V . . /v vV \4 /4 .
z prijmu fyzickych osob zakonna uprava umozinuje platit srazkovou dan, a az poté, co jsou
takové srazky zaplaceny, je dan spravcem dané vyméfena a to na zakladé danového
Ve ’ 4 /v 4 4 . /v 4 4 v . M \4 4 M
ptiznani, vyuctovani, nebo z moci Gredni. Takova skutecnost jen dokresluje, ze v ramci
vymérovaciho fizeni se platebnim vymérem stanovuje pouze existence dariové povinnosti
platce dané, nikoli zajisténi jejtho realného splnéni (srov. rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 8 Af 31/2014-50).

Jelikoz zalobce nepodal danové ptiznani ani po vyzvé k jeho podani v nahradni stanovené
lhtté, tedy do pravomocného skonceni trestni véci zalobce vedené okresnim soudem pod
sp. zn. 14 T 166/2015, svoji pasivitou de facto donutil celni urad k vymeéreni dané z moci
Uredni ve vysi 48 150 K¢. Kdyby zalobce danové ptiznani podal a celni afad tedy dan
nevyméril, neexistovalo by zadné vykonatelné rozhodnuti o vymérené danové povinnosti.

Soud zaroven konstatuje, ze za platbu dané bezhotovostnim prevodem lze povazovat
pouze platbu pfislusnému finanénimu pfipadné celnimu ufadu na specifikovany Gcet (viz
Novotna, M., Jordanovova, K., Krupickova, L., Sotnik, J. Dariové #izeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 190-191). Proto platbu zaslanou na téet Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych nelze bez dalstho povazovat za uhrazeni spottebni dané
z tabakovych vyrobka.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalovany v fizeni
postupoval v souladu se zakonem, sva rozhodnuti odtvodnil dostate¢nym zptisobem, a
skutkovy stav, o néjz se rozhodnuti opiraji, maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu.
Soud na zakladé uvedenych skuteénosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud vyrokem I rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a proto nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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