¢.j. 54 Af3/2019-29

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: P.M. as., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, 293 06 Kosmonosy
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2000 K& Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou ke zdejsimu
soudu dne 23. 1. 2019, dom4h4 ochrany pfed nezikonnym zisahem. Zalobkyné jej spatiuje
v pokraovani v dafovém fizeni, respektive v pokradovani v odvolacich fizenich proti
platebnim vyméram na spotrebni dan z t. v. vydanym Celnim tGradem pro S. kraj (dale jen
»celni Urad“ nebo ,spravni organ I. stupné“) dne 20. 4. 2018 pod ¢. j. 78130/2018-610000-
32.4 za zdanovaci obdobi leden 2015 na castku 8 485 586 K¢, ¢. j. 78143/2018-610000-32.4
za zdanovaci obdobi tnor 2015 na c¢astku 16 148 005 K¢ a ¢. j. 78153/2018-61000-32.4 za
zdanovaci obdobi duben 2015 na castku 1 146 701 K¢ vedenych zalovanym jako odvolacim
organem dle zkona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2019, a dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale
jen ,datiovy ¥4d“). Zalobkyné se konkrétné doméiha, aby bylo Zalovanému zakizano
pokracovat v popsanych odvolacich fizenich, a v pfipadé, ze by v prubéhu fizeni o zalobé
doslo k jejich ukondeni, aby bylo urceno, ze odvolaci fizeni predstavovala nezakonny
zasah. Soulasné se zalobkyné domaha vraceni dluzné castky predstavujici uhrazenou
spotrebni dan z t. v. za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 8 485 586 K¢, za zdanovaci
obdobi {Gnor 2015 ve vysi 16 148 005 K¢ a za zdanovaci obdobi duben 2015 ve wvysi
1146 701 K¢.
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Podanim ze dne 10. 3. 2019 zalobkyné omezila svoji zalobu toliko na pozadavek, aby soud
deklaroval nezakonnost odvolacich tizeni, nebot po podani zaloby doslo k jejich ukonéeni.
Nezakonny zasah mél pritom podle Zalobkyné trvat od okamziku uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fidu az do vydani, resp. doruceni
rozhodnuti o odvolanich, kterymi byla odvolaci tizeni ukoncena.

Jadrem zalobni argumentace je uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu §
148 danového radu, kdyz podle zalobkyné byly platebni vymeéry na spotrebni dan z t. v.
vystavené celnim Uradem dne 20. 4. 2018, ¢. j. 78130/2018-610000-32.4 za zdariovaci obdobi
leden 2015, ¢. j. 78143/2018-610000-32.4 za zdaniovaci obdobi tinor 2015 a ¢. j. 78153/2018-
61000-32.4 za zdanovaci obdobi 2015, vystaveny az po jejim uplynuti. Podle zalobkyné
uplynula lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden 2015 k datu 6. 1.2018 a
k datu 19. 1. 2018, za zdanovaci obdobi tnor 2015 k datu 10. 2. 2018 a k datu 19. 2. 2018 a
za zdatiovaci obdobi duben 2015 k datu 19. 2. 2018. Zalobkyné to dovozuje od zikonem
stanovené trileté lhuty pro stanoveni dané s odkazem na § 148 odst. 1 darlového radu a na §
116 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 26. 3. 2019
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), jelikoz objednavky t. n., které podle citovaného
ustanoveni zakona o spotfebnich danich plni funkci danového pfiznani, za uvedena
zdaniovaci obdobi podala dne 6. 1. 2015, 19. 1. 2015, 10. 2. 2015 a 19. 2. 2015. Zalobkyné
zaroven neshledala okolnosti, které by mély za nasledek prodlouzeni ¢i preruseni béhu
prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 a 3 zakona o spotrebnich danich. Vyzva k podani
radného danového priznani, ktera by pfipadné preruseni béhu prekluzivni lhiaty mohla
zpusobit, je podle zalobkyné nicotna, a neni tak schopna uvedené Gc¢inky vyvolat. Od toho
se nasledné odviji rovnéz nicotnost veskerych navazujicich tkont, véetné zahajeni danové
kontroly a vydani platebnich vyméra. Vymérovaci tizeni tak nebylo nikdy zahajeno a cely
nasledny postup spravniho organu I stupné byl veden v rozporu se zakonem.

Zalovany po rekapitulaci pribéhu spravniho Hzeni k Zalobé uvedl, Ze sohledem na
skutecnost, ze jiz bylo ukonceno odvolaci fizeni, vysloveni, jehoz nezakonnosti se
zalobkyné domaha, pripadaji v ivahu jiné prostredky ochrany prav nez zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 s.f.s., zeyjména pak zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f.s. Z tohoto divodu zalovany predné navrhl zalobu
odmitnout z davodu jeji nepfipustnosti, v opa¢ném pripadé pak navrhl zalobu pro jejt
nedtvodnost zamitnout. Dale se pak Zzalovany vyjadroval k véci samé.

V replice k vyjadreni zalovaného se zalobkyné znovu obsirné vénuje vcasnosti podané
zaloby, predevsim okamziku pocatku béhu subjektivni lhity k jejimu podani, a to zejména
v 4 4 4 4 o v v/ 4 / vV v M M
s ohledem na ukonceni nezakonného zasahu v prubéhu fizeni o podané zalobé, a avizuje
4 4 \4 . 4 / vV o v 4 v 4
podani zaloby proti platebnim vymérum ve smyslu § 65 s.f.s., které skoncenim
odvolaciho fizeni vydanim rozhodnuti o zamitnuti jejich odvolani nabyly pravni moci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla vyzvou spravniho organu L
stupné ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 142368/2016-610000-32.4 (za zdatiovaci obdobi duben 2015), a
vyzvami ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 201956/2016-610000-32.4 a ¢. j. 201960/2016-610000-32.4
(za zdanovaci obdobi leden a inor 2015), vyzvana k podani fadného dariového ptiznani ke
spottebni dani z t. v. za uvedena zdanovaci obdobi. Tyto vyzvy byly uéinény na zakladé
skutednosti zjisténych v priubéhu daniovych kontrol provedenych u Zalobkyné na adrese
V., K. H., dne 14. 4. 2015 a na adrese V. P., D., dne 15. 4. 2015. Podle zjisténi celniho Gradu
méla Zalobkyné skladovat na datiovém Gzemi Ceské republiky neznadené t. v., které uvedla
do volného daniového obéhu, ¢imz doslo ke zkraceni spotfebni dané, kterd méla byt
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odvedena statu. I presto, ze byly vsechny t. v. opatfeny Ceskou t. n., ve skutecnosti nebyly
vylepeny zpusobem stanovenym v § 2 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani t. n. pri
znaceni t. v., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. nebyly vylepeny na uréitou ¢ast balenti, ktera
je uzpusobena k otevirani takovym zpusobem, aby nebylo mozné bez viditelného
poskozeni t. n. baleni otevtit, a zaroven se nejednalo o vyjimky ve smyslu § 114 odst. 6 a 7
a §32 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Zminéné produkty byly vramci danové
kontroly celnim Gfadem zajiStény. Zalobkyné z opatrnosti v reakci na uvedené vyzvy
predlozila tzv. nulova danova ptiznani ke spotfebni dani zt. v. za predmétna zdarovaci
obdobi. Podle jejiho nazoru nebylo mozné dovodit vznik povinnosti k thradé spotfebni
dané, jelikoz nebylo doposud postaveno najisto, zda se skute¢né dopustila spravniho
deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich pro jednani v rozporu s §
114 odst. 4 zakona o spottebnich danich a zaroven tuto skutecnost vyvracelo téz
oduvodnéni zruseného rozhodnuti celnitho uradu ze dne 17.3.2016, C.;j. 49540/2016-
610000-12, v ném bylo uvedeno, ze zalobkyni svéd¢i polehcujici okolnost, a sice fadna
Ghrada spotrebni dané za zajisténé t. v. ve vysi 25 780 291 K¢.

Zalobkyné byla vyzvami ze dne 15.2.2016 vyzvana k odstranéni pochybnosti ohledné
nespravnych (daji o mnozstvi vybranych vyrobkd uvedeném v danovém pfiznani,
zejména pak pochybnosti ohledné neprokazani skutecnosti, ze zalobkyni nevznikla zadna
daniova povinnost, a sice dolozenim relevantnich dikazu. Protoze zalobkyni predlozené
listiny nepovazoval za dostacujici, celni Grad zahajil dne 28. 6. 2017 danovou kontrolu ve
véci spotrebni dané z t. u. k. k. dle zakona o spotrebnich danich uvedeného zalobkyni do
volného danového obéhu ve zdanovacim obdobi duben 2015 s omezenim na t. znacky M.
L. R. a M. L. B. baleny do dozy valcovitého tvaru, dne 26.9.2017 pak byla danova
kontrola rozsifena o zdaniovaci obdobi leden a inor 2015. Darnova kontrola byla ukondena
se zavérem, ze zalobkyni vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a dne 20. 4. 2018 proto
byla zalobkyni ze strany celniho Gfadu platebnimi vyméry ¢.j. 78130/2018-610000-32.4,
¢.j. 78143/2018-610000-32.4 a C. j. 78153/2018-61000-32.4 vymérena spotfebni dan z t. v., a
sice ve vysi 8485586 K¢ za zdarovaci obdobi leden 2015, ve vysi 16 148 005 K¢ za
zdanovaci obdobi tinor 2015 a ve vysi 1 146 701 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2015.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné dne 10.5.2018 odvolani, v nichz namitala
vedle prekluze prava stanovit dan ve smyslu § 148 darioveho radu a nicotnosti rozhodnuti
4 4 4 v . / ’ 7 V7 /4 v 4 Ve 4 /7 v
spravniho organu I. stupné, jeho vyzvy k podani radného danového pfiznani i vsech

/7 /7 ’ vV ’ /. /7 / vV o
navazyjicich rozhodnuti rovnéz nezakonnost napadenych platebnich vymeéra
odivodnénou mj. porusenim zasady ne bis in idem a porusenim prava na spravedlivy proces

\4 / /. 4 /7 V7 /4 Vv 4 Ve 4 4 v 4 .
a navrhla, aby zalovany vyzvy k podani radného danového priznani ke spottrebni dani z t.
v. za zdanovaci obdobi leden, Gnor a duben 2015, jakoz i vSechna navazujici rozhodnuti
’ 4 4 v v v /7 / V o (N M /4 /7 vV 4
spravniho organu I. stupné véetné platebnich vymért prohlasil za nicotné a aby zminéné
platebni vyméry zrusil.

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 19.12.2018 byla zalobkyné vyzvina k uplatnéni
4 ’ v /4 v/ 4 / Vv 4
procesnich prav podle § 115 odst. 2 danového radu a za timto ulelem ji byla ve smyslu §
115 odst. 3 daniového fadu stanovena lhiita pro seznameni se spisem a vyjadreni se ke
zjisténym skuteCnostem a diikaziim. V odivodnéni zalovany vylicil zjistény skutkovy stav
véci, zrekapituloval odvolaci namitky Zalobkyné a nastinil své pravni hodnoceni véci,
priCemz se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné ohledné neznacenych t. v.ve
smyslu § 114 odst. 4 zdkona o spottebnich danich. S odkazem na citované ustanoveni
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v / v/ v / Vv M v v /4 M / v/ v v Vv / 4 4
danového radu zalovany zalobkyni soucasné seznamil se svym Caste¢né odlisnym pravnim
nazorem oproti celnimu tradu.

Zalovany nésledné rozhodnutimi & j. 2207-2/2019-900000-311, &. j. 2209-2/2019-900000-311
a ¢.j. 2206-2/2019-900000-311 dne 20. 2. 2019 zménil rozhodnuti celniho dfadu, kterymi
byla zalobkyni vyméfena dan za zdanovaci obdobi leden, inor a duben 2015 v souladu
s drive predestfenou zménou pravni kvalifikace tak, ze zalobkyni vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich a platcem
spotfebni dané se stala dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze neshledal nezdkonnost napadenych rozhodnuti celniho
Uradu v takovém rozsahu, ktery by nebylo mozno napravit v odvolacim fizeni, soucasné se
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, predevS$im s namitanou nicotnosti
rozhodnuti a dal$ich dkont (vyzvy k podani radného danového priznani, zahajené danové
kontroly 1 vyzvy k odstranéni pochybnosti), jakoz i snamitanou prekluzi danové
povinnosti v dusledku plynuti lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu.

Z vlastni Cinnosti je dale soudu znamo, ze zalobkyné podani zalob proti spravnim
rozhodnutim zalovaného vydanym v napadanych odvolacich fizenich ve smyslu § 65 s. 1. s.
nejen predesilala ve svych vyjadfenich, ale odpovidajici zaloby také podala a uplatnila
v nich obdobnou argumentaci, jiz vtomto fizeni odidvodnuje nezakonnost zasahu
spocivajictho v pokracovani v odvolacich fizenich ze strany zalovaného (fizeni vedena u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Af 6/2019, 54 Af 11/2019 a 55 Af 11/2019).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Zaklady postupu k posuzovani vcasnosti, pfipustnosti a divodnosti zasahové zaloby
polozil rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, publikovany pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery prekonal drivéjsi
judikatorni zavéry ohledné posouzeni pojmovych znakl nezdkonného zasahu, pokynu
nebo donuceni ve smyslu § 82 s.f.s., které toto posouzeni povazovaly za posouzeni
dtvodnosti zaloby, tedy za rozhodnuti ve véci samé, nikoliv za otazku existence podminek
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. ). 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Nové
ma byt podle Nejvyssitho spravniho soudu zaloba odmitnuta pro nedostatek podminek
fizeni, nemuze-li byt jednani v zalobé popsané jako nezakonny zisah zjevné a bez
pochybnosti ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s.f.s. Az v pripadé, kdy
existuje rozumna pochybnost a nelze zcela jisté vyloudit, ze se nejedna o zasah, zkouma
soud ptipustnost zaloby ve smyslu § 85 s.f.s. Teprve neni-li vySe uvedenych divoda
k odmitnuti zaloby, vénuje se soud zkoumani vcasnosti zaloby. Tento rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu byl sice nisledné zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp.zn.IL US635/18, aviak zdvodd nevztahujicich se k citované
problematice.
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Pokud jde o prvni zkoumany krok posuzovani zaloby vedouci k pripadnému
nemeritornimu rozhodnuti ve véci ve smyslu § 46 odst. 1 s. t. s., je tfeba poznamenat, ze
Nejvyssi spravai soud pod tyto davody radi ptipady, kdy nemoznost, aby v zalobé tvrzené
. 77 / / / . . ’ ’ . ’
jednani bylo nezakonnym zasahem, je zjevna a nepochybna. Dle shora citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,[uléebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajict jednani

v, 7/ . Ve / . v . Ve Ve 4 v AL . / /
urcité fyzické osoby, ktera sice obecné vzato pracuje v néjakém nradu, avsak jejiz jednini v
konkrétnim pripadé zjevné a nepochybné neni pricitatelné wverejné spravé. Evidentnim
prikladem maize byt také zaloba oznalujici za nezakonny zdsah to, Ze ,prilis Casto prsi‘. Nebo
jednoduse Zalobce 0znaci za zdsah mylné néco, co ma vsechny parametry spravnibho rozhodnut,
osvédceni nebo opatreni obecné povahy.

V projednavané véci spatfovala zalobkyné nezakonny zasah do svych vefejnych
subjektivnich prav vtom, ze zalovany pokracoval ve vedeni odvolacich fizeni proti
4 / V. o v 4 v / 4 / V. i v v o
platebnim vymérum na spotrebni dan z t. v. vydanym celnim Gradem i presto, ze lhuta pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 daniového radu jiz podle ni uplynula. Zaroven bylo podle
\4 v / v U 4 v/ v VvV 4 4 \4 v
zalobkyné celé danové fizeni (v tomto pfipadé vyméfovaci, resp. podle nazoru zalobkyné
domeérovaci rizeni) vedeno na zakladé nicotné vyzvy k podani radného danového prfiznani,

coz zapficinilo rovnéz nicotnost véech navazujicich tkondt.

Ze shora citovaného ustanoveni § 85 s. f.s., které soucasné navazuje na ustanoveni § 5
s. f. s. vyjadrujici princip subsidiarity spravniho soudnictvi, jakoz 1 z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ma
subsidiarni povahu a podobu ochranného prosttedku ,posledni zachrany® (ultima ratio;
srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76,
¢. 2725/2013 Sb. NSS). Soud je tedy v fizeni o takoveé zalobé nejprve povinen posoudit
pred tim nez ptistoupi k vécnému prezkumu zaloby, zda se lze v daném pripadé domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, uved], ze institut
zaloby proti nezakonnému zasahu ,[nlemizZe byt vykladin jako jakdsi nabrazka Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici ncastnika rizeni wvolit,
kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat.
Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaha napadeného vikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu md pred
Zalobou proti nezikonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo ndapravy
domdhat jinymi pravnimi prostredky, je tak icastnik rizeni povinen ucinit a teprve po
vylerpani téchto prostiedkd si zarovern otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Primo Zalovat nezikonny zdsab je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna. Vztab obou zminénych Zalobnich typii tak lze
oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni mozZnost podani sispésné Zaloby proti
nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
v vabu, a to ani po ,zprocesnéni” zasahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu § 85 s. 7. 5.«

To plati i tehdy, pokud se zalobce domaha toliko uréeni nezakonnosti zasahu, ktery jiz
netrva ani nehrozi jeho opakovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, & . 8 Azs 144/2015-30) tak, jak tomu bylo vdaném piipadé. Zalobkyné
podala zalobu v okamziku, kdy zasah, jenz povazuje za nezdkonny, trval, nebot odvolaci
fizeni nebyla v té dobé ukondena. Po skondeni odvolacich fizeni setrvala na podané zalobé
a petit zaloby omezila pouze na eventualni petit, tj. na deklaraci nezakonnosti zasahu.
Shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak vysvétluje, ze i v pripadé
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urCovaci zasahové zaloby se princip subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k ostatnim
zalobnim typim uplatni. Zavéry tohoto rozsudku totiz byly nasledné rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, C.
3686/2018 Sb. NSS, dale konkretizovany tak, ze ,jinymi pravnimi prostredky®, na jejichz
v 4 4 v/ v v 4 4 / vV 4 v v 4
vycerpani v pripadé uréovaci zasahové zaloby neni treba podle § 85 s. 1. s. trvat, se rozumi
.. 4 4 4 v 4 M v o / /4 /4 4 4 \4 M
pouze jiné pravni prostredky v ramci vefejné spravy. Podani deklaratorni zaloby, tj.
zaloby, kterou se zalobce domaha urleni, ze zasah byl nezakonny, je vsak nadale
/ vV 4 .. / /4 4 v o 4 M 4 4 M 4
podminéno nedostupnosti jinych pravnich prostfedkG v ramci spravaiho soudnictvi
(tj. zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s., zaloby na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu podle § 79 s. t. s. ¢i navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
M VA i v
nebo jeho casti podle § 101ass. 1. s).

V pripadé zalobkyni tvrzeného nezdkonného zasahu, ktery spatfuje v pokracovani
odvolacich fizenich proti platebnim vymérim na spotfebni dan zt. v. vydanym celnim
Uradem, je nutno poznamenat, ze Ucelem fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu neni
obecné prezkum procesntho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni, jelikoz
k tomuto slouzi pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, popt. zaloba na ochranu
proti necinnosti, je-li zasah spatrovan v prodlevach spravnitho organu pri vydani
rozhodnuti. ,V pripadech, kdy je vedeno 7izeni, jehoZ wvysledkem je vydani rozhodnuti, je
vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domdhbal ochrany pred pravnimi ndsledky takového
rozhodnuti zalobou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domahat se ochrany podle
ust. § 65 a nasl. s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 5 Afs 34/2014-39). Nezakonny zasah tak nemuze byt spatrovan v samotném vedeni
spravniho fizeni, jelikoz jeho pfezkum v ramci spravniho soudnictvi by byl prezkumem
pred¢asnym a odporujicim systematice s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve svém dosavadnim
rozhodovani sice pripustil, ze nezakonnym zasahem muze byt zahajeni a provadéni danové
kontroly, ale to proto, ze vystupem z dariové kontroly nemusi byt vzdy rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s., proti kterému by se nasledné adresat rozhodnuti mohl branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, popt. jehoz vydani by se Ucastnik fizeni mohl
domahat nedinnostni zalobou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 199/2014-81). Nicméné i zde Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze nezakonnost daniové kontroly lze namitat 1 v ramci podané zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu v pripadé, ze zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou zalobou dle
82 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS). Tedy i v tomto p¥ipadé dovodil
Nejvyssi spravni soud subsidiaritu zasahové zaloby ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti dle
§ 65 s. I. s. Nejen tedy, ze se ma zalobkyné branit proti vysledku odvolacich fizeni zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, ale soudasné ji ani nic nebrani, aby v takto
podané Zalobé namitala jednotlivé procesni vady, které spattuje v dosavadnim postupu
spravniho organu L. stupné, potazmo téz zalovaného, pfi¢emz soud bude povinen se témito
otazkami zabyvat.

V tomto ptipadé zalobkyné namita prekluzi prava stanovit dan (dle § 148 odst. 1 darfiového
W4 M / 4 7 V7 4 vV /4 Ve ’ 7. Vv . M 4 v /4
radu) a nicotnost vyzev k podani radného danového priznani, jakoz 1 nicotnost provadéné
danové kontroly, na zakladé které byla zalobkyni vymétena ze strany spravniho organu L
v Vv 4 v v 4 4 / ’

stupné spotrebni dan zt. v. za zdanovaci obdobi leden, tinor a duben 2015. V této
souvislosti soud poukazuje na ustalenou rozhodovaci praxi vychazejici mj. z ustanoveni §
76 s. I.s., které obsahuje vycet skuteCnosti, k nimz krajské soudy v fizeni o zalobé proti

4 4 4 Ve A4 / V 4 . . M M 4 4 4
spravnimu rozhodnuti prihlizi z Gredni povinnosti. Vedle nicotnosti spravniho rozhodnuti
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takto soudy prihliZi i k prekluzi & absolutni neplatnosti tkont (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17.7.2007, sp.zn.IV. US 545/07, nebo ze dne 31.3.2009,
sp. zn. I. US 1417/07). P¥imo k povinnosti soudu pihlédnout k zaniku prava dati vyméfit
¢1 domérit, nejen k namitce zalobce ale 1 bez takové namitky, se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 2. 4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, v
némz uzavrel, ze opatnym postupem by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tomu tak predevsim z toho
divodu, ze nasledky, které jsou s prekluzi prava spojeny, dosahuji takové zavaznosti, ze
jejich prehlizeni by bylo poptrenim hlavniho poslani spravniho soudnictvi vyjadreného
v§2 s.t.s., tj. ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
jelikoz soudy by pti nezohlednéni zaniku prava fakticky poskytovaly ochranu pravim
neexistujicim.

Zalobkyné se tak muze proti vyméreni spotfebni dané a nazoru zalovaného, ze dan nebyla
4 v nvs 7 v 4 o4 VvV 4 4 v . i 4 /
prekludovana a ze diléi dkony predchazejici vymeéfeni této dané nejsou nicotné, v plném
rozsahu branit v zalobach podle § 65 s. t. s. proti konecnym rozhodnutim zalovaného, coz
take aktualné Cini. Jiz v prubéhu odvolactho fizeni méla také moznost poukazovat na
Ve VvV 4 4 v/ 4 M4 v/ v v 4 M M v
nepfimérenou délku odvolacich fizeni, jez by v pripadé prekluze danové povinnosti méla
byt ukoncena bez zbyte¢ného odkladu, formou necinnostni zaloby podle § 79 s. t. s.
Odmitnutim nyni projednavané zasahové zaloby tak zalobkyné neni a ani nemohla byt
zbavena soudni ochrany, jelikoz té se ji mohlo dostat prostrednictvim jinych, pfednostnich

zalobnich typt.

Soud tak uzavira, ze je tato zasahova zaloba neptipustna, a proto ji odmitl na zakladé § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by dale zkoumal jeji véasnost, nebot broji proti postupu
spravniho organu, jenz nemél povahu zasahu, nybrz nedinnosti spravniho organu, a svym
ukondenim se stal plné prezkoumatelnym zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku rizeni.

Podle véty treti § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Zaplaceny soudni poplatek za zalobu c¢inil 2 000 K¢. Protoze zaloba byla odmitnuta pred
prvnim jednanim ve véci, soud vsouladu s § 10 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich

poslednim vyrokem rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku zalobkyni v plné vysi, a to ve
lhtité podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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