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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: T.P.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem
se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. fijna 2017, ¢. KUKHK-
23720/DS/2017-7
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl zalovany odvolani zalobce

a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jid¢in (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 8.6.2017, ¢. MUJC/2017/6877/DOP/Zak/21, MUJC/2017/55/DOP/Zak/7,
kterym byly zamitnuty namitky proti provedenym zaznamtim v bodovém hodnoceni
fidie dle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), a provedeny zaznam 12 bodu v
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registru ridict byl potvrzen. Tato skuteCnost méla za nasledek pozbyti fidi¢ského
) vV 7V . ;7 ’ ey 7
opravneéni zalobce, jak vyplyva z § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a pripomnél na véc dopadajici ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Uved], Ze zaznam

v/ v 4 v o i Ve 1*Vo 4 4 v/ / /v 4 v/ 4 v
prislusneho poctu bodt do registru ridi¢t se neprovadi v zadném zvlastnim fizeni, ze se
M 4 M / /4 / o M 4 4 M 4 4 / v/
jedna o automaticky zakonny dusledek protipravnich jednani vymezenych v priloze
zakona o silnicnim provozu. Obdobné plati i1 ve vztahu k pozbyti fidi¢ského opravnéni

Ve v 4 o M Ve 1°Vo 4 4 4 / v/ v 4 4
pti dosazeni 12 bodl v registru fidi¢G. Spravni organ v takovém ptipadé pouze oznami
fidi¢i dosazeni 12 bodu a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dna
ode dne doruceni oznameni. Ridi¢ pozbyva ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich
dnt ode dne dorudeni oznameni. Rizeni probiha teprve na zakladé namitek, pokud fidi¢
nesouhlasi s jiz provedenym zaznamem bodu v registru. V tomto fizeni vsak spravni
organ znovu ,nerozhoduje“ o zaznamu bodd, pouze ovétuje, zda jiz provedeny zaznam
byl proveden v souladu se zakonem, pouze zkouma, zda pro zdznam bodd existuje
zpusobily podklad, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v priloze k zakonu o
silni¢nim provozu.

. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany pfipomnél podminky
\4 4 / v/ 4 v v 4
pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni a konstatoval, ze udélenim souhlasu
M 4 4 v / v/ /7 4 . 4 /4 4
s projednanim prestupku v blokovém fizeni jako podminky sine qua non k nabyti pravni
moci pokutového bloku tak zalobce védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutoveho bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném
v/ 4 4 v / 4 4 . 71 4 \4
fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Nesouhlasi-li nyni zalobce se
skutkovymi zavéry a pravaim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava
se jejich zmény, nelze tyto skuteCnosti uspésné uplatiovat v fizeni o namitkach s
provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢, nebot sméfuji proti pravomocnému
rozhodnuti vydanému jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni.

. Zalovany dile zrekapituloval jednotlivé prestupky Zalobce v rozhodném obdobi a
konstatoval, ze ke dni 2. 3. 2017 dosahl 12 bodt. Podrobné se pak zabyval prestupky
spachanymi dne 2. 3.2017, 26. 4. 2016, 14.2.2016, 29. 1. 2016 a 12. 11. 2015, u nichz
zalobce namital, ze si neni védom toho, ze by je spachal, resp., ze mu bylo policistou
feCeno, ze se nejedna o bodovany prestupek.

. Zalovany uzaviel, Ze v posuzované véci spravni orgin L stupné vyzadal pravomocny
podklad pro provedeni zdznamu v registru fidi¢d v podobé kopii pokutovych blokd.
Postavil tedy najisto, ze tdaje uvedené v oznamenich policie o ulozeni pokuty v
blokovém ftizeni za pfestupek odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pravomocnych
rozhodnutich ve formé pokutovych blokd, na jejichz podkladé byly body zaznamenany.
Spravni organ ovéril, ze skutky byly se zalobcem jako prestupcem projednany
v blokovém tizeni, ze ve vsech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonleno fadné a
Gplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokutové bloky prevzal a vse stvrdil
svym podpisem. Povinné obsahové nalezitosti pokutovych blokt jsou vymezeny v § 85
odst. 4 véta druha zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), podle kterého se na pokutovych blocich vyznaci komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Pokutovy blok je svou
povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze se urlitd osoba dopustila
konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viubec vymezen.
V daném pripadé z blokovych pokut vyplyva, ze v nich uvedena specifikace spliuje
pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech uvedenych adaja
je patrné, jakeého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrauti Zalobnich bodt

6. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruSent, jakoz 1 zruseni jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti oznacil za
nezakonné a vydané v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« ’ 1 v 7
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a v rozporu se zdkonem o silni¢nim
provozu.

7. Zalobce uvedl, ze ve svém odvolani nalezité oduvodnil, ze mu byly neoprivnéné
4 v Ve M v/ 4 4
zaznamenany dva body za prestupek ze dne 2. 3. 2017, dolozil kopie zadosti o provedeni
v / v/ 4 v/ 4 4 4 M M v v
prezkumného fizeni a o obnovu fizeni a odkazal na odpovidajici judikaturu. Soucasné
pozadal o preruSeni fizeni o namitkich proti provedenému zaznamu bodi v registru
fidict do doby rozhodnuti o mimorfadnych opravnych prostredcich ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 2 spravatho radu. Zalobce svoji zadost podlozil listinnymi dukazy,
presto mu vsak nebylo vyhovéno a byl tak kracen na svych pravech. Navic byla timto
postupem spravniho organu porusena zasada legitimniho ocekavani, kterd je zasadou
formalni spravedlnosti a rovnéz souvisi se zasadou nestranného objektivniho
rozhodovani kazdé véci. Dle zalobce mél z tohoto duvodu zalovany odvolanim napadené
rozhodnuti zrusit.

8. Dle zalobce mél zalovany zrusit prvostupnové rozhodnuti i pro poruseni zasady tzv.

materialni pravdy, tedy zasady vztahujici se k urceni rozsahu a zpusobu v jakém spravni
4 ceV)Y e v i o Ve / 4 7 V7 4 4 4 A 4 v
organ zjistuje skutecnosti dulezité pro spravni rizeni. Podle § 3 spravniho radu plati, ze
/ 4 . 4 4 4 v/ .. /4 4 v .. /4
nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho radu nebo z jiného zakona) néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl dkon spravniho
4 /. \4 \4 / . 4 4 v/ 4
organu ukonem v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou
legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality a
ochrany dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu, zasadou nestranného pristupu a
zasadou legitimniho ocekavani. Ani takto formulovana zasada materialni pravdy
nezbavuje spravni organ opatrovat z uredni povinnosti podklady pro rozhodnuti,
zjistovat vsechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu a v fizeni, v némz ma
byt z moci Gredni ulozena povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (viz
4 4 4 v/ 4 4 ’ v
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu). Spravni organy vsak postupovaly v rozporu
se spravnim radem, nebot tento zakon stanovi, ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ (§ 50 odst. 2 véta prvni), ¢emuz odpovida i § 6 odst. 2 véta druha
spravniho radu, podle niz spravni organ vyzaduje (tedy ,mutze vyzadovat®) podklady od
dotlené osoby jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Jinymi slovy, neuklada-li pravni
v . / vV 4 . v/ 4 4 4 4 v v Ve /v /7

predpis Ucastnikovi fizeni, aby spravnimu organu néco predlozil, Ucastnik takovou
povinnost nema, coz odpovida ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého je mozné povinnosti ukladat pouze na zakladé zakona.

9. Dle zalobce je tfeba mit na paméti, ze ustanoveni § 123f zakona o silni¢nim provozu
upravuje specialni institut obrany proti chybnému zaznamenani bodd, kterym je fizeni o
namitkach, kdyz tato dprava je souCasné nezbytna pro pravni jistotu fidi¢d. Spravni
organ je povinen rozhodnuti o zaznamu bodd zalozit na skuteCnostech, které jsou ve
spisovém materialu postaveny najisto, tedy zejména skutecnost, zda tidi¢ spachal
prestupek, za ktery lze body zaznamenat. Vtomto sméru poukazal na rozsudky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76 a ze dne 6. 8. 2009, ¢j.
9 As 96/2008-44.

10.Dale zalobce popsal nedostatky pokutového bloku ze dne 2.3.2017 stim, Ze na ném

uvedena pravni kvalifikace skutku dle jeho nazoru nemuze obstat. Uvedl, ze kdyz je
4 / v M v Ve v v 4 /4
navic pokutovy blok vyplnén nesrozumitelné a nelitelné, takze neni seznatelné, kde
mélo ke spachani prestupku dojit, a o jaky prestupek se vlastné jedna, pak zcela chybi
zpusobily podklad pro zaznam bodu v registru tidict, jak plyne z ustalené judikatury.
Neni-li tedy pokutovy blok opatfen povinnymi udaji, jejichz vyplnéni si zada, nespliuje
formalni nalezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém ftizeni a neni rozhodnutim
vykonatelnym. Dle zalobce ani skutecnost, ze byla véc vyfizena v tzv. blokovém fizeni,
nemuze bez dalsiho vést k prostému konstatovani, ze se zalobce uvadéného prestupku
dne 2.3.2017 dopustil. Dodal, ze byl ochoten pokutu zaplatit, ucinil tak stim, ze je
trestan za nevyhovujici stav svého vozidla a nikoliv za neuziti bezpe¢nostnich past. Dle
jeho nazoru samotna skuteénost, ze pokutu zaplatil, nemtze znamenat, ze blokové tizeni
bylo provedeno v souladu se zakonem, nebot je tfeba naplnéni i druhé podminky, a to
M 4 *eV_V 4 VO 4 4 4 M 4 M v
spolehlivé zjisténi stavu véci. Spravni organy tak nereflektovaly jeho namitku, ze
souhlasil se zaplacenim pokuty za skutek jiny, ktery navic neni postizen v ramci
bodového systému. K tomu zalobce poukazal i na to, ze jim udéleny souhlas s blokovym
v/ ’ .. 7« v v v . v / ey
fizenim nebyl dosti ,informovany“, kdyz mél zato, ze je mu pokuta udélovana za jiny
prestupek, nez za ten, ktery je zcela nedostate¢né specifikovan na pokutovém bloku.
Nebyl ani radné seznamen sdusledky svého rozhodnuti a jeho souhlas tak nelze
povazovat za relevantni. To proto cini pokutovy blok nepravomocnym a tedy
o 1.7/ / M o M Ve 1*Vo

nezpusobilym podkladem pro zapis bodt do registru fidica.

11.Zavérem zalobce namitl i to, ze spravni organ L. stupné nerespektoval ustanoveni § 68
4 4 v/ b4 Ve 4 4 4 i o
spravniho radu, nebot pfi vypracovani rozhodnuti uvedl pouze soupisy podkladi a
jednotlivych tkont a citaci jednotlivych ustanoveni zakona o silnicnim provozu, a vibec
neoduvodnil, jak se vyporadal se zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou
er1 7 . v ° 7 v o v 7 s
materialni pravdy, tj. vécnou a divodnou argumentaci zalobce v odtvodnéni jeho
4 M v/ 4 4
namitek a dalsich podanich.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany s odkazem na odavodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval jednotlivé prestupky Zalobce,
za které mu v rozhodném obdobi byly zaznamenany body do bodového hodnoceni
fidi¢e. K pokutovému bloku ze dne 2. 3. 2017 zdUraznil, ze zalobce byl poucen o tom, ze
proti ulozeni pokuty se nelze odvolat. Pokuta byla ulozena na silnici I/16 v obci Ohaved
dne 2. 3. 2017. Na pokutovém bloku je uvedeno sluzebni {islo policisty 274138, podpis
policisty a otisk Gfedniho razitka. Zalobce svym vlastnoruénim podpisem potvrdil, Ze
souhlasi s projednanim prestupku v blokovém ftizeni, potvrdil, ze Gdaje uvedené na obou
tastech bloku souhlasi a potvrdil prevzet! &asti ,A“ bloku dne 2.3.2017. Zalovany
pripomnél, Ze k podanym namitkdm proti zaznamenani bodi mtze byt zkoumano
pouze to, zda byl zdznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zikoné. Pouze v
pripadé, ze by tento akt byl zikonem predepsanym zplisobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat
usnesenim vydanym ex officio.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.K namitce nepreruseni fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidict do doby rozhodnuti o mimofadnych opravnych prostredcich ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 2 spravntho radu zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal, ze dne 24.7.2017 obdrzel na védomi
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, odboru sluzby
dopravni policie, ze dne 12.7.2017, ¢. KRPH-37763-21/ CJ-2017-0500DP, které nabylo
pravnl moci dne 20.7.2017 a kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Ji¢in Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 15.5.2017, &§. KRPH-37763-4/CJ-2017-050406. Ze
zminéného rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje vyplyva, ze
policejni odvolaci organ se neztotoznil s argumenty zalobce napadajici rozhodnuti o
zamitnuti obnovy fizeni a neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu.

14.Zalovany zivérem vyslovil presvédleni, e k ¥zeni pFistoupil odpovédné a nezaujaté a
posoudil vSechny relevantni skute¢nosti, pficemz napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani
v \4 / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil v podani ze dne
24.3.2017 namitky proti provedenému zaznamu bodid v bodovém hodnoceni ridile.
Uvedl v ném, ze si neni védom, ze by spachal nékteré prestupky, které jsou zapsany
v jeho karté ridice a které jsou bodové ohodnoceny, nebot mu vzdy bylo policistou
feCeno, ze se nejedna o bodovany prestupek, pricemz ctyfi prestupky konkrétné
identifikoval. Nasledné podanim ze dne 31.3.2017 a 19.4.2017 podal zadosti o
provedeni setfeni celkem péti konkrétnich prestupka. Podanim ze dne 18. 4. 2017 pak
zalobce prostrednictvim svého zastupce pozadal o preruseni fizeni z duvodu podani
zadosti o obnovu fizeni a podnétu k prezkumnému fizeni (jejichz kopie ptilozil) u
blokové pokuty ze dne 2. 3. 2017.

17.Spravni organ L stupné vyzadal podklady k rozporovanym pokutovym blokim, které
mu byly prisluSnymi krajskymi feditelstvimi policie CR poskytnuty, a to konkrétné
v v 4 / / Vv 7 4 N / 4
predmétné pokutové bloky a uredni zaznamy k nim sepsané. Usnesenim ze dne
3.5.2017 spravni organ I stupné nevyhovél zadosti zalobce o preruseni fizeni a fizeni
neprerusil.

18.Po presetfeni podnétu k prezkumnému fizeni ohledné prestupku ze dne 2. 3.2017 byl
spravni organ L stupné Krajskym feditelstvim Kralovéhradeckého kraje vyrozumén o
tom, ze nebyl shledan divod k zahajeni prezkumného fizeni, nebot nebylo zjisténo, ze
by predmétné rozhodnuti ve véci bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

19.Dne 23. 5. 20917 probéhlo u spravniho organu L stupné jednani, na némz byl zastupce
zalobce seznamen s podklady pfed vydanim rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhiita pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyjadreni se k nim. Nasledné se zalobce k véci vyjadril a soucasné pozadal o prerusent
fizeni do doby rozhodnuti o soudnim prezkumu sdéleni Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje o nezahijeni prezkumného tizeni a do doby rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne
15. 5. 2017.

20.Usnesenim ze dne 6.6.2017 spravni organ I stupné nevyhovel zadosti zalobce o
preruseni rizeni a prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a dne
8. 6.2017 vydal rozhodnuti gj. MU]JC/2017/6877/DOP/Zak/21,
MU]JC/2017/55/DOP/Zak/7, kterym zamitl namitky proti provedenym zaznamum v
bodovém hodnocenti tidice a provedeny zaznam 12 bodt v registru ridi¢t potvrdil.

21.Proti posledné zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

22.V predmétné véci lze oznalit za stézejni ten okruh zalobnich namitek, kterymi zalobce
brojil proti podkladim pro zaznam bodg, a to konkrétné u prestupku ze dne 2. 3. 2017,
k némuz vztahujici se pokutovy blok oznacil za nezpusobily pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni fidice.

23.Pfedné je nutno pripomenout, ze pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah prezkumu
4 M Ve* 1° Vo v/ 4 4 M 4 4 i V. _/
zaznamu v registru 1di¢t v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silniénim provozu.
Podle tohoto ustanoventi, nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru
Ve 1°Vo oV M 4 4 4 v 4 M 4 / V.
fidi¢, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu afadu obce s
V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4 4 i /7 IV
rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni afad obce s
V/V o 4 4 M 4 v / M Ve 4 o
rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne,
kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru ridicu a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
4 Ve 1V 4 i v/ v / 4 / V. V/V o 4
zaznamu ridiCe. Shleda-li naopak prislusny obecni afad obce s rozsirenou pusobnosti
4 M Ve 1V o v / 4 4 i 4 / 4
namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.

24.Rozsah tizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 (vsechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), takto: ,Sprdvni organ rozhodujici v Fizeni o
namitkdch proti provedenému zdaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim
provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢ soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a
2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdakonnost akti organi verené moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nablizet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, nez je prislusny orgin vereiné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezakonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zasady presumpce spravnosti aktii organii vereiné
moci. Je tedy zrejmé, Ze ovéreni existence podkladii pro zdaznam v ramci rozhodnuti
o namitkdch proti provedeni zdznamu bodi do registru 7idici je uZsi a neZ pripadné
prezkumné vizeni obledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu
bodi, jak spravné uvadi stéZovatel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.V tizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
fidica provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti (tj. zde pokutovy blok), zda zaznam byl proveden v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni prestupkového jednani. Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
oduvodnéni. V dusledku toho tedy ovéti, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodl v registru fidi¢Q, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, &j. 5 As 76/2010-59). S ohledem na uvedeny rozsah a zpusob zjistovani
skutednosti dulezitych pro toto fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru ridica
proto nelze oznalit za poruSeni zasady tzv. materialni pravdy (jak namital zalobce)
postup spravnich organu, které zakonnost samotného postupu pii vydani predmétného
pokutového bloku jako aktu organu verejné moci detailné neprezkoumavaly, nebot je na
néj treba nahlizet jako na zakonny, protoze nebyl pfislusnym organem verejné moci
prohlasen za nezakonny ani zrusen.

26.Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje i to (srov. napf. rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢j.
7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodusSenym, ve kterém do znalné
miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména
v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo776/2000, podle kterého ,rozhodnuti vydané v
blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém 7vizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samosprdavy), obsabhovat naleZitosti,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(ve znéni pozdéisich predpisit), a dalsi vidaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladini pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém rizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenoun)
obsahovat téZ pouceni o zpisobu zaplaceni pokuty, o lbité jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).“

27.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢&j. 7 As 94/2012-20,
S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni
specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkréni jedndini konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jedndanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zieimé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrémni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.“

28.K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. . 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je zrejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového rizeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovmibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. 'V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném oznimeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na
shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jedndni byl
blokovou pokutou postizen, ani ndmitce, podle které obecny popis skutku wuvedeny na
pokutovych blocich odiivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ])
zdkona o prestupcich.”

29.Nutno konstatovat, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnocenti v registru

fidi¢t nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda
4 / 4 v/ 4 v/ 4 / i / / v
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
napf. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.2 As 19/2011-87, znéhoz lze dovodit, ze
4 4 4 4 / i 4 v 4 v 4 4 Ve 4

namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vubec
pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

30.Zalobce v nyni projednivané véci namital nedostatky u pokutového bloku ze dne
2.3.2017, na némz uvedena pravni kvalifikace skutku dle jeho nazoru nemutze obstat, a
pokracoval, ze kdyz je vyplnén nesrozumitelné a necitelné, takze neni seznatelné, kde
mélo ke spachani prestupku dojit, a o jaky prestupek se vlastné jedna, pak chybi
zpusobily podklad pro zaznam bodt v registru ridicu.

31.Krajsky soud ovéril, ze na pokutovém bloku, na némz je zaznamenan prestupek
spachany dne 2. 3. 2017, je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné
Cislo, jeho adresa mista pobytu, uvedeno ovéreni totoznosti (dle obcanského prikazu), na
pokutovém bloku je jeho podpis (coz ostatné ani nerozporoval). Pokutovy blok je
opatien otiskem razitka Policie Ceské republiky.

32.Pokud jde o specifikaci mista spachani prestupku, zalobce namitl, Ze z rozhodnuti
(pokutového bloku) neni seznatelné, kde mélo ke spachani prestupku dojit. Krajsky soud
ovéril, Ze na pokutovém bloku u pfestupku ze dne 2.3.2017 je uvedeno jako misto
spachani prestupku ,,1/16, Ohaved, u autobusové zastavky*.

33.Pokud jde o prestupkové jednani, zalobce namitl, Ze neni zfejmé, o jaky prestupek se
vlastné jedna, a Ze pravni kvalifikace skutku nemtze obstat. Krajsky soud ovéfil, ze na
predmétném pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku (Cas s presnosti na
minuty) a misto spachani (viz shora). Dale je uvedeno ,za jizdy nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem dle §6/1a z. ¢ 361/2000 Sb.“ Z uvedeného je ztfejmé, ze
prestupkové jednani bylo popsino na pokutovém bloku ze dne 2.3.2017 zcela
dostatené, a to véetné uvedeni prislusného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které
bylo prestupkovym jednanim poruseno. Slovni vyjadfeni pfestupkového jednani pritom

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokonce nebylo ani nijak zkratkovité, ale podrobné. Z kombinace vSech uvedenych
Udaju pak nemuze byt zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového jednani se zalobce
dopustil a jak je skutek kvalifikovan.

34.K uvedenému krajsky soud znovu pripomina a zduraznuje, ze blokové fizeni ma méné
formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat sjinymi
rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych davoda (.
s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a

/ Vv / Ve » 4 4 M o i 4 4 v VA V. Vv /
omezeny Casovy prostor pri jeho vydani) je zcela odtvodnitelné uvadéni i zestrucnéného
textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (zejména rozsudek ¢j. 4 As
127/2014-39.), pti zohlednéni specifik blokového fizeni lze na pokutovém bloku mozno
prijmout i formulace strohé a zkratkovité. Dokonce se lze v uréitych pripadech spokojit
ijen s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, a to jestlize je z kombinace vsech uvedenych (daju patrne,
. / / 4 . 4 7 \ .
jakého konkrétniho druhu jednani se prestupce dopustil.

35.Shora popsana specifikace prestupkového jednani tedy spliuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebof zkombinace vsech na dotceném pokutovém bloku
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

36.Nemuze obstat ani zalobcova namitka, ze souhlasil se zaplacenim pokuty za skutek jiny
(kdyz ten by nebyl postizen v ramci bodového systému) a ze tak jim udéleny souhlas
s blokovym fizenim nebyl dosti ,informovany“, kdyz mél zato, ze je mu pokuta
udélovana za jiny prestupek. Jak je uvedeno shora, na predmétném pokutovém bloku
bylo zcela jednoznacné a zcela konkrétné popsano, za jaky prestupek je zalobce
postihovan (,za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem dle § 6/1a z. ¢. 361/2000
Sb.“), pricemz tento pokutovy blok, kde je pod bodem 9. vyslovné uvedeno, ze prestupce
,souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, ze udaje uvedené na
obou dastech bloku souhlasi®, Zalobce stvrdil podpisem. Krajsky soud si tedy nedovede
predstavit, jak si zalobce vibec mohl myslet, ze plati pokutu za jiny skutek, nez za ten
vyslovné a zcela srozumitelné na bloku uvedeny.

37.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou v rozhodnuti (tj. na pokutovem
bloku ze dne 2.3.2017) identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky ptestupek byl spachan. Krajsky soud
proto musi konstatovat, ze se zalobci nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost
predmétného rozhodnuti o pfestupku (pokutového bloku) jako podkladu pro zaznam
bodut do registru ridicu.

38.Zalobce namital i to, e byl zkricen na svych pravech, kdyZ spravni orgin nevyhovél
jeho zadosti o preruseni fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru
fidict do doby rozhodnuti o mimofadnych opravnych prostredcich ve smyslu
ustanoveni § 64 odst.2 spravniho fadu, ¢imz méla byt porusena rovnéz zasada
legitimniho odekavani a zasada nestranného objektivniho rozhodovani kazdé véci.

39.Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze ,,v ¥izeni o Zadosti prerusi spravni organ
Yizeni na poZddani Zadatele; jestliZe je Zadateli vice, miiZze tak ucinit jen za podminky, Ze
s prerusenim soublasi vsichni®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu pak stanovi, ze ,v #zeni z moci wredni miize
/ / / / . v . 4 /. v/ / / /v /] /

spravni orgdn, neni-li to v rozporu s verejnym zajmem, na pozddani iicastnika, pokud s tim
vsichni tcastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) soublast, z dileZitych divodii prerusit ¥izeni™

41.Pfedné je nutno pripomenout, ze rozhodnuti spravaiho organu o nepreruseni rizeni je
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravaim organem, a jako takové je
v 4 v i 4 4 / V 4 oV 4 i
vylouleno ze soudniho pfezkumu. Proti takovému rozhodnuti se Gcastnik muze branit
v 4 * Vv M 4 Vv o 4 vV Vv v/ v 4 Ve i
az v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, coz zalobce v tomto pripadé také ucinil.
V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci samé pak soud posuzuje, zda (pfip. jaky)
v 4 4 4 M 4 4 v . / v/ v
mélo takové procesni rozhodnuti vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. V daném pripadé
krajsky soud nezjistil zadny takovy vliv, ostatné ani zalobce sam neuvedl (kromé obecné
4 M v 4 / 4 v 4 4 4 v M v/ i
namitky, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz spravni organ nevyhovél jeho zadosti
o pferuseni fizeni), jak se mélo nepferuseni spravniho fizeni projevit na zakonnosti
rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zdznamim v bodovém hodnoceni fidice a
potvrzeni zaznamu 12 bodu v registru fidica.

42.Dale krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze
na jeho situaci dopadal odstavec druhy ustanoveni § 64 spravaiho fadu. Na jeho situaci
totiz dopada odstavec tfeti zminéného ustanoveni, nebotf fizeni o namitkach proti
zaznamu bodd v registru ridi¢G neni fizenim zahajovanym na zadost ve smyslu § 44
spravniho radu, ale jde o rizeni zahajené z moci ufedni ve smyslu § 46 téhoz zakona.
V takovém pripadé tedy spravni organ muze na pozadani ucastnika z dalezitych divoda
prerusit fizeni, neni-li to v rozporu svefejnym zajmem. Je tedy zfejmeé, ze v fizeni
zahajeném z moci Gfedni, na rozdil od fizeni o zadosti, Gcastnik nema (a nemuze mit) na
preruseni rizeni pravni narok. Lze pak dodat, ze spravni organ I. stupné v usneseni ze dne
3.5.2017, poté i v usneseni ze dne 6.6.2017, kterymi zadostem zalobce o preruseni
fizeni nevyhovél, zcela dostatecné odivodnil, z jakého dtvodu tak ucinil.

43.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani posledni zalobni namitce vytykajici organu I. stupné,
ze ve svém rozhodnuti nerespektoval ustanoveni §68 spravniho radu, protoze
neodtvodnil, jak se vyporadal se zasadami spravniho fizeni (zejména se zasadou
*/ 4 . v o 4 4 o v 4 M
materialni pravdy), tj. vécnou a duvodnou argumentaci zalobce v odavodnéni jeho
4 M v/ 4 4
namitek a dalsich podanich.

44.K tomu krajsky soud pripomina, ze rozhodnuti organu L. a IL. stupné tvori jeden celek,
proto je nutno z tohoto pohledu nahlizet i na oddvodnéni téchto rozhodnuti a jako celek
je posuzovat, nikoliv se oddélené zabyvat samostatné odivodnénim prvostupriového
rozhodnuti a samostatné odivodnénim druhostupniového rozhodnuti, jak ¢ini zaloba.
Presto krajsky soud dodava, ze 1 spravni organ L stupné reagoval na argumentaci zalobce
uvedenou vjeho namitkich a podanich béhem prvostuptiového spravniho ftizeni
dostateCné, tj. vintencich shora uvedeného zavéru tykajictho se rozsahu prezkumu
zdznamu v registru fidi¢G v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni

45.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 6. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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