¢.j. 9AL 33/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

alobkyné:  SLOT Group, a.s., ICO: 62741560
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary

zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. T. S.
bytem J., K. V.
proti

zalované: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 1. 2016, ¢&. j. MF-46410/2015/3401-
8/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odutvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. MF-46410/2015/3401-8/2901-RK (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MF-46410/2015/3401-4 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniovym rozhodnutim zalovany
zamitl zadost zalobkyné o povoleni lokalniho loterniho systému podle ustanoveni § 2
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pism. n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,loterni zakon®) na adrese Zddrskd 143, 347 01 HalZe s nAzvem MAX
POWER vedenou pod ¢. j. MF-51135/2014/34-1, ze dne 26. 6. 2014, dorucenou dne 27. 6.
2014 (dale jen ,zadost“) poté, co shledal rozpor zadosti s obecné zavaznou vyhlaskou obce
Halze ¢. 4/2011 ze dne 12. 12. 2011, jiz se zakazuje na Gzemi obce Halze provozovat
vyherni hraci pfistroje, interaktivni videoloterni terminaly a technicka hraci zatizeni
povolovana podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,loterni vyhli$ka®). Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim zalobkyné, ze loterni vyhlaska se nevztahuje na lokalni loterni systém (dale jen
»LLS®), kdyz provozovani LLS neni touto loterni vyhlaskou nikterak upraveno, resp.
zakazano. Ministr se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v Cl. T odst. 1 loterni vyhlasky je
innosti, jez by mohla narusit vetejny poradek, je v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, provozovani loterie nebo jiné podobné hry pomoci
technického zafizeni, které bylo povoleno na zakladé loterniho zakona. LLS je dle své
definice v § 2 pism. n) loterniho zakona nepochybné technickym zatizenim a je povolovan
dle ustanoveni § 2 pism. n) ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 3 loterniho zakona. LLS je
tedy dle uvedeného technickym zafizenim spadajicim pod definici ,jina technicka herni
zatizeni”, ktery je uvedena v ¢l. III loterni vyhlasky a z toho davodu je jeho provozovani
na uzemi obce Halze loterni vyhlaskou zakazano. Ministr v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti popsal prubéh spravniho tizeni, uvedl rozkladové namitky, s nimiz se nasledné
vyporadal.

II. Zaloba

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2016 se Zalobkyn¢ domaha
prezkoumani napadeného rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministra 1
alovaného pro nedostatek dtvodd. Zalobkyné p¥itom poukizala na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004-75 a pripomnéla, ze fadné
odiavodnéni rozhodnuti musi byt presvédcivé a musi z néj byt jasné seznatelné davody a
Gvahy, kterymi se spravni orvan pti rozhodovani fidil. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze
ministr se v napadeném rozhodnuti nevyjadril ke vsem namitkam a argumentim, které
zalobkyné uplatnila v rozkladu, kdyz se predevsim zadnym zpisobem (natoz radné)
nevyjadiil k namitce, ze loterni vyhlaska se vztahuje pouze na tfi typy loterii a jinych
podobnych her, ptitemz provozovani LLS loterni vyhlaskou nijak upraveno nent, a dale se
nevyjadfil ani k ndmitce neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti.

Pro tvrzenou neprezkoumatelnost dospéla zalobkyné k zavéru, ze zalovany porusil jeji
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné napada nespravné pravni posouzeni véci, kdyz ministr
napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnuti, ackoliv pro vydani
prvostupriového rozhodnuti nebyly dany divody podle § 43 odst. 7 loterniho zakona.
Zalovany porusil téZ Gstavné a mezinirodnépravné garantovana prava alobkyné, véetné
jejiho prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny, prava vlastnit, resp. pokojné uzivat
majetek ve smyslu &. 11 odst. 1 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé, a
Gistavné zakotvené principy véetné principu legitimniho otekévani ve smyslu &. 1 Ustavy
CR a &. 2 odst. 1 Listiny a principu uplatiiovani statni moci toliko v p¥padech, mezich a
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zpisoby stanovenymi zikonem ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst.
4 Listiny.

Zalobkyné konkretizovala, Ze Zalovany nespravné provedl pravni vyklad loterni vyhlasky,
na zakladé niz odmitnul zalobkyni vydat povoleni k provozovani LLS. Loterni vyhlaska
byla zastupitelstvem mésta Halze vydana dne 12. 12. 2011 a nabyla 4¢innosti dne 1. 1. 2012
spolu s novelou loterntho zakona provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb. Z ¢l. III loterni
vyhlasky vyplyva, ze zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi mésta
HalZe se vztahuje pouze na 1. vyherni hraci pfistroje definované v §2 pism. €) a § 17 odst. 1
loterniho zakona, 2. interaktivni videoloterni terminaly definované v § 2 pism. I) loterniho
zakona a 3. jina technicka herni zatizeni povolovana podle § 50 odst. 3 loterniho zakona.
LLS lze podle nazoru zalobkyné na zemi mésta HalZe provozovat bez omezeni. Ze znéni
loterni vyhlasky zalobkyné dovodila, ze zamérem mésta Halze bylo podtadit tuto loterni
vyhlasku jiz nové pravni dpravé Glinné od 1. 1. 2012, coz je patrno zejména z toho, ze
interaktivni videoloterni terminaly jsou v loterni vyhlasce jiz definovany §2 pism. )
loterniho zakona.

Zalobkyné povaZuje za zcela nespravny také zavér ¥alovaného, Ze LLS jsou povolovana
podle § 2 pism. n) loterniho zakona ve spojeni s § 50 odst. 3 loterniho zakona, nebot LLS
spadaji pod definici ,jina technicka zafizeni“ podle § 50 odst. 3 loterniho zakona. Podle
nazoru zalobkyné jsou LLS povolovana pouze podle § 2 pism. n) loterniho zakona; § 50
odst. 3 loterniho zakona slouzi pro definici pouze téch technickych zafizeni, ktera nejsou
ptimo definovana v § 2 loterniho zakona, jako napf. elektromechanické rulety.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1
M v 4 /7 4 v 4 Ve v N v / v/
jemu predchazejici rozhodnuti prvostupnové, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé uvadi zalovany ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti
v prvaim zalobnim bodu, Ze v posuzovaném ptipadé je z oduvodnéni napadeného i
prvostupnioveho rozhodnuti jednoznacné zrejmé, jak se ministr, resp. zalovany vyporadali
se vSemi relevantnimi argumenty zalobkyné, s tim, ktere skutecnosti byly vzaty za podklad
rozhodnuti, podle které pravni normy bylo rozhodnuto i jakymi Gvahami se spravni organ
p¥i rozhodovani ¥dil. Zalovany s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005,
sp. zn. L. US 729/2000 uzaviel, Ze se neztotoZiiuje stim, e by jeho rozhodnuti byla
neprezkoumatelna.

V otazce nespravného pravniho posouzeni zalovany konstatuje, ze loterni vyhlaska byla
schvalena zastupitelstvem obce Halze dne 12. 12. 2011, tj. v dobé, kdy byl LLS jesté
povolovan na zakladé zmoctiovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 loterniho zakona; LLS je tak
ve smyslu ¢l. III loterni vyhlasky technickym zafizenim spadajicim pod definici ,jina
technickd herni zatzeni, povolovani podle § 50 odst. 3 loterntho zikona“. Zalovany
s odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 uvedl,
ze pristupoval k posouzeni loterni vyhlasky z hlediska jejiho smyslu a Géelu. Pouhé
neuvedeni ustanoveni §2 pism. n) loternitho zakona vté dobé nedlinného pravniho
predpisu v loterni vyhlasce nemohlo mit za nasledek neaplikovatelnost loterni vyhlasky na
LLS, a to bez ohledu na to, zda byl odkaz na ustanoveni § 2 pism. 1) loterniho zikona
souldst! loterni vyhlasky & nikoli. Udelem a smyslem loterni vyhlisky bylo zakAzat
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provozovani loterii a jinych podobnych her pomoci technickych zatizeni, tedy i LLS, o
jehoz povoleni se v daném pripadé jedna.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni neptiznal pravo na nihradu
nakladu rizeni.
IV. Jednani

Pfi jednani konaném dne 16. 10. 2019 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku,
) y P

odkazal na obsah oduavodnéni napadeného rozhodnuti, pfednesl obsah svého vyjadteni
k podané Zzalobé a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Neuadast fadné
predvolané zalobkyné na nafizeném jednani projednani a skondeni véci nebranila (§49 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. .

<«
s.“/).

Navrhy na provedeni dukazli oznalené zalobkyni v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
zamitl, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 2 loterntho zakona ,Povoleni se vydd, jestlize provozovani loterii a jinych
podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje verejny povidek a je
zaruceno jejich ¥adné provozovini vcetné 7ddného technického vybaveni.”

Podle § 43 odst. 7 loterniho zakona ,Loterie a jiné podobné hry, které nesplriuji vsechny
podminky toboto zakona, nelze povolit.”

Podle § 2 pism. 1) loterniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, “loteriemi a jinymi
podobnymi  hrami jsou sdzkové hry provozované prostrednictvim funkcné nedélitelného
technického zarizeni centralnibo loternibho systému, jimZ je elektronicky systém tvoreny
centralni 7idici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
pripojenych koncovyjch interaktivnich videoloternich terminali. Centralni ridici jednotka 7idi
veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vybrach a
vybry okamZité zobrazuje na interaktivnim videoloternim termindlu, provadi spravu vkladi
vloZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s priibéhem bry. Centralni 7idici
jednotka se musi vZdy nachdzet na statnim sizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni
termindl je obslubovdn primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho
loterniho systému. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle pismen a), ¢), d),

1, 8, b), m) bodu 1 an).«

Podle § 2 pism. n) loterniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, ,sizkové hry
provozované prostrednictvim technického zarizeni, které je elektronickym systémem tvorenym
vidici jednotkou se t¥emi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty obslubovanymi sizejicimi, se
kterymi tvori funkcné nedélitelny celek (dile jen ,lokalni loterni systém*). Toto technické
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zavizeni sdzejicim nabizi konkrétni vdlcové hry zobrazované prostiednictvim nejméné ti{
mechanicky otacejicich se nebo elektronicky nabihajicich kotoucsi s riznymi symboly, doplnéné o
bonusovou hru. Technické zarizeni nelze rozsirovatr o dalsi herni mista. Rozhodnuti o
zdkladnich vybrdach a sprava sizejicim vloZenych vkladii je provddéno primo na misté bud
technickym zarizenim, nebo jednim z hernich mist. Pomoci toboto systému nelze provozovat

loterie a hry podle pismen a), ¢), d), /), &), b), }) a m) bodu 1.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, ,Ministerstvo miize
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Cdsti proni az crvrté upraveny, s
tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky provozovini podrobné stanoveny. PouZije pritom
primérené ustanoveni Casti proni aZ turté zakona.”

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ,,Obec miize stanovit obecné zavaznou vybldskou, Ze
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a §
50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhlaskon uréenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém Ccase je v obci provozovdni uvedenych loteri{ a jinych
podobnych her zakdzino, nebo viplné zakdzat provozovini wvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém vizemi obce.”

Podle ¢l. III loterni vyhlasky je na Gzemi obce Halze zakazano provozovat vyherni hraci
pristroje definované v § 2 pism. e¢) a § 17 odst. 1 loterniho zakona, interaktivni
videoloterni terminaly definované v § 2 pism. 1) loterniho zakona a dale jina technicka
herni zatizeni, povolovana podle § 50 odst. 3 loterniho zakona. Loterni vyhlaska nabyla
Ucinnosti ode dne 1. 1. 2012.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany zamitl zalobkyni vyse specifikovanou
zadost o povoleni lokalniho loterniho systému na Gzemi obce Halze v souladu s § 43 odst.
7 ve spojeni s § 4 odst. 2 loterniho zakona a v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou obce
Halze ¢. 4/2011 ze dne 12. 12. 2011, jiz se zakazuje na Gzemi obce HalZe provozovat
vyherni hraci pfistroje, interaktivni videoloterni terminaly a technicka hraci zatizeni
povolovana podle § 50 odst.3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist.

1. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti{

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, protoze tato
vada by vylucovala jejich dalsi vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napiiklad pfipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozcélenéno navyrok a
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odtvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ulastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodia je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Zalobkyné spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti vtom, ze se ministr v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil ke vsem namitkdm a argumentim, které zalobkyné uplatnila
v rozkladu, kdyz se pfedev§im zadnym zpusobem (natoz fadné) nevyjadril k namitce, ze
loterni vyhlaska se vztahuje pouze na tii typy loterii a jinych podobnych her, pficemz

4 4 4 Vv b 4 4 */ Ve M /4 i
provozovani LLS loterni vyhlaskou nijak upraveno neni, a dale se nevyjadril ani k namitce
neprezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti.

Meéstsky soud povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné i prezkoumatelné z hlediska
dostatku duvodu umoznuyjicich Gc¢astnikim spravniho fizeni seznat, pro¢ spravni organ
povazuje rozkladové namitky zalobkyné za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené zalobkyni za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil ptfi hodnoceni dikazi. V Gvodu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ shrnul pribéh spravaniho fizeni tak, jak
/17 / ’ . ’ v . . g ;.
odpovida spravnimu spisu, a dale podrobné rekapituloval jedinou rozkladovou namitku
zalobkyné, a sice ze prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a protitstavni, nebot
v predmétné véci nebyly dany davody pro zamitnuti zadosti, kdyz loterni vyhlaska se dle
nazoru zalobkyné na LLS nevztahuje. V napadeném rozhodnuti jsou jasné uvedeny
skutkova zjisténi i1 duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze LLS je technickym
zafizenim spadajicim pod definici ,,jina technicka herni zatizeni povolovana podle §50 odst.
3 loterniho zakona“, ktera jsou uvedena v ¢l. IIT loterni vyhlasky, pricemz neni sporu o
tom, ze loterni vyhlaska se vztahuje pouze na tfi typy loterii a jinych podobnych her
b /. 4 v 4 v 4 v 4 v ’ v \4 /4 .
specifikovanych pravé ve zminéném ¢l. III loterni vyhlasky. Zavéry zalovaného tak nejsou
nesrozumitelné, ale naopak ve svétle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. Pl. US 29/10 osvétluji posouzeni loterni vyhlasky z hlediska jejiho obsahu a ddelu,
nikoli z hlediska prostého formalismu.

V otazce namitky neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti vychazel soud
z rozkladu Zalobkyné ze dne 5. 11. 2015, ve kterém zalobkyné namitala pouze nezakonnost
a protitstavnost prvostupriového rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Rozklad neobsahuje Zadny argument zalobkyné ohledné nepiezkoumatelnosti
provostuptiového rozhodnuti. Z této skuteCnosti je patrno, pro¢ se ministr v napadeném
rozhodnuti k ,nimitce neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti“ nevyjadril;
v v v v 4 4 4
zalobkyné v rozkladu neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti nenamitala a
ministr evidentné nezjistil zadnou vadu, jez by zplsobovala neptrezkoumatelnost
vV /4 4 7V Ve ’V / V 4 . .
prvostupnoveho rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti.
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Jelikoz soud ani v jednom z argumentt neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla zatizena
vadou spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti, mohl pfipad posoudit vécné.

2. Nespravné pravni posouzeni veéci.

Soud dale odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.1.2016,
& j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny soud p¥ipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudd, aby pted aplikaci posuzovaly
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych dstavnim
poradkem a zakony. Zejména zdlraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vsechny
individualni okolnosti pripadu. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou
vyhlasku v urdité &sti neaplikovat. Zalobkyné ve vztahu k loterni vyhlisce nevznadela
zadné konkrétni namitky, a proto soud podrobil obecné zavaznou vyhlasku obce Halze ¢.
4/2011 ze dne 12. 12. 2011 obecnému prezkumu.

Loterni vyhlaska zcela zakazuje provoz vyhernich hracich pristroji definovanych v § 2
odst. 1 pism. €) a § 17 odst. 1 loterniho zakona, interaktivnich videoloternich terminalt
definovanych v § 2 odst. 1 pism. 1) loterniho zakona a jinych technickych hernich zatizeni,
povolovanych podle § 50 odst. 3 loterniho zakona (¢l. III) na celém Gzemi obce Halze.
Pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti priznava obcim v nejobecnéjsi roviné ¢l.
100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Obec HalZe byla zmocnéna k vydani loterni vyhlasky
na zakladé § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni (dale jen ,zakon o obcich®),
a § 50 odst. 3 loternitho zakona toto obecné ustanoveni zikona o obcich toliko
konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani
hracich pfistrojia mistem, ¢asem nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu
tohoto zmocnéni soud neshledal, ze by obec Halze v ¢l. III loterni vyhlasky prekrocila své
pravomoci, tedy jednala ultra vires, kdyz zakazala provoz hracich ptistroji na celém svém
Gzemi.

Soudu je pfitom zjevny i ulel takové regulace. Z ¢l. I loterni vyhlasky se podava, ze (1)
¢innosti, jez by mohla narusit verejny poradek, je v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, je provozovani loterie nebo jiné podobné hry pomoci
technického zafizeni, které bylo povoleno na zikladé loternitho zikona a ze (2)
sociopatologické dopady hazardu a aspekty patologického hracstvi (gamblerstvi) jsou
natolik zavazné, ze nelze zajistit verejny poradek a prava zajisténa Listinou zakladnich prav
a svobod jinak, nez celoplosnym zakazem provozu hazardnich zatizeni. Z uvedeného
vyplyva pfistup zastupitelt obce k hernim zatizenim, ktery lze oznacit za fenomén, jehoz
sociopatologické dopady jsou natolik zavazné, ze jej nelze odstinit jinak nez jejich
celoplosnym zakazem. Soud k tomu dodava, ze uvedeny postoj je projevem samospravné
pravomoci obce, je zcela v souladu s § 10 pism. d) zdkona o obcich a § 50 odst. 3 loterniho
zakona a neni v rozporu saktudlnim stavem poznani, jaky mutze mit hazard a jeho
pruvodni jevy vliv na lidi a vefejny poradek. Posuzovana loterni vyhlaska zakazuje provoz
hracich pfistroji na celém izemi obce. Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala
jakoukoli diskriminaci; ostatné ani zalobkyné nic takového nenamita.

Loterni vyhlaska byla schvalena zastupitelstvem obce Halze dne 12. 12. 2011, pfi¢emz
vtéto dobé byl LLS povolovan vsouladu se zmoctiovacim ustanovenim §50 odst. 3
loterniho zakona. Tomuto stavu legislativy odpovida ostatné i zahlavi loterni vyhlasky,
které odkazuje na zakaz vyhernich hracich pfistroj, interaktivnich videoloternich
terminalt (oboji bez odkazu na konkrétni ustanoveni loterniho zakona) a technickych
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hracich zatizeni povolovanych podle § 50 odst. 3 loterniho zakona (tedy vletné LLS). Az
zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich a dal$i souvisejici zakony, bylo
do loterniho zakona doplnéno ustanoveni § 2 pism. n), a to s Gc¢innosti od 1. 1. 2012, kdy
nabyla G¢innosti 1 loterni vyhlaska.

Zalobkyné zastava nazor, e loterni vyhla$ka byla schvalovana jiZ v souladu se zikonem ¢&.
300/2011 Sb., nebot v ¢l. III definuje interaktivai videoloterni terminaly s odkazem na § 2
pism. 1) loterniho zakona, které bylo do loterniho zakona vlozeno pravé zakonem C.
300/2011 Sb. Stejna Gprava loterni vyhlasky méla byt podle zalobkyné provedena i
v pripadé LLS ve smyslu § 2 pism. n) loterniho zakona.

Soud v rAmci posouzenti této otazky p¥ipomina nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. Pl US 29/10, podle ného? nelze klast na obce jako na normotvirce piisné
formalni pravidla. Loterni vyhlasku je naopak tfeba posoudit podle smyslu a Gcelu
regulace, coz potvrdil i nizor Ustavniho soudu v citovaném nalezu. Obec HalZe pii
ptijimani predmétné loterni vyhlasky v obdobi, kdy byl zakon ¢. 300/2011 Sb. jiz platny,
ale nikoliv U¢inny, tedy pro obec v ne zcela prehledném obdobi a pfi zméné pravni Gpravy,
vyslovné v ¢l. III vyhlasky uvedla odkaz na interaktivni videoloterni terminal, nicméné
LLS zafadila pod tzv. jina technicka zarizeni povolovana podle ustanoveni § 50 odst. 3
loterniho zakona, coz je ustanoveni, na jehoz zakladé se LLS v dobé schvalovani loterni
vyhlasky standardné povolovala.

Zalovany proto p¥i posouzeni Zadosti o povoleni LLS spravné piihlédl k obecné zivazné
loterni vyhlasce obce Halze, kdyz vysel z jejiho smyslu a GCelu, ktery je ostatné vyjeven 1
v ¢l T vyhlasky. Lze souhlasit s zalobkyni, ze obec Halze nezvolila nejlepsi zpusob
formulace textu loterni vyhlasky, presto je treba vychazet ze smyslu a Gcelu obecni
regulace, kterym byl plo$ny zakaz provozu hazardnich zafizeni na celém Gzemi obce, tedy
plosny zakaz veskerych hazardnich her provozovanych na vyhernich hracich pristrojich,
interaktivnich videoloternich terminalech nebo na jinych technickych hracich zafizenich
vcetné LLS. Ostatné samotna obec Halze ve svém vyjadreni ze dne 8. 9. 2015, vedeném pod
¢. j. MF-51135/2014/34-13, uvedla, ze s vydanim povoleni k provozovani LLS s ohledem
na loterni vyhlasku nesouhlasi.

Soud se dale zabyval namitkou, ve které zalobkyné poukazuje na poruseni prava pokojné
uzivat majetek, prava na podnikani, principu legitimniho olekavani a pravni jistoty
garantovanych unijnimi a mezinarodnimi pravnimi pfedpisy. Ustavni soud v nalezu ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb., v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo
obci regulovat vybrany hazard na svém Gzemi zarucovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz
pred tim, nez byla pfijata novela loterijniho zdkona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10). Zalobkyné si proto mohla
v /. v v . \4 ./ M / ’ v oV / 01/

a meéla byt védoma skutecnosti, ze jeji podnikatelsky zamér muze byt omezen vuli
M v 4 4 4 Ve 7 . / 4 v .
zastupitelstva obce Halze, které mohlo provozovani urcité loterie na tzemi mésta kdykoli
podiidit regulaci. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocdekavani, ze
provozovani loterii a jinych podobnych her véetné lokalniho loterniho systému, nebude
v Vv v 4 / 4

obec Halze regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém Gzemi
jiz pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto
zakona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak
se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal
/4 v . o v / 4 4 4 ’ \4 */ Ve 4 v

v této skutecnosti neodavodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadril pravé
v loterijnim nalezu. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni oCekavani nevzniklo, nemohlo byt
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poruseno pravo garantované ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, natoz aby byl
porusen princip pravniho statu, ktery je soucasti jak Gstavniho zfizeni Ceské republiky, tak
prava Evropske unie.

Z predmétné loterni vyhlasky vyplyva, ze nacelém Gzemi obce Halze je zakdzano

/ i v v 4 4 4 4 / Vv v 4
provozovat vybrané loterie vletné lokalniho loterniho systému. Pokud vyse oznadena
zadost o vydani loterniho povoleni kolidovala sloterni vyhlaskou, nelze v postupu
zalovaného dle § 43 odst. 7 ve spojeni s § 4 odst. 2 loterniho zakona, ktery vyustil
v zamitnuti zadosti, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L
zamitl, nebot neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud prihlizet z
Uredni povinnosti.

Vyrok II. o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, ulelné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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