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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: F.].
bytem S. 92, X B. - B.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. KUZL-71388/2017-2, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Vsetin (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MUVS 2468/2017/OSA/ V.
Meéstsky Gfad citovanym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupek mél zZalobce spachat tim, ze dne 17.1. 2017 v 9.05 h jako ridi¢
motorového vozidla Volkswagen Touran, registraéni znacky X, nebyl pti fizeni pfipoutan
bezpecnostnim pasem a tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za
toto jednani méstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vys$i 1500 K¢ a nahradu naklada
spravniho fizeni v pausalni vy$i 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobce v %alobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
se nevyporadal s namitkou Gpravy procesnich postupi ve vztahu k obecnym principim
Gstavnosti, pravaiho statu a smyslu materialniho aspektu prestupku. Zalovany se dale
v/ 4 / o o 4 . ’ \2 v ’
nevyporadal zakonnym zpusobem sdukaznimi navrhy zalobce ohledné provedent
rekonstrukce predmétného skutku, vyslechu spolujezdce zalobce, ktery vozidlo ridil
v dobé tvrzeného prestupkového jednani, nikoliv vsak jiz v dobé zastaveni vozidla hlidkou
Policie CR (dale jen ,policie“) a namitkou ztmavenych skel na vozidle zalobce. Zalovany
vV Vv . ’ . \4 o vV Vv 4 4 v/ v ’ o .. 4 ’
presel 1 namitku zalobce o zplsobu odménovani ptislusnikd policie za prokazané
Vv, ~ / vV s/ Ve v 1L / o o
prestupky. Zalovany se rovnéz nevyjadril k nevyporadani vznesenych duvoda
zakladajicich pochybnost o nepodjatosti opravnénych Grednich osob.

Nezakonny byl postup méstského Gradu, kdy proved] Gstni jednani, aniz by se vyporadal
se vznesenou _namitkou podjatosti. Tento postup byl vrozporu s §14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti napadeného
zalobou (dale jen ,spravni fad“). Natizené Gstni jednani dne 5. 6. 2017 bylo tkonem, ktery
snesl odkladu. Zalobce byl provedenim tstniho jednani vjeho nepiitomnosti zkracen
na svych pravech, neGcastnil se provadéni diikazi, nemohl navrhovat diikazy a vyjadfovat
se. Zalobce diivodné olekéaval, Ze Gstni jednani neprobéhne, a proto se nedostavil. Méstsky
Grad vydal rozhodnuti, aniz by rozhodl o namitce podjatosti.

Zalobce namital, ze se prestupku nedopustil, protoze ve spise neni jediny objektivné
prezkoumatelny dukaz, ze kterého by vyplyvala vina zalobce. Zalobce v dobé spachani
v i v/ 1 v / v vV Vv Ve 1°V M i / /4 v
prestupku vozidlo neridil, doslo k vyméné zalobce s ridiCem vozidla. Ze spisu vyplyva, ze
policisté nebyli s vozidlem zalobce v neprerusovaném vizualnim kontaktu. Je nesporné, ze
vozidlo bylo zastaveno az relativné dlouhou dobu po spachani prestupku. Zalovany

Ve v v / 4 M / v V V* 1°Vo v/ v vV _V 4
nevyloudil, ze doslo k dobrovolnému zastaveni vozidla, vyméné tidicu, pfipadné opusténi
vozidla danym fidicem. S tim se zalovany vubec nevyporadal. Zalobce vyslovné navrhl
vyslech tidi¢e vozidla. Tento dukazni navrh mohl podpofit tvrzeni zalobce a ozfejmit
skutkovy stav. Zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organt.

Meéstsky trad se zakonnym zptsobem nevyporadal ani se zavinénim. Zavinéni je nutné
prokazat a radné odtivodnit, nikoliv jen konstatovat, ze zalobce se daného jednani dopustil
z nedbalosti.

Vady spravniho Hzeni v prvnim stupni Zalovany nezhojil. Zalobce v odvolani i Zalobé
namital poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu. Z obecného poudeni nebyl zalobce schopen
seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit méstsky ufad opatfen dostatek
podkladé pro rozhodnuti ve véci a kdy vyd4 rozhodnuti. Zalobce se nettastnil Gstniho
jednani, a tak dtvodné predpokladal, ze mu méstsky rad alespon sdéli, ze ve véci jednal a
umozni mu vyjadrit se k podkladim ze spisu pred vydanim rozhodnuti. To vsak méstsky
Urad neudinil. Spravni organy nesplnily poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobce namital, Ze nenaplnil materialni stranku prestupku a spravni organy ji
neprokazaly. Spravni organy byly povinny materialni stranku prestupku zkoumat.
Zalobce nikoho neohrozil, ani neomezil.

Zalovany ve vyjadieni k ¥alobé uvedl, Ze neni jeho tkolem vyslovné rozebirat ka*dou
jednotlivou namitku odvolatele, jak jiz konstatoval obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢. j. 6 As 233/2015-58 nebo ¢. j. 1 As 252/2016-48. Zalovany své uvahy
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zdtvodnil, zabyval se odvolacimi namitkami a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci
N4 v 4 v i /. 4 \4 /4 */ /4 4
oponujici argumenty. Ostatné sam zalobce proti Gvaham zalovaného broji konkrétni
4 4 Vv / "4 v /4 4
argumentaci. Navrh na rekonstrukei zalovany vyporadal na strané 9 svého rozhodnuti o
odvolani. Zalovany povazoval rekonstrukei za nadbyteénou a neni jeho ulohou vyslychat
vzdy zakazdou cenu svédky navrzené obvinénym. Zalovany vysvétlil, pro¢ vypovédi
policisti  povazoval za dostatecné vérohodné na strané 12. Konzistentni vypovédi
7/ 4 v M 7/ .. o V oV M / i 7 7/
zasahujicich realné existujicich policistu zalobce nemuze zpochybnit vyslechem neexistujici
osoby. Vypovédi zasahujicich policistt byly vérohodné, nikoliv proto, ze $lo o policisty ale
jednoduse, protoze zapadaly do kontextu dané udalosti, policisté vypovidali spontanné,
volné, zatimco zalobce posledni zbytky vérohodnosti svoji verzi ptibéhu zlikvidoval
uvadénim fiktivaiho fidice, s nimz se za jizdy vyménil. Zalovany vyslovné popsal existenci
materialni stranky prestupku na strané 13 a 14, dikazni navrhy vyslechu J. V. zalovany
vyporadal na strané 10 az 11 a namitky k hodnoceni policistd podle vykonnosti pak na
v / / A / / v v . /
strané 12 napadeného rozhodnuti o odvolani. Zalovany se vyslovné vénoval i vznesené
namitce podjatosti na strané 4 az 6, ke konani tstntho jednani na strané 7 a 8 a k pravu na
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. K preneseni
dukazniho bremene na obvinéného pfi zpochybriovani provedenych dukazt zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-25. Zalobni namitka
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani a nevyporadani obecnych a Sablonovitych
namitek je podle zalovaného zalozena pouze na nedostate¢ném preCteni napadeného
rozhodnuti a nikoliv na objektivni realité.

K namitce podjatosti zalovany opakoval, ze byla zjevné Gclelova a ze byla prakticky
zneuZitim prava. Zalobce zneuzil p¥slu$ného dobrodini zikona namitat podjatost t¥ednich
osob k jinému nez zakonem zamyslenému ucelu. Namisto predneseni konkrétniho davodu
podjatosti ,hrél Zalobce pouze o las“. Zalovany tento postup i s poukazem na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 83/96 odmitl. Zalobce byl véas informovan o dstnim
jednani a byl na néj fadné predvolan. Pokud zalobce trval na podjatosti urednich osob,
mohl se Gstniho jednani zGlastnit a namitané zopakovat pYed méstskym Gradem. Zalobce
nemohl divodné predpokladat, ze pouze z divodu podani (vadné) namitky podjatosti
méstsky ufad ustni jednani odroéi. Postup méstského aradu proto nemohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Navic ani v zalobé zalobce konkrétné neuvedl, jaké dukazy
nemohl v dasledku netcasti na Gstnim jednani navrhnout a jak a k demu se vyjadrit.
Zalobni ndmitka pFedstavuje pouze hypotetické Gvahy, bez uvedeni konkrétnich tvrzeni. I
presto ale zalovany tuto namitku podjatosti postoupil k rozhodnuti a neodbyl ji pouhym
konstatovanim o zneuZiti prava. Zalovany se vystavil riziku, Ze nadfizeny orgin jeho
podjatost konstatuje, ale to pak je duvodem pripadné obnovy fizeni. Pokud by vsak
zalovany takovéto riziko nepodstoupil, doslo by ke zcela bezdivodnym pratahim
v Hzeni. Zalovany nijak vefejné subjektivni pravo Zalobce na projednani véci nepodjatymi
osobami nezkratil. Zalobce totiZ ani v podané Zalob¢ neozfejmil, co konkrétné mu na jeho
pracovnicich, vletné feditele a hejtmana vadi vsouvislosti sjeho prestupkovou véci.
Zalovany vysvetlil dostate¢né absurditu tvrzeni Zalobce, Ze vSichni pracovnici ¥alovaného
(kterych je vice nez 400), vCetné reditele a hejtmana, jsou ptibuzni zasahujicich policista,
jinak nez ,od Adama a Evy“ (pokud bychom ptistoupili na kreacionistickou teorii vzniku
svéta Clovéka), a ze snad by si tohoto pribuzenského vztahu byli védomi, a proto ,drzeli
pri sobé“ a ,navzajem se kryli“ po mnoho a mnoho generaci od ,stvoreni svéta“. Jakkoliv
obecné povédomi prisuzuje obyvatelum jithovychodni Moravy vys$si miru vstficnosti a
srdecnosti, nelze z toho dovozovat, ze ve Zlinském kraji jsme vsichni pribuzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Se zavinénim se zalovany rovnéz vyporadal a u odiivodnéni sankce zalovany zdtraznil,
v v 4 i i 4 v v /4 M / v
ze prestupek se mohl stat minimalné ve védomé nedbalosti a rozved] tuto uvahu na strané
15 svého rozhodnuti. Zalovanému nebylo zfejmé, jak jinak by mél oduvodnit psychicky
vztah zalobce k tomu, zZe pfipoutan nebyl. Zalobce nenabidl Zadné jiné tvrzeni, které by
. - v 7 v vV . v e Ve
jeho zavinéni vylucovalo a skuteéné z toho, jak se véci obvykle déji, nelze usuzovat na to,
ze by skutek zalobce nebyl kryt zavinénim minimalné ve formé nedbalosti. Pokud snad
v Ve V7 4 i VIV / 4 v v 4 4 M
zalobce nebyl pfi fizeni vozidla ptiCetny, neni tato skutecnost zalovanému znama. Jakmile
v .. V/V v % v / 4 M ¢ . 4
zalobce svoji nepricetnost v dobé skutku prokaze, zalovany sam bude iniciovat provedeni
obnovy fizeni a soucasné podle § 97 zakona o silnicnim provozu podniti zahajeni fizeni o
V_ /7 V* 1*V 4 4 v 4 4 4 o i M
odnéti ridi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni zpusobilosti.

K materialnimu znaku prestupku se zalovany vyjadril na strané 13 az 14. Materialni znak
nabyva vyznamu predevsim ve skutkovych podstatach prestupkd, které byvaji definovany
pomoci tzv. neuréitych pravnich pojmu. U pfipoutani bezpecnostnim pasem je tato
povinnost definovana exaktné a tvofi dispozici odkazovaci normy skutkové podstaty
prestupku. V takovych pripadech bude otazka zvazovani existence materialniho znaku
pravé omezena ,pouze“ na existenci vyjimecnych okolnosti, které by skutek formalné
odpovidajici vymezené skutkové podstaté dekriminalizovaly. Obdobnou myslenku
vyslovil 1 vysokoskolsky profesor a pravnik F. S., ktery na prikladu zakonem ¢i dopravni
znackou stanovené nejvyssi dovolené rychlosti ilustruje potrebnost jasného pravidla a
srovnava jej s pravidlem priméfené a rozumné opatrné rychlosti, které bylo po néjakou
dobu zavedeno ve staté Montana. Toto pravidlo vedlo k totalni nejistoté nejen mezi fidici,
ale i mezi policisty a soudy pfi posuzovani, jaka rychlost jesté ve smyslu vyse uvedeného
vymezeni je dovolena a jaka jiz ne. Nejvyssi soud statu Montana po néjaké dobé oznacil
toto pravidlo za extrémné nejednoznacné. V pravni teorii totiz plati, ze jakakoliv norma je
vzdy vyjadfenim, promitnutim nebo jinou formulaci svého opodstatnéni a smyslu. Nelze
proto nez konstatovat, ze jediné jasna norma nese onu zavaznost a nelze se ubranit tomu,
ze smysl a vyznam nejvyssi dovolené rychlosti (bezpecnost silnicniho provozu, organizace
dopravy na urcitém Uzemi, plynulost, ohleduplnost a vyssi miru predvidavosti) bude do
urcité miry zjednodusen a mozna i ponékud ,slisovan® pravé do oné pravni normy -
stanoveni presnych rychlostnich limith, tedy pravidel. Bude-li vSak za konkrétnich
okolnosti tato maximalni rychlost nebezpeéna nebo nevhodna (snézeni, husty provoz), je
mozné se od maximalni dovolené rychlosti odchylit, ovSem pouze smérem dolu.
V porovnani s dusledky nejistoty, kterou by vyvolavala nejasna norma, je proto urcité
zredukovani smyslu zakona do jasné a pomérné striktni normy vyrazné lepsim vysledkem
zakonodarného procesu. Z toho davodu nejvyssi dovolena rychlost plati v konkrétnim
Useku jak za dne, noci, dopravni $picky, prazdneé silnice, v zimé, v 1été, pro nova auta, pro
veterany, pro vozidla technicky zpusobila i nezptsobila, pokud se zde budou neopravnéné
vyskytovat v provozu, jakoz i pro vozidla vybavena antikoliznimi systémy vseho druhu
atp. Od nepripoutani se bezpe¢nostnim pasem obecné nelze ocekavat existenci takovych
vyjimeénych okolnosti, které by mohly vyloucit existenci materialniho znaku, tedy
spolecenské nebezpecnosti. Ze spisového materialu se mimo sahodlouhé litanie zalobce
zalozené na selektivni citaci vytrzenych pasazi rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu
nepodava, pro¢ konkrétné si zalobce mysli, ze okolnosti jeho jednani byly tak vyjimecne,
ze je treba ho dekriminalizovat.

Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a 2 s. t. s.), sprihlédnutim k §2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozsudku, podle kterého
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona iicinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéisiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (dale jen "pachatel”)
prizniveysi.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci z oznameni prestupku jeho
spachani tak, jak je uvedeno v uavodni &sti odtvodnéni tohoto rozsudku. Zalobce
oznameni podepsal a ve vyjadreni uvedl, ze ,nesoublasi s rozhodnutim*. Podpis zalobce je
shodny s ostatnimi jeho podpisy ve spravnim a soudnim spise.

Po obdrzeni oznameni o zahajeni fizeni zalobce vznesl dne 28. 3. 2017 namitku podjatosti,
podle které se zalobce dozvédeél informace o vztahu opravnéné tredni osoby ke svédkim,
zejména ke ¢lenum posadky vozidla P. V. a policistim, a proto je podjata stejné jako jeji
vedouci a starosta mésta. Dal$im divodem podjatosti jsou pasaze predvolebniho programu
strany vladni koalice mésta, a to zejména ty, které se tykaji trestani ridica za prestupky a
zvySenl prijmu rozpoctu, o ¢emz se zalobce dozvédél z mistnich novin. Namitka byla
dorucena prostym e-mailem, bez elektronického podpisu. Tutéz namitku zalobce podal
pisemné dne 4. 4. 2017.

Zalovany rozhodl usnesenim ze dne 28.4. 2017, zZe starosta, tajemnik, vedouci odboru
spravnich agend, vedouci prestupkového oddéleni a 8 referenttt odboru spravnich agend
M v M 4 v 7/ o v/ /4 v/ 4 v/ /4 4 4 /4
nejsou vylouceni z provadéni tkont v zadném z fizeni u podtizeného spravniho organu,

ve kterych vystupuje zalobce v pozici GCastnika.

Meéstsky urad predvolal zalobce k tstnimu jednani na den 29. 3. 2017, zalobce predvolani
prevzal do vlastnich rukou dne 23. 3. 2017. V predvolani byl zalobce pouden podle § 14,
§ 24 odst. 1, § 31, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 a% 3, § 38 odst. 4, § 41, § 60, § 62 odst. 1, § 72,
§ 73 odst. 2, § 74 odst. 1, § 79 odst. 1 a § 76 spravniho radu.

V predvolani ze dne 9.5. 2017 k jednani dne 5. 6. 2017 byl zZalobce poucen opétovné
podle ustanoveni citovanych vyse. Toto predvolani zalobce prevzal dne 18. 5. 2017.

Zalobce vznesl dne 31. 5. 2017 dalsi namitku podjatosti, a to vsech zaméstnanct méstského
Uradu, protoze jednotlivi zaméstnanci jsou v ramci disciplinarni odpovédnosti pozitivné
motivovani naplnit rozpoctovy ukazatel z prijmt z pokut na budouci rok, jinak by byli
negativné motivovani pfi jeho nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosazeni. Tyto informace se
zalobce dozvédél od Gredni osoby méstského Gradu. Zalobce uvedl, ze se na narizené
M 4 4 4 v 4 4 v 4 M / 4 v v/ 4
jednani nedostavi, vycka zpravy o vyloudeni podjatych osob a dostavi se na nové nafizené
jednani, které povede nepodjaty trednik.

Meéstsky tfad provedl dne 5. 6. 2017 {stni jednani, kde vyslechl svédka pprap. M. B. Ten
uvedl, ze dne 17.1. 2017 v obci Valasské Klobouky u prodejny Penny Market v dobé
priblizné v 9.05 h kolem nich projelo vozidlo zalobce ze sméru od obce Klobouky na obec
Potet. Ridi¢ tohoto vozidla nebyl p¥ipoutin. Hlidka se vydala za Zalobcem a zastavila
ho na parkovisti naproti hasi¢ské zbrojnice. Zalobce ztotoznili dle predloZenych dokladd
a oznamili mu, jakého prestupku se dopustil - neptipoutani bezpeénostnim pasem. Svédek
se ridi¢e zeptal, zda vlastni 1ékarské potvrzeni, ze nemusi byt pripoutan bezpecnostnim
pasem a zalobce sdélil, Ze toto nevlastni a s prestupkem nesouhlasi. K dotazim spravniho
organu svédek uvedl, ze sedél na misté spolujezdce, sluzebni vozidlo policie bylo kolmo
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k hlavani komunikaci, od zpozorovani prestupku do zastaveni nebylo mezi vozidlem
policie a vozidlem zalobce zadné jiné vozidlo. V dobé, kdy zalobce projizdél kolem
sluzebniho vozidla, pfipoutan nebyl, fotodokumentace ¢ivideozaznam o prestupku
porizeny nebyly. Jednani zalobce bylo arogantni, ve vozidle sedél sam, na obleceni Zalobce
si svédek nevzpominal.

Pprap. R. M. jako svédek dne 5.6. 2017 vypovédél, ze svozidlem byli zaparkovani
na parkovisti u Penny Marketu a asi kolem devaté hodiny v centru obce ve sméru na obec
Pote¢ po hlavni silnici kolem nich projelo vozidlo zalobce, kdy zjevné a nepochybné bylo
vidét, ze zalobce jako fidi¢ vozidla neni pfipoutan bezpelnostnim pasem. Thned za nim
vyrazili a vozidlo zastavili v obci Potec na odstavné plose u hasi¢ské zbrojnice. Celou dobu
méli vozidlo na dohled. K dotazam meéstského uradu svédek uvedl, ze v dobé pozorovani
prestupku byl ve sluzebnim vozidle jako fidi¢, vozidlo se nachazelo kolmo k hlavni silnici
a projizdéjicimu vozidlu a mezi zpozorovanim prestupku do doby zastaveni mezi obéma
vozidly nebylo Zadné jiné vozidlo. Fotodokumentace ¢i videozaznam prestupku nebyly
porizeny, zalobce na sdéleni prestupku reagoval dotcené, s prestupkem nesouhlasil,
ve vozidle sedél sam, na obleceni zalobce si svédek nevzpominal. Do pfilozenych map
svédkove zakreslili popsané polohy obou vozidel.

Zalovany rozhodl dne 15. 6. 2017 usnesenim o nimitce podjatosti shodné, jak je uvedeno
vyse (v bodé 15).

Méstsky Grad v rozhodnuti o prestupku ze dne 7. 8. 2017 popsal provedené fizeni, véetné
popsal p

o o v / / vV 4 i 4 v / vV P i .. o

dikazt. Méstsky trad poukazal na rozpor mezi tvrzenim zalobce a vypovéd'mi policist
Y P P yP P
jako svédkt. Méstsky urad vyhodnotil vypovédi zasahujicich policista jako dostatecné
vérohodneé, nebot oba policisté, kteri se podileli na zakroku vidi zalobci, jsou Gfedni osoby
v 4 v 4 4 4 M 4

zmocnéné k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a
pro méstsky tfad jsou osobami dostatecné vérohodnymi, nebot prestupek zalobce zjistili

Ve / / 4 4 M / vV 1 / 4 ./ v M
pti vykonu svého povolani, jejich vypovédi jsou shodné a vypovidaji o prestupku jako o
M v / / vV v v 4 v V. o/ 7
jednom celku. Méstsky ufad povazoval za zcela nepravdépodobné, ze by zakrocujict

b 4 4 v v 4 V1 M s M 1 v v v/ 4
policisté zamérné uvadéli nepravdivé udaje a vystavili se tak védomé nebezpedi trestniho
stthani pro trestny ¢in ktivého obvinéni, anebo pro trestny cin zneuziti pravomoci
verejného (initele. Méstsky rad proto uvétil svedkum - zasahujicim policistim a jejich
vypovédim, ve kterych neshledal zadné nesrovnalosti a které se obsahové shodovaly.
Naopak jednani zalobce se jevilo méstskému aradu jako Ucelové, se snahou vyhnout se
vV Vv 4 4 4 v / / i / 4 b
feSeni spachaného prestupku a nasledné sankci a bodovému hodnoceni, nebot se
k nafizenym Ustnim jednanim opakované bez radné omluvy nedostavil a naopak se snazil
Y J P y P

jednani protahovat opakovanym podavanim namitek podjatosti.

Misto spachani dopravniho prestupku zalobcem je prehledny tsek a svédci shodné ve
svych vypovédich sdélili, ze prestupek oba zpozorovali ze sluzebniho vozidla, ktere bylo
zaparkovano kolmo k hlavni silnici I/57, po které projizdél zalobce ve sméru jizdy od obce
Valasske Klobouky do obce Potec. Dle shodnych vypovédi svédku bylo zretelné vidét, ze
fidi¢ vozidla neni pripoutan bezpecnostnim pasem. Hlidka se ihned po zjisténi prestupku
za zalobcem vydala a zastavila jej v obci Pote¢ na parkovisti naproti hasiéské zbrojnice.
Hlidka vozidlo zalobce vidéla po celou dobu od zpozorovani prestupku az do jeho
zastavenli, nebot jela bezprostredné za uvedenym vozidlem.

Zalobce mél pravo se vyjadtit ke vem skutetnostem, které mu byly kladeny za vinu, i
k dikazim a dale navrhovat dikazy na svou obhajobu. Policisté zjistili prestupek pri
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dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a ve svych vypovédich se
shodovali v zasadnich ddajich popisu zjisténi protipravniho jednani zalobce. Méstsky urad
prihlédl k evidenéni karté fidice, kde ma zalobce tfi zaznamy a z toho zadny v poslednich
trech letech, pficemz vytykaného prestupku se dopustil poprveé.

Meéstsky urad provedl dokazovani prestupkovym spisem a svédeckymi vypovédmi
zasahuyjicich policisti a poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a tedy
4 4 4 v .. M 4 4 v / V. 4 4 v /
spachani prestupku zjistil z ozndmeni prestupku, uredniho zaznamu a svédeckych

vypovedi zasahujicich policistt.

Meéstsky arad pti ukladani pokuty prihléedl ke zptsobu spachani prestupku, kdy zalobce
prestupek spachal na misté vefejné pfistupném, na silnici I/57 v obci Valasské Klobouky,
vedouci kolem vyjezdu z parkovisté Penny Market, tedy v mistech svyssi frekvenci
Gcastnika silniéntho provozu, coz zvySuje riziko mozné kolize a tim i spolecenskou
nebezpelnost prestupku. Méstsky trad nasledky prestupku nezjistil. Méstsky urad vzal
/. i v \4 / M 4 4 i /e 4 v / 4 v
v Gvahu i to, ze zalobce svym jednanim ohrozil zajem chranény zakonem, tedy bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Podle méstského tradu se zalobce
dopustil prestupku z nedbalosti védomé - kazdy vlastnik ridiéského opravnéni je povinen
znat pravnl predpisy tykajici se vymezenych povinnosti fidie. Zavaznost prestupku
v A v . 1 v v / . ;7 . ’
méstsky Grad povazoval za vysokou, jelikoz zalobce svym jednanim mohl ohrozit ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, ale nepfipoutanim se bezpecnostnim
4 v 4 A 4 Vv 4 . v 4
pasem hlavné sam sebe. Materidlnim znakem pfestupku se rozumi jeho spolecenska
skodlivost, ktera spoc¢iva v ohrozeni nebo poruseni zajmu a hodnot chranénych zakonem.
Spolecenska skodlivost jednani zalobce spocivala v ohrozeni celospolecenského zajmu,
kterym je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se v mensi ¢i vétsi mire
UCastnime vsichni bez vyjimky, kdy vsichni mame zdjem na tom, aby ze strany neukdznénych a
nedisciplinovany 7idici nedochdzelo k obroZovini naseho zdravi, Zivota ¢i majetku. Pohnutky
zalobce méstsky urad vyhodnotil jako nezodpovédné vyhodnocenou situaci, kdy ohrozil
bezpedi ostatnich éastnika silni¢nitho provozu. Zavaznost prestupku shledal méstsky urad
jako vysokou.

Zalobce v odvolani namital, ze opravnéna aredni osoba vedla fizeni a provedla dokonce
1jednani, aniz by bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, coz je vadou fizeni. V rozporu
M M M VVv/ /4 4 4 4 4 v/ v i o

s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu se spravni organ nevyporadal se vSemi duvody
namitky podjatosti. Ustni jednani probéhlo nezakonné v nepfitomnosti zalobce. Zalobce
ocekaval, ze jednani nebude probihat do rozhodnuti o namitce podjatosti a nepredpokladal
ani, ze probéhne vyslech svédka, o tom zalobce nebyl predem vyrozumeén. Svédci nebyli
radné identifikovani a nejsou zasahujicimi policisty. Z mapy vyplyva, ze nelze uréit misto
Udajné spachaného skutku. Zalobce sdélil, Ze se za jizdy vymeénil se svym spolujezdcem.
Jméno spolujezdce je J. V., nar. X, P. 1234, K. Méstsky urad se nevyporadal se zavinénim a

/ ~ v . / / v o1: t .0 ’ vv/ v
neprokazal ho. Zalobce se prestupku nedopustil. Vyznam vypovédi policisti neni vyssi nez
vyznam vypoveédi zalobce. K vypovédi policistt nelze prihlizet, protoze policisté se snazili
fidi¢i vnutit uznani prestupku, respektive podepsat predmétny protokol. A ani jeden
z policisti nedokazal popsat predmétné vozidlo zalobce ani jeho samého, dokonce
se o to ani nepokusil a nepokusil se o to ani meéstsky Grad. Méstsky Grad mél zjistit, zda
) S , A 7 v q S
jsou policisté hodnoceni podle Gspésnosti, s jakou se jim dari dosahovat postihu jednotlivet
za prestupky. Policisté po odmitnuti viny za prestupek zalobcem pristoupili k dukladné
prohlidce vozu a snazili se nalézt cokoliv, co by bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Policisté Gcelové neuvedli, ze predmétné vozidlo ma zatmavena skla, méstsky arad mél
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provest rekonstrukei a prokazat, ze je do automobilu vidét. Zaznam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako dukazni prostfedek, stejné jako Uredni zaznam. Vypovédi policista byly
nepravdivé, zalobce pti jizdé vpred pfipoutan byl, nebyl pfipoutan pouze pti couvani.
Neni pravdou, ze zalobce mél nefunkéni pravé zadni brzdové svétlo, pravé zadni obrysove
svétlo a netplnou povinnou vybavu. Ve vozidle, ve kterém sedél zalobce a které ridil jeho
spolujezdec, byla lékarnicka, nahradni pojistky a i nahradni zarovky. Obvinéni viadi
zalobci byla vykonstruovani. Zalobce neomezil, ani neohrozil jiného Géastnika silniéniho
provozu. Zalobce nebyl ¥adné poulen a nevédél, kdy budou shromiZdény viechny
podklady rozhodnuti. O skutku neni ve spravnim spise jediny dukaz. Z provedenych
dikazl nelze zjistit, kdy a kde k prestupku doslo. Nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Zalobce namitl podjatost viech zaméstnanct Zalovaného, véetné Yeditele G¥adu
a hejtmana. Divodem mél byt pomér k véci (blize neidentifikovany) a takeé pribuzensky
vztah Gfednikd a policisti. V dobé prestupku Slo o dobrou viditelnost, nizkou hustotu
provozu a Slo o rovny prehledny tsek, kde se nenachazeli zadni chodci ani cykliste,
nedoslo k zadnému ohrozeni. Materialni stranku meéstsky arad nevyhodnotil. Jakymisi
Gvahami, které by se vzdalené mohly tohoto kritéria tykat, se méstsky urad zabyval az
v zavéru pouze ve vztahu k vi3i ulozené sankce. Zalobce navrhl vyslech policistd, ktetf ho
zastavili, rekonstrukci déje a vyslech fidice. Vyse trestu nema oporu ve spravnim spisu,
trest byl ulozen v rozporu s pravidly pro jeho ukladani v rozporu se zakonem. Jednani
bylo chybné pravné kvalifikovano. Odvolani o rozsahu 17 stran zalobce doplnil o Cetné
citace nahodile vybrané judikatury.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, popsal zjiSténé
skuteénosti a vyporadal se s namitkami zalobce takto: k namitkam podjatosti osob
4 4 /4 o vV Vv / v \4 4 M M i
spravnich organt I a II. stupné zalovany uvedl, ze zalobce podal namitku podjatosti dne
14. 10. 2016 a dne 13. 12. 2016 zalovany vydal usneseni o tom, ze nikdo z Grednich osob
v 4 / vV v v M 4 4 v M /4 /4 4 v . M
méstského aradu (vCetné starosty a tajemnika) neni vylouden z projednavani véci. Pojem
neodkladného tkonu spravni rad zna a to napfiklad pravé v souvislosti s namitkou
podjatosti uredni osoby. Ustanoveni § 14 odst. 3 véta druha spravniho radu stanovi, ze do
doby nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, muze tato osoba provadét
jen takoveé ukony, které nesnesou odkladu (tj. neodkladné tkony). Zalovany odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 83/96 a zejména na pasaz, ze stat ma pravo na to, aby

v/ / / i v 4 / M i 4 v / /7 1/
radny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan takovymi okolnostmi, na které pres své Gsili a
prosttedky nema zadny vliv. V pripadé, kdy namitka podjatosti jiz na prvni pohled
vychazi z evidentnich fabulaci Gcastnika fizent, které postradaji jakykoliv rozumny zaklad,
pak lze konflikt dvou dulezitych hodnot, a to prava obvinéného na spravedlivy proces na
strané jedné a verejného zajmu na tom, aby bylo fizeni o prestupku vécné uzavieno a
v 4 / o_/ v / VvV Ve 4 v v / o
pokud mozno v zakonnych lhatach na strané druhé, vyftesit pravé naznaéenym zpusobem.
V takovém pripadé totiz jde o konflikt hodnot pouze zdanlivy, nebot pravo na spravedlivy
proces obvinéného tim neni nijak dotéeno. Dojde-li k naslednému prohlaseni konkrétni
/ V. 4 M 4 v / / 4 4 / Ve
Uredni osoby za podjatou, pak nasledné budou muset byt anulovany pravani Gcéinky
veskerych Ukont, které jako podjata ¢inila, a to od pocatku fizeni. Ptislusné pravni
prostredky takového postupu existuji, jde konkrétné o obnovu fizeni.

V kontextu prestupkového fizeni proto muze byt neodkladnym tkonem i samotné vydani
rozhodnuti ve véci, pokud se blizi konec lhaty k projednani prestupku, eventualné hrozi-li
neumérné prutahy v fizeni. Tim spise jim tedy muze a musi byt Gstni jednani o prestupku,
k némuz jsou predvolani svédci. Reagoval-li zalovany na namitku podjatosti usnesenim, je
takovy postup zcela v poradku a Gkony provedené mezi namitkou podjatosti a zakonnou
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reakci na ni, nejsou tkony, které by mély byt anulovany, jestlize namitce podjatosti
nebylo vyhovéno a zalobce se proti tomuto usneseni ani neodvolal. Usneseni o namitce
podjatosti je usnesenim deklaratornim, kterym se potvrzuje stav, ze uvedend osoba
podjatou nebyla a nebylo tak dtvodu pro jeji vylouceni z projednavané véci a tedy ani
k opakovani tkont jiz ucinénych touto osobou. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu plati, ze
Uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o
nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby nez predstaveny posoudi, zda
je Gredni osoba vyloudena, a provede potfebné tkony, mize tato osoba provadét jen
takové tkony, které nesnesou odkladu.

Co se tyce namitky podjatosti vSech Grednich osob zalovaného, véetné reditele Gradu a
hejtmana, zalovany opakoval v navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu, ze i stat ma
prostrednictvim svych spravnich organa pravo na spravedlivy proces a ze v situaci, kdy
’ . . . Vi \ /7 /7 v o v v
namitka podjatosti neni zalozena na konkrétnich a alesponn pohledem prameérné
. . 7 . . . 7 Vi Vv v \ ’ /4 v 4
inteligentniho jedince racionalnich skutecnostech, pak skutecné neni nutné vyckavat
4 4 4 v . 4 4 4 v 4 Vv i v 4
s vydanim rozhodnuti ve véci do vydani usneseni o nevyloudeni (nebo treba i vylouceni)
opravnénych urednich osob a jejich predstavenych. Zalobce v namitce podjatosti uvedl, ze
vSechny ufedni osoby, vietné reditele, a dokonce 1 hejtman kraje maji byt v pfibuzenském
vztahu k zasahujicim policistim, a proto maji mit zajem na vysledku fizeni.

V této souvislosti je zajimavé, ze vtu dobu jesté zalobce nevédél, které Gredni osobé
zalovaného bude jeho véc pridélena, a presto tvrdil, ze ,se pravé dozvédél informace
o vztahu opravnéné ufedni osoby odvolactho spravniho organu ke svédkim a dikazim
v/ 7 / ’ . / v / . /7 Vv v .
v tomto rizeni“. Neni nutné asi vyslovné rozebirat absurditu tvrzeni, ze snad nékolik
desitek tfednikt zalovaného, jejich feditel a hejtman by byli pfibuzni dvou zasahujicich
policistt prokazatelné jinym zptsobem nez ,od Adama a Evy“, pokud bychom ptistoupili
na kreacionistickou teorii vzniku svéta ¢lovéka, a ze snad by si tohoto pfibuzenského
: v ’ v o1 v Vi /& M 4
vztahu byli védomi, a proto ,drzeli pfi sobé“ a ,navzajem se kryli“ po mnoho generaci
A v ~ /o . . . v /
od ,stvoreni svéta. Zalobce namitku podjatosti zjevné podal pouze proto, aby dosahl
prodlouzeni fizeni.

Zalovany namitku podjatosti predal Ministerstvu dopravy jako organu nadtizenému a bude
Cekat na rozhodnuti o ni, eventualné sdéli, ze k nim nepfihlédne. Z dosavadni praxe je
\4 / 4 v 4 4 i M 4

zalovanému znamo, ze rozhodovani Ministerstva dopravy trva dlouho a dosud vysoce
prekracovalo lhuty stanovené spravnim radem. Takovy postup je v souladu i se zavérem
rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 41 A 10/2016.

K namitce proti Gstnimu jednani v nepfitomnosti zalobce zalovany odkazal na vyklad § 59
/ 4 A / V7 4 v / v / o M 4 7 . M /
spravniho radu, ktery rika, ze zavaznym divodem pro omluvu z jednani jsou zejména
pracovni neschopnost uznana lékafem, oSetrovani ¢lena rodiny, dovolena objednana
s Casovym predstihem, svatba, pohreb, Gcast na jiném ftizeni pred soudem atd. Duvody

v/ i v1/ v / IV / o M 4 /
nepfitomnosti sdéli predvolany Gradu prokazatelnym zpusobem. To, zda se jedna v daném

v/ v 4 v / o v 4 4 4 4 4 M /4 4 4
ptipadé o zavazny davod k omluvé, posoudi spravni organ vramci svého spravniho

/' vV 4 Ve 4 4 v 4 i 4 Ve / 4 4 4 /7 IV
uvazeni pri respektovani predvidatelnosti rozhodnuti. Pti svém rozhodovani spravni urad
vzdy prihlizi k individualnim charakteristikam pfipadu i osobnosti pfedvolaného. Tento
vyklad shodné uvadéji jak publikace Spravni fad - komentar. I. vydani od Josefa Vedrala,
vydaného v nakladatelstvi Polygon v ¢ervnu 2006, a tak i kniha Spravni fad - novy zakon
sUpravou a poznamkami autora Radka Ondruse, kterou vydalo nakladatelstvi Linde
Praha, a. s., v roce 2005. Je tfeba pouze zdUraznit zakonny pozadavek zasady legitimniho

ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.
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S odkazem na § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném ke dni
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®) zalovany uvedl, Ze za vadu fizeni se povazuje,
pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité
omluvy, ale je tady existence dulezitého divodu. Spravni organ posuzuje i zavaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu
nalezita omluva vzdy predpoklada existenci dulezitého duvodu a hodnoceni, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, respektive dulezity duvod provadi spravni
organ i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Musi soudasné existovat nalezity davod,
omluva musi byt adresovana spravnimu organu bezodkladné atato musi byt nalezita.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce vznesl namitku podjatosti v pisemnosti, kterou dorucil
méstskému uradu pét dni pred konanim ustntho jednani, pricemz 31. 5. 2017 byla stfeda a
jednani se konalo v pondéli 5. 6. 2017, muselo byt zalobci jasné, Ze o ni nebude do doby
konani tustniho jednani zalovany rozhodovat a ze zalobci nebude toto rozhodnuti
doruéeno. Protoze v namitce podjatosti zalobce vyslovné zminil § 14 spravaiho fadu,
muselo mu byt po precteni tohoto ustanoveni jasné také to, ze opravnéna uredni osoba
ma i pres vznesenou namitku pravo ¢init bezodkladné tkony, jakym vyslech predvolanych
svédkt nepochybné je. Zalobce tedy nemél Zidny rozumny divod predpoklidat, Ze se
narizené Ustni jednani nebude konat. Pokud v tomto ohledu mél jakékoliv pochybnosti,
mohl si z procesni opatrnosti tuto skutecnost telefonicky ¢i prostrednictvim e-mailu u
méstského Gfadu ovétit. Zalobce tak viak zcela zimérné neudinil a z jednani se neomluvil.
Vzhledem k tomu byly splnény vsechny zakonné podminky pro konani tstniho jednani
v nepttomnosti Zalobce. Zalobce se z jednani nijak neomlouval, pouze se sim o své vili
rozhodl, ze k nému nepfijde, protoze to tak subjektivné vyhodnotil, a to 1 presto, ze byl
nad ramec zakonnych povinnosti v predvolani upozornén i na skutecnost, ze k jednani se
dostavi i svédci - zasahujici policisté. Méstsky Grad ve svém rozhodnuti o prestupku
srozumitelné, 1 kdyz stru¢né, oduvodnil, pro¢ k ,omluvé® zalobce neprihlédl.

K namitce o vyjadreni k podkladim pted vydanim rozhodnuti zalovany zdaraznil, ze
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci je soucasti
prava byt slysen, ktery je jadrem Gstavniho konceptu prava na spravedlivy proces. Jednim
z hlavnich dtvodd existence prava soukromé osoby byt slysena je umoznit spravnimu
organu vydat nejlepsi mozny akt, tj. akt, ktery je zalozen na spravném a vyvazeném
zhodnoceni vsech skutecnosti a argumentt. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je podle
judikatury umoznit Gcastniku fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, pfipadné ulinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzdy je
v / / Vv 4 v 4 4 4 i
treba zkoumat, zda poté, kdy Ucastnik v souladu s poudenim postupoval, byl spravni spis
nasledné doplnovan ¢i nikoliv, a zda tak Gcastnik mél faktickou moznost se s Gplnym
4 4 M 4 i v / / Vv / / Vv v v /

spravnim spisem seznamit. Podle zalovaného vyse formulovany ucel predmétného

4 M v v v > Vv v 4 4 / 4 M 4 4
ustanoveni byl jednozna¢né naplnén, nebot zalobce byl v predvolani k dstnimu jednani
poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (viz zadni strana predvolani).
Spravni organ vubec v takovém pripadé vydavat usneseni nemusi a v situaci, kdy ani pfi
/. 4 M 4 4 / v M V. /7 7 o A v 4
Ustnim jednani nové podklady nedoplnoval, je dostacujici lhita pro vyjadreni se
k podkladim pravé bezprostredné po jeho skonceni. Zalobce se mohl k podkladim pro
rozhodnuti vyjadrit na zavér Ustntho jednani, a pokud se k nému nedostavil, mohl tak
ulinit jesté poté. Méstsky urad v daném pripadé postupoval v souladu se stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 29.5. 2013 is judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, kterou zalovany podrobné citoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



36.

37.

38.

11 72 A 23/2018

K namitkam ohledné skutkového stavu a provedeného dokazovani zalovany odkazal
na § 125c odst. 1 pism. k) a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. V souladu
s judikaturou je tak nepripoutani se bezpeCnostnim pasem nepochybné prestupkem
pozorovatelnym pouhym okem. V normalnich situacich tento pfestupek neni nijak
dokumentovan, a proto vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostateény
dtkaz o jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takového prestupku, je nutné policisty
vzdy vyslechnout jako svédky. Vypovédi policisti nelze hodnotit jako nezpochybnitelny
dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti tvrzeni by mély existovat
konkrétni davody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti,
ktery neni zadnym zptsobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo kuréitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistt
vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci.
Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanim prestupku a vyslechem
policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech, pripadné
vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit. Objektivita vypoveédi policisti je narusena i
v pripadé, kdy po zastaveni vozidla byla provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola,
aniz by k tomu byl rozumny davod.

Zalovany konstatoval, ze vypovédi policisti v posuzovaném pripadé netrpi zadnymi
’ ’ o / . e . e
nedostatky, které by zakladaly duvodné obavy o jejich nestrannosti. Postup policista
pti kontrole fidice byl korektni, bez ndznaku jakéhokoliv Sikanézniho jednani vaci
zalobci. Vypovédi policisti byly konzistentni a bez rozporti. Oba policisté se predevs§im
jasné shodovali v tom, ze zalobce nebyl ptipoutan. Oba shodné uvedli, ze v danou dobu
stali na parkovisti u Penny Marketu ve Valasskych Kloboukach a vidéli zfetelné, jak
zalobce jedouci ve sméru od centra mésta na Pote¢ nebyl za jizdy na sedadle pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Uvedené misto oznacili i do mapy, takze neni pochyb o tom, kde
se skutek presné stal. Vyhledu na vozidlo zalobce nic nebranilo. Policisté pozorovali jizdu
Ve *V M 4 4 i v v v / M i M 4 i
fidi¢e z velmi malé vzdalenosti celem k predmétné komunikaci a na jedouci vozidla
se zamérovali. V takoveé situaci l1ze tedy vyloucit, ze by se ve svém pozorovani policisté
S : g e " v qon e qew 0
mylili a Ze by si snad pred nimi jedouctho fidice spletli s fidicem couvajicim, jak uvedl
zalobce na strané 5 odvolani. Je navic dosti bizarni, pokud by zalobce mél couvat po silnici
1/57. Pokud policisté nepopisovali ve svych vypovédich vozidlo zalobce, nejde o zadnou
zavadu jejich svédectvi. Lapidarné feceno, vozidlo ,nemélo problem®, ale problém byl na
strané ridile, ktery byl nepfipoutany. Pokud policisté popsali, ze $lo o vozidlo Volkswagen
Touran, je takovy popis dostacujici.

Zalovany nemél divod zasahujicim policistim nevéfit, kdyz nebyl prokazan zadny davod,
pro ktery by vypovédi policisti mély byt tendenc¢ni a vedeny snahou zalobce poskodit.
Zalobce kromé obecnych zavértu z judikatury nepfedlozil zadnou konkrétni skutecnost,
ktera by vypovédi policistd zpochybriovala. Zalobce evidentné Gcelové pouzival zavéry
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 7 As 83/2010 a sp. zn. 7 As
102/2010. Zadna horliva kontrola se v projednavané véci neodehrala, a pokud by tomu
bylo naopak, neni zfejmeé, z jakého duvodu zalobce na takové jednani nepodal stiznost u
nadfizeného policistt, eventualné jej nezaznamenal jako své vyjadfeni do oznameni

v 4 v / 4 Ve / 4 v v /7 7 /' vV v
prestupku. Je otazkou, zda zalobce své tvrzeni o Sikandézni kontrole skuteéné mini vazné,
nebot v odvolani na strané 5 poprel, ze by mél ,nefunkcni prave zadni brzdové a obrysové
svétlo a netiplnou povinnou vybavu®, a to i presto, ze spisovy material neobsahuje jedinou
zminku o tom, ze by policisté nebo spravni organ zalobci néco takového vytykali. Je proto

\4 4 \4 Vv 4 o .. 4 4 4 /4 4 > Vv

mozné, ze tento text zde nedopatfenim zustal z jiného odvolani, které podaval bud’ zalobce
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nebo jina osoba, ktera ho v tomto fizeni ,obhajuje“ v ramci jednoho z mnoha komercné
nabizenych ,poji§téni proti pokutam®. Struktura odvolani, vletné opakovani mnoha

. /7 4 . o / / v 4 . 4 ’ eV
nesouvisejicich namitek, se v riznych nepatrnych obménach opakuje u zalovaného jiz
zhruba ¢yt roky.

Pokud jde o zastaveni vozidla zalobce policisty, pak se tak stalo evidentné v ramci dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 124 odst. 9
pism. a) zakona o silni¢nim provozu a policie ho vykonava tim, ze kontroluje dodrzovani
povinnosti Gc¢astnikd a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho
fizeni. Za tim Ucelem jsou policisté opravnéni mj. zastavovat vozidla v souladu s § 124
odst. 10 pism. b) téhoz zakona.

Tvrzeni zalobce, Ze se mél vyménit za jizdy s jinym fidiCem, je tak absurdni historkou, ze
k jejimu vyvraceni neni treba vyslechu dalsich zasahujicich policistti. V tomto pripadé je
4 4 o M / V. 4 4 .. o v v/ v 4
onim hlavnim dikazem nejen Uredni zdznam policistl, ale predevsim svédectvi obou
z nich. Prvotni tkony spolivajici ve ztotoznéni zalobce nemusi byt podporované
svédectvim policista. Je zcela absurdni, aby si zasahujici policisté, ktefi zalobce sledovali,
Ve M / v Ve *Vo 4 v .. v Ve v 4 v/
nepovsimli vymeény ridi¢a, ktera by nemohla probéhnout jinak nez pfi otevreni dvefi
vozidla. Je zcela vylouceno ménit za jizdy ridiée vozidla v malém osobnim auté. Takto se
lze ménit ve vozidle, kde je dostatek prostoru, jako napriklad v autobuse, pricemz takové
jednani je pochopitelné zcela v rozporu s pravidly silnicnitho provozu. Toto tvrzeni a
tvrzeni o vyméneé s jistym J. V., opét snizuje vérohodnost takovéto verze.

Neni ani zfejmé, pro¢ by se mél zalobce ménit mezitim, co ho spatrili policisté a
zastavenim, a to hlavné v situaci, kdy podle vypovédi zasahujicich policistd 1 prvotni
dokumentace byl zalobce ve vozidle sam. Nadto zalovany uvedl, ze provéril osobu J. V.,
nar. X, bydlistém na ulici P. 1234 vK., a dospél na zakladé vypisu z registru obyvatel
k zavéru, ze takova osoba neexistuje a co vic, dle registru RUIAN neexistuje ani adresa P.
1234 v K. Ulice P. v K. se nachizi v katastralnim tzemi K. Cislo popisné X (pozn. soudu:
zalovany zjevné minil X) v tomto katastralnim Gzemi nelze nalézt. Toto lislo popisné se
nachdzi pouze v katastralnim Gzemi K. na ulici C. a v katastralnim tzemi S. na ulici J. J.
V dalsich katastralnich Gzemich v ramci mésta K.a vsak nikoliv (Dubi, Kladno, Rozdélov,
Vrapice). I tato okolnost tedy svéd¢i jednoznaéné o tom, ze ve vozidle se zalobcem
v okamziku spachani prestupku nikdo necestoval a ze jde pouze o dalsi fiktivni osobu,
ktera se vyskytuje v podobnym stylem psanych odvolanich nejraznéjsich obvinénych,
jichz zalovany obdrzel v prubéhu poslednich let nékolik (napt. odvolani jistého S. P. a
zalovany ho projednaval pod sp. zn. KUSP-2336/20 az 6/DOP/Ti, nebo jistého L. E.
ve véci sp. zn. KUSP-27512/2017). Zalovany pro ilustraci uvedl, e na strankich
http://cs.fakenamegenerator.com je mozné si nechat vygenerovat jméno fiktivni osoby,
vCetné adresy, data narozeni a zohlednéni narodnosti.

Vérohodnost tvrzeni zalobce rovnéz snizuje uz jen samotny fakt, ze tak zasadni skutecnost
namitl v odvolani proti prvnimu rozhodnuti o prestupku, navic doplfiovaném teprve
/ v /4 / V / v v .. v . 4 4 v / 4
na vyzvu meéstského Gfadu. Tuto vymeénu zalobce nijak nevysvétluje, neuvadi presné misto
/ v ./ o vV 4 v . 4 v Vv
vymeény a jeji divod. Rovnéz tak neni zfejmé, pro¢ zalobce, pokud by opravdu nebyl
fidi¢em vozidla, sahodlouze rozporuje dalsi skutecnosti, zejména proc vénuje asi tfi strany
ve svém odvolani rozebirani toho, zda jeho prestupek mél ¢i nemél materialni znak, nebo
v v M 4 4 v . 4 / Vv 4 4 . . v /
pro¢ zpochybnuje dokazovani prostrednictvim ufedniho zaznamu, polemizuje s méstskym
/v v 4 v . / 4 . 4 4 4 v/ . 4
uradem ohledné opravnénosti Ustniho jednani ve své nepfitomnosti atp. V podobném
v/ v M M Vv/ 4 4 \4 / N4 . o 4
pripadé 1 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyslech zasahujicich policisti neni
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potrebny (rozsudek C. j. 6 As 25/2013-23). Tento rozsudek byl potvrzen nasledné i v fizeni
pred Ustavnim soudem (sp. zn. L. US 2662/13), ktery oznadil verzi Zalobce za tak absurdni
historku, Ze nebylo treba, aby se ji viibec zabyval. Vymeéna fidice v dobé, kdy uz je vozidlo
pod dohledem policist, neni mozna, aniz by si toho policisté v$imli (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralovée ¢.j.51 A 19/2013-58, ktery uvedl, ze tvrzeni o
jedoucim automobilu sledovaném a zastavovaném policii a ridi¢i tohoto vozidla, ktery
pritom preseda - coz tak rychle ani nejde - a slepa policie si toho ani nevSimne, je natolik
zalostné trapné tvrzeni, ze ho lze bez dalsitho ptejit; potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 As 205/2015-44, podle kterého stézovatelova argumentace byla
bizarni).

Zalovany uvedl, ze nema divod se od argumentaci krajského soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu, natoz Ustavniho soudu odchylovat. Stejné tak zalovany nebude kvuli
hypotetickému vyvraceni takovéto absurdni historky predvolavat fiktivniho svédka a
spolujezdce z Kladna v jedné osobé, ktery zde v dané dobé vibec nebyl. Pokud Zalobce
v 4 o v o 4 v Ve v

zpochybrioval provedené dukazy, presunulo se dikazni bremeno na néj a bylo na ném, aby
napfiklad fotodokumentaci ze dne prestupku nebo svédeckymi vypovéd'mi, pokud mozno

4 v i /7 7 Ve 4 4 v v / v Ve 1°V 4 v 4
realné existujicich osob, dolozil sva tvrzeni, v¢etné vymeény ridice. Neprodlené uplatnéni
dulezitych skutenosti pro posouzeni prestupku je velice dulezité pro posouzeni
vérohodnosti, ktera se plynutim dasu vytraci. Pfirozenou reakci kazdého clovéka, ktery
bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je ihned na misté kontroly policistim uvést
vSechny podstatné okolnosti, které by ho podezfeni ze spachani prestupku zbavily. Tvrdi-
li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné

v /4 77 M v/ / / o i 4 4 4 / o
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dtkaz a ani spravni organ takovy dukaz
neni s to opatfit, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle dé¢ji, k zavéru o
v M / 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

nevérohodnosti takovych tvrzeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 As 126/2011). Vzhledem k nemoznosti fidiCe vymeénit se v dobé
mezi zjiSténim nepripoutaného fidiCe a zastavenim vozidla sjinou osobou neni
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku pochyb. A neni proto tfeba se
zabyvat otazkou, zda byla skla vozidla zalobce tonovana ¢i nikoliv, nebot tato otazka neni
pro posouzeni véci naprosto podstatna. Proto je tak i nadbyteény dikaz rekonstrukei toho,
zda bylo mozné do vozidla zalobce vidét.

Uvedenou argumentaci vyvracel zalovany rovnéz namitky zalobce, ze snad vyslechnuti
policisté nebyli témi, ktefi ho zastavili. I v tomto pfipadé je tvrzeni zalobce doplnéné o
navrh dikazu vypovédi fiktivniho svédka ,malo“ ke zpochybnéni svédeckych vypovedi
realnych osob.

K namitce nevérohodnosti vypovédi policisti a jejich zakonného postupu pti kontrole

4 4 \4 / \4 4 v 4 i M 4 v v/
a vyhotoveni zaznamu zalovany uvedl, ze neni tfeba v takoveé situaci provadét dalsi
dokazovani, nebot kritériem vérohodnosti dikazi neni jejich mnozstvi, ale kvalita a jejich
schopnost vykreslit skutkovy déj v souladu se zasadou omezené materialni pravdy. Neni
cilem spravniho fizeni zcela vyplnit mozaiku zkoumaného skutkového déje do posledniho
kaminku, ale provedenym dokazovanim je nutné zjistit obraz, ktery predmétna mozaika
skryva, a vyloucit, ze muze ukryvat obrazec jiny.

Zpusob jizdy policejniho vozidla pti zastavovani zalobce nebo Gdajné hodnoceni policista
podle vyslednosti nema vliv na to, zda se zalobce prestupku dopustil ¢i nikoliv. Proto
se zalovany blize nevyjadroval k témto odvolacim namitkam, nebot je neshledal jakkoliv
Y N v, v ~ / / v o /
souvisejici s prokazanim prestupku zalobce. Zalovany také nemél diuvod zabyvat se
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motivaci policisti, nebot na dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
4 4 \4 4 4 i 4 / */ Ve 4 v 4 i 4

cileného na dodrzovani povinnosti byt za jizdy na sedadle pripoutan bezpecnostnimi pasy
i VeV 4 Ve 4 4 Ve Ve VvV v M 4 v

neshledal nic nepatticného, sikanézniho ¢i neprimérené horlivého a co by mélo vzbuzovat

. Ve /4 v/ vV 4 4 i M 4 4 M

jeho pozornost k néjakému hlubsimu provérovani policejniho zasahu. Jde o jednu z forem

kontroly dodrzovani povinnosti ucastniki a pravidel provozu na pozemnich

komunikacich ve smyslu § 124 odst. 9 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany neprovadél Zadné dikazy navrhované Zalobcem, nebot skutkovy stav povazoval
za dostate¢né ustaleny, nez aby bylo tfeba rekonstrukce ¢i znaleckého posudku nebo
svédecké vypoveédi udajného fidice J. V.

Zalovany v daném ptipadé nevidél Zadnou rozumnou pochybnost o protipravnim skutku
zalobce. Naopak konstatoval, ze u projednavaného prestupku meéstsky afad ve smyslu
§ 3 spravniho fadu v souladu s pozadavky § 2 téhoz zakona zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a ze si za tim Glelem méstsky urad opatfil potrebné podklady
pro rozhodnuti. Méstsky ufad v souladu s § 52 spravniho radu provedl dukazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména dukaz prestupkovym spisem a protokolem
z Gstniho jednani, kde byli vyslechnuti zasahujici policisté. Prestupkovy spis obsahuje
veskeré nezbytné potfebné dokumenty, ze kterych je ztejmy prubéh dané udalosti a jejt
nasledky. Skutecnosti tykajici se jednani zalobce jsou dostate¢né zdokumentovany.
Zavinéni zalobce bylo jasné prokazano a skutkova zjisténi jsou takova, Ze neni
pochybnosti o prabéhu protipravniho jednani. Podklady v prestupkovém spise neobsahuji
zadné pro véc rozhodné rozpory, takze znich mohl méstsky afad vychazet. Podle
zalovaného méstsky Grad vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a
dikazy podle své Gvahy a prihlédl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co
uvedl zalobce a sveskerymi okolnostmi podstatnymi skuteCnostmi ohledné prestupku
ralobce se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Zalovany se s jeho zavéry ztotoZnil.

K materialnimu znaku prestupku zalovany uvedl, Ze naplnéni tohoto znaku (spolecenske
nebezpecnosti ¢i jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti) v feseném
pripadé je zcela evidentni a vyplyva ze spisového materialu. Ve shodé s doktrinou je treba
lisit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohrozovacim a poruchovym. Prvné
jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt
V. Ve, / 7. v . 7V 7 ’ .
prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy
(napriklad prekroceni rychlosti, neptipoutani se bezpelnostnim pasem) neboli stav
nebezpeci, druhy pak predstavuje jiz ptimy zasah do tohoto objektu (ublizeni na zdravi
o 4 4 o M v 4 v 4 4 4 i 4
zpusobenim dopravni nehody v dusledku zavinéného poruseni pravnich povinnosti).
Objektem predmétného prestupku je bezpochyby zajem na bezpednosti a plynulosti
silni¢niho provozu, vyjadrujici zajem spolecnosti na ochrané zivota a zdravi osob a ochrané
majetku. V dané véci sice k zasahu do takového zajmu nedoslo, objekt nebyl porusen, to
v 4 v v v / 4 v v
v$ak neznamena, ze by predmétna skutkova podstata nebyla naplnéna, s ohledem na to, ze
k tomu postaéi pouhé ohrozeni takového zajmu.

Materialni znak prestupku spocivajictho v neptipoutani bezpecnostnim pasem predstavuje
predevsim razantni zvyseni rizika poranéni ¢i usmrceni nepfipoutaného ridice pri dopravni
nehodé. Pii rychlosti vozidla 50 km/h naraz hlavy a téla tidice na pristrojovou desku,
volant a predni sklo je srovnatelny s padem ze tfettho poschodi. Naraz hrudnikem na
volant znamena zlomeniny zeber, poskozeni zivotné dulezitych organd, vnitfni krvaceni,
zlomeniny stehennich kosti nebo panve. Pfi jakémkoliv z téchto zranéni se velice rychle

’°7 vV / 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 o v/ / v 4
rozviji Sok, ktery sam o sobé znamena selhavani funkci dalsich organa a pfimé ohrozeni
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zivota (viz www.ibesip.cz). Celospolecenské naklady spojené s odstranovanim skod
vzniklych ptidopravnich nehodach predstavuji Castku asi 54 miliard K¢ rocné, jak
vyplynulo ze zpravy Centra dopravaiho vyzkumu (www.aktualne.cz dne 20. 3. 2006).
Naklady zahrnuji jak administrativu policie, soudi a Gfadu, tak i naklady na lékatske
oSetreni, invalidni duchod, nemocenské davky, jakoz i ekonomické ztraty v dusledku toho,
ze usmrcena i zranéna osoba nemuze byt ekonomicky aktivni. Jenom administrativni
naklady pojistoven, soudu a policie dosahuji u jedné nehody se smrtelnym zranénim éastku
100 000 K¢, a to vtom nejsou zahrnuty naklady na zaopatteni pozustalych (napriklad
rodiny s détmi) a trvaly vypadek ekonomicky aktivni osoby.

Ke zbylym namitkam zalovany uvedl, Ze je skutecné velmi obtizné v nanosu zcela
redundantnich souslovi, vét a celych stran najit skutecné, konkrétni a relevantni odvolaci
divody, se kterymi by se mél zalovany vyrovnat. I na prvni pohled relevantni namitky
totiz vychazely z pouhé $ablonovité rétoriky formou pokusnych vystielt, které mozna
zasahnou cil, ¢ nikoliv. Jako takové jsou na hranici zptsobilosti k argumentim
zalovaného, nebot nejde o skutecnosti vztahujici se k projednavané véci. Rovnéz tak
»vypisky zjudikatury“ nebo lasto (neptiznané) citace z rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu, jejichz obsahem jsou obecné lidskopravni fraze, nejsou zpusobilé namitky
k vyvraceni. Soudy zpravidla $ir§im vysvétlenim uvozuji kontext, v némz nasledné fresi
konkrétni prakticky probléem. U zalobce pravé jakakoliv smysluplna navaznost
slidskopravnich frazi“ na konkrétni vécnou vytku zcela chybi. Subjektivni dojmy zalobce
nepfislusi zalovanému hodnotit bez dalsich souvislosti, které vSak v daném pripadé
neexistuji. Neni znam zadny davod, pro ktery mél meéstsky urad rozhodovat zaujaté
¢i neobjektivne.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud konstatuje, ze méstsky Grad 1 zalovany se véci podrobné zabyvaly, zjistily
v/ v 4 / v o / 4 v 4 4 v M
radné podle zdkonnych pozadavka skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy,
které na néj aplikovaly, vyvodily spravné skutkové a pravni zavéry a jejich rozhodnuti jsou
srozumitelna a presvédciva. Soud se s témito zaveéry ztotoznil.

Neopodstatnéna je proto namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jakozto celku rozhodnuti méstského Gradu ze dne 7. 8. 2017 a rozhodnuti zalovaného o
odvolani.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
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neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs
267/2017-38).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti jako celek dostalo. Rekonstrukei jako
nadbytecnou shledal Zalovany na strané 11 v poslednim odstavci svého rozhodnuti
o odvolani a podrobné tento svij nazor oduvodnil ve zbylé casti rozhodnuti. K osobé
oznaceného ,fidice“ se zalovany vyjadril dostate¢né na strané 10 a 11 svého rozhodnuti
o odvolani. K namitané podjatosti se zalovany podrobné vyjadril na stranach 4 az 6 svého
rozhodnuti o odvolani.

K zavinéni se méstsky Urad vyjadfil na strané 5 a zalovany na strané 15, oba dostate¢né.
Soud se s argumentaci méstského afadu a zalovaného ztotoznil. Ze zjisténého skutkového
stavu a okolnosti véci se nepodava zadna skutecnost ¢i indicie, ze by zalobce nemohl byt
pripoutan bezpecnostnimi pasy nebo byl v takovém stavu, ze by nebyl schopen ovladat a
fidit vozidlo ¢i neznal relevantni predpisy (podle § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu
7idit vozidlo nebo jet na zviteti mize pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné
zpisobild k ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potrebném rozsabu ovlida vizeni vozidla
nebo jizdu na zviteti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich). Mit pod kontrolou
své vozidlo a znat pravidla silni¢niho provozu patfi mezi zakladni povinnosti kazdého
fidice.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudd jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
divodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2008, C. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&.j. 6 As 54/2013-128).

Nedtuvodna je zalobni namitka, ze se méstsky ufad nevyporadal s namitkou podjatosti
pred konanim ustniho jednani. Jisté netreba zalobci pfipominat, ze namitku podjatosti
podal celkem dvakrat, a to dne 28. 3. 2017 a dne 31. 5. 2017. O prvé namitce podjatosti
rozhodl nadfizeny organ dne 28. 4. 2017 a o druhé dne 15. 6. 2017. Méstsky urad provedl
Gstni jednani dne 5. 6. 2017, kde vyslechl 1 predvolané svédky - zasahujici policisty.
Namitky podjatosti byly obsahové shodné v prvnim i druhém ptipadé a nesmérovaly
k opravnéné uredni osobé a neobsahovaly ani divod podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, tj.
ze by méla s ohledem na svij pomér k véci, k Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, a méla by byt
vyloulena ze vSech Gkonu v fizent, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle ustalené judikatury lze rozhodnout o namitce podjatosti az v rozhodnuti o odvolani,
a nikoli samostatné pred jeho vydanim, byt s rizikem, ze Gkony, které provedla opravnéna
Uredni osoba, ktera byla podjata, a toto by shledal odvolaci spravni organ, by musel
spravni urad opakovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
&.j. 1 As 55/2012-32).

Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu
a spravni soud se s namitanou podjatosti vyporadava az v ramci prezkumu meritorniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
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.. 9 As 121/2014-33). Podle tohoto rozsudku za béznych okolnosti by soudu nic
nebranilo, aby vyckal na pravomocné rozhodnuti o podjatosti opravnéné Gredni osoby,
avsak 1 v takovém pripadé by soud byl povinen zabyvat se materialni strankou véci. Zjistil-
li by k zalobni namitce, ze o véci rozhodovala osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svij pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim, takovy
zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen
rozhodnuti ve véci samé pro tuto vadu zrusit. Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti
vydané podjatou osobou nutné nespravné ¢i nezakonné, existuje zde divodna pochybnost
o objektivité projednavani a rozhodovani véci a tim dochazi k poruseni clanku 36 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Souslovim
»U jineho organu® je nepochybné treba rozumét i spravni organy.

Ustavni soud uvedeny &anek vyloZil mimo jiné iv usneseni ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1062/08: i kdy? toto ustanoveni vyslovné nevyZaduje, aby i "jiny orgin"
vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho iicelu, jimZ je vymezeni
zdakladnich principi spravedlivébo Fizent, vyplyvd nutnost sirsi interpretace. To se ostatné "na
wrovni podistavnibo prava" projevuje i zakorvenim institutu vylouceni z projednivini a
rozhodovdni véci pro podjatost do jednotlivych predpisit upravujicich proceduru. Pokud jde o
spravni orgdamy, pro jejich rozhodovaci Cinnost se sice logicky nepredpoklidi nezavislost,
nestrannost jiz ale ano. Nestrannost{ je totiZ treba rozumét objektivni, predem nezaujaty pristup
povérenych osob k posuzovini, reseni a zejména rozhodovini pravnich véci, a ten je nutno
vyZadovat v pripadé vsech stdatnich organi. Jiny vyklad by ve svém diisledku zaloZil procesni
nerovnost, a otvdsl by tak divérou v pravni stdt (jak o tom stéZovatel hovori), jehoZ poslanim je
mimo jiné i zajistit neutrdalni a objektivni rozhodovdini jeho orgamy. Namitka podjatosti
urednika rozhodujiciho ve spravnim 7izeni, byt nejde o instituci soudnibo typu, tedy miize mit
vstavnépravni rozmer.”

Pokud by soud naopak dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydala opravnéna uredni osoba,
u které nelze zadny diavod podjatosti predpokladat, nema bez dalsitho duvod rozhodnuti
ve véci samé rusit. Na uvedenych zavérech by nemohla nic zménit ani absence
pravomocného rozhodnuti o nepodjatosti opravnéné tredni osoby. Ani skutecnost, ze by
odvolaci organ odmitl o odvolani rozhodnout, nemtze sama o sobé mit jakykoliv vliv na
zakonnost konecného rozhodnuti ve véci same.

V souzené véci na rozdil od odkazované véci zalovany o obou namitkach podjatosti
rozhodl, a to pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Soud s ohledem na obecnou namitku
. . 4 4 v v - /v 4 o v/ 4 M 4 o /
podjatosti konkrétni ,pomeér k véci, k dlastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, a méla by byt
v v / o v/ 4 Ve . \4 4 v 4 / v/ 4
vyloulena ze vSech Ukont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek ftizeni
ovlivnit“ neshledal a rovnéz dospél k zavéru, ze namitky podjatosti byly podany se
zamérem Cinit ve spravnim fizeni obstrukce a nikoli namitat skutecnou podjatost, ale spise
pravo zneuzivat umélymi konstrukcemi s cilem ziskat vyhody.

Proto byla nedivodna i namitka, ze méstsky Gfad nemél konat Gstni jednani pfedtim,

nez zalovany rozhodl o namitce podjatosti.

Soud prisvédcuje zalobcei, ze neni-li namitka podjatosti predlozena sluzebné nadfizenému

spravnimu organu, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 v / 4 4 v - 4 4

organem s moznym dopadem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
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s. f. s.]. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o
namitce podjatosti musi predchazet rozhodnuti o véci samé, tato vada nemuze byt
dodate¢né zhojena v odvolacim fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A
192/2000-76, nebo ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 303/2016-64, bod 54). Spravni organ vsak
muze pokraCovat v fizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32). Postup
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, na rozdil od prezkumu namitky v odvolacim fizeni,
zajistuje kvalifikované rozhodnuti o namitce podjatosti. Pokud by bylo ptipustné tuto
vadu zhojit dodatecné az v odvolacim fizeni, stalo by sez § 14 odst. 2 spravniho radu
prazdné ustanoveni, které postrada vyznam.

Nicméné je treba zdaraznit, ze procesni Uprava rozhodovani o namitce podjatosti
v § 14 odst. 2 spravniho radu se neaplikuje v pfipadech, kdy namitka byla uplatnéna
opakované scilem C(init v tizeni obstrukce ¢i zneuzivat institut podjatosti. O obou
namitkach podjatosti (ze dne 28. 3. 2017 a ze dne 31. 5. 2017) rozhodl Zalovany dne 28. 4.
2017, resp. dne 15. 6. 2017 pred vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni spravniho
fizeni (7. 8. 2017). Dulezité je, ze o prvni (shodné) namitce podjatosti rozhodl zalovany
jesté pred konanim Ustniho jednani dne 5. 6. 2017. S ohledem na popsany postup a duvody
namitek podjatosti soud shledal, ze nedoslo k poruseni § 14 ani § 49 spravniho radu.

Neopodstatnéna je namitka, Ze se Zalobce ptestupku nedopustil, Ze o jeho viné neni zZadny
objektivné ptezkoumatelny dikaz, Ze se vyménil s druhym fidi¢em a jeho nevyslechnuti
bylo vadou tizeni.

Jak jiz podrobné popsaly spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich a zalovany
ve vyjadreni k zalobé, spachani prestupku zalobcem osvédéily vypovédi policistd,
podrobné citované vyse (body 19 a 20). Tyto vypovédi byly vsouladu surednim
zaznamem policie a nevzbuzovaly zadné pochybnosti, ze by policisty popsana verze
pribéhu mohla byt jina.

K vérohodnosti vyjadfeni policista soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud a krajske
soudy zcela setrvale vyslovuji pravni zavéry, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji
za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni davod k opaénému posouzeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud
policisté mohbou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni icinném do 31. 7. 2011) jiz
na zakladé prostého kontrolnibho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek
obvykle nelze prokdzat jinak (napy. nedini znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim
automobilem), svédecké vypovédi policistii zpravidla postaci k prokdzini téchto prestupki.
Uvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v pribébu spravnibo ¥izeni vysla najevo
skutecnost, kterd by zaloZila diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pripadech
Nejvyssi spravnl soud upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vudi
profesionalnim standardim vykonu policejntho povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2013,
¢. 3.9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizstho zkoumani
jednu ¢ druhou  stranu“  oznacil zanevérohodnou jiz zpovahy véci. Dale
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84,
zedne 22.10. 2008, ¢. j.1 As 64/2008-42, aze dne21.9.2011, ¢. .2 As52/2011-47,
stejné jako vyse citovany rozsudek C. j. 4 As 19/2007-114. Uvedené pravni nazory je vzdy
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treba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci.
V souzené véci se soud ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistd tak, jak ji

4 4 4 bl eV _V 4 4 i \4 /4
provedly spravni organy, nebot v kontextu zjisténého skutkoveho stavu nebylo ani mozneé
dospét k jinému zavéru.

Soud shodné se spravnimi organy neuvéfil tvrzeni zalobce, ze se vymeénil se spolujezdcem
jakozto druhym rididem a pfestupku se nedopustil. Pokud by tomu tak bylo, nic nebranilo
zalobci tuto skuteCnost uvést do vyjadreni sepsanému rucné policisty na misté zjiSténi
prestupku a bylo by mo#né Zalobci tuto verzi uvéfit. Zalobce se vyjadiit mohl a neudinil
tak. Pak ale na sebe vzal riziko duvodného posouzeni takového tvrzeni jako Gcelového a
zcela nedavéryhodného a dale na sebe prenesl bremeno prokazani tohoto tvrzenti ¢i alespon
vzneseni takovych pochybnosti, aby byl diuvod pokracovat v dokazovani; to se vsak
v souzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24, o preneseni dukazniho bremene).

Oba policisté shodné vypovédéli, ze zalobce byl v okamziku spachani prestupku ve vozidle
4 v i A M 717 i 4 4 v A Ve M

sam a ze vozidlo méli v neustalém vizualnim kontaktu. K tomu se podrobné vyjadril 1

méstsky trad ve svém rozhodnuti na stranach 2 az 5 a zalovany na stranach 4 az 11. Soud

neshledal ani zadné vady v postupech meéstského tradu a zalovaného pfi zjisténi, ze

v v / Ve 1°V v \4 4

zalobcem oznaceny ridic¢ je smyslenou osobou. Opak zalobce neprokazal.

Licha je namitka poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu a nesplnéni poudovaci povinnosti.
Meéstsky tfad poudil zalobce o pravech podle § 36 odst. 3 spravniho radu poprve
4 4 /4 /7 V7 4 /v v 4
v oznameni o zahajeni rizeni, které zalobce prevzal do vlastnich rukou dne 23.3.2017 a
podruhé v predvolani, které zalobce prevzal do vlastnich rukou dne 18. 5. 2017. Méstsky
/ V. 4 v 4 4 v / v M \4 4 4
Grad v druhém predvolani zalobce vyslovné upozornil, ze se spodklady pro vydani
rozhodnuti mize seznamit na zavér Ustntho jednani po vyslechu svédku a jesté pét
nasledujicich pracovnich dni. Namitka zalobce se tak miji slistinami obsazenymi
ve spravnim spise.

Nedtivodna je ndmitka absence materialniho znaku pfestupku.

Materialni strankou prestupku spolivajictho v nepripoutani se bezpecnostnim pasem za
./ 4 4 Vv v / M vv/ 4 4 v

jizdy se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 4.5.2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46, uvedl: ,Kazdopadné Nejvyssi spravni soud
stézovatele ubezpeCuje, Ze materialni stranku prestupku naplnil. Nerespektoval-li
stézovatel povinnost pouzit za jizdy bezpeCnostni pas a naplnil-li tim formalni znaky
skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu], je zasadné

v . /1 7 v . IV, 7 . v/ . v
naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by
v v/ v / M 4 4 * Vv M v ./ 4 v

nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52).
Takove zvlastni okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal. Smyslem zakona o silnicnim
provozu je zajisténi vétsi bezpednosti Ucastnika silniéniho provozu. Povinnosti ulozené
timto zakonem nelze vnimat jen z pohledu Ujmy, ktera muze hrozit jinym Gcastnikim
silnicnitho provozu, jak Ccini stézovatel. To, ze stézovatel jel pomalu, nebo ze jel
v motorovém vozidle sam, neni podstatné. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze Fidi¢ se musi
pripoutat jiz pred zacatkem jizdy, resp. od okamziku, kdy uvede vozidlo do pohybu vpred,
az do ukonceni jizdy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
&.j. 1 As 24/2006-86).¢
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Ani v souzeném pripadé zdejsi krajsky soud neshledal zvlastni okolnosti pfipadu,
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jez by nebezpecnost zalobcova jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén

~ / V.7, ’ N / 7 1.7 / v,

nebyl. Zalovany vyporadal odvolact namitku, tykajici se materialni stranky prestupku,

dostatecné. Soud se stouto argumentaci ztotoznil. Zalobce nepouzitim bezpecnostniho
/ .7 ’ . Ve . . 7V Ry .

pasu za jizdy zdkonnou povinnost porusil a je lhostejné, ze v dobé jizdy ve vozidle nebyla
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zadna dalst osoba. Porusenim této povinnosti dané zakonem o silni¢nim provozu mohlo

dojit k ohrozeni zdravi a zivota zalobce, jakoz i dalsich ddastniku pfipadné dopravni

nehody.

Meéstsky tfad v rozhodnuti o prestupku a zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedly, ze
zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni je
7idi¢’ motorového vozidla (...) povinen a) byt zajizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim
pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvldastniho pravnibo predpisu.

Podle soudu plné postacovalo, uvedl-li méstsky Grad ve vyroku prvostupriového spravniho
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rozhodnuti, které ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil. Z oduvodnéni
Vv 4 /4 4 /7 . ‘v vV . 4 v v / / V. v
prvostupriového spravniho rozhodnuti je totiz zfejmé, ze méstsky urad nemél pochyby
otom, zesedadlo bylo povinné vybaveno bezpelnostnim pasem; proti tomu zalobce
nevznesl zadnou odvolaci namitku.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
) P gany zjistily Sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
/7 Vv 4 A v 4 \4 v
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. prosince 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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