&.j. 65 A 86/2017-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcu Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J.$., narozeny dne X
bytem P. 111, H.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, Olomouc
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Hranice
sidlem Pernstejnské namésti 1, Hranice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:
I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni, zahajeném

na podkladé ohlaseni zaméru pro udrzovaci prace ze dne 16. 2. 2016.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 19 342 K¢ do
30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Michala Filouse, advokata se
sidlem Ostravska 16, Olomouc.

Odivodnéni:

A. Vymezeni véci
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Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ky v Olomouci dne 1. 11. 2017 alobu,
kterou se doméhal, aby krajsky soud vydal tento rozsudek: ,I Zalovanému se prikazuje
vydat rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby ,,UdrZovaci price spocivajici v opravé drevémych
casti celodrevéného vétrného mlyna (vyména oje, konstrukce zadni podvalnice a drevéného
schodisté) na pozemku pozemkova parcela parcelni &islo X v katastralnim iizemi x*, na kterou
Zalovany vydal Usneseni &. OSUZPD/2271/16-9 ze dne 28. 11. 2016, ve lhiité do 15 dnii od
pravni moci toboto rozsudku®. V zalobé uvedl, ze zalovany nejedna nestranné a naopak lze
predpokladat, ze stavebnika zamérné v jeho prospéch vyzval, aby své ohlaseni na stavbu
vzal zpét. Zpétvzetim ohlaseni stavby vsak nebyla zhojena nastala situace; stavba byla
provedena podle opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné
zruseno v prezkumném fizeni, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim ftizeni.
Zpétvzeti neméni nic na povinnosti dané § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®). Stavebni zikon pamatuje na
ptipady, kdy bylo vydano stavebni opatfeni, které bylo pozdéji zruseno, opakovanym
stavebnim Fzenim. Spravni orginy viak jsou v tomto ohledu nedinné. Zalobce nesouhlasil
ani s tim, aby byly provedené prace posouzeny jako udrzovaci prace.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 65 A 86/2017-21, zalobu odmitl, nebot
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci samé. Proti tomuto
usneseni brojil zalobce kasa¢ni stiznost.

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 73/2018-44, Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 65 A 86/2017-21, zrusil a véc krajskému soudu
vratil k dalsimu ftizeni. Uvedl, Ze z obsahu argumentace prednesené v zalobé plyne, ze
SSt€Zovatel md za to, Ze spravni organy jsou v opakovaném stavebnim vizeni necinné. Z petitu je
vsak patrné, Ze se Zalobce domdhd, aby bylo zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby. Krajsky soud ale tuto argumentaci stéZovatele Zidnym zpisobem
nereflektoval a dospél pouze k zivéru, Ze stéZovatel nevycerpal bezvysledné vsechny prostiedky k
ochrané proti necinnosti. Je vsak patrné, Ze stéZovatel v podané Zalobé slucuje dvé ¥izeni - ¥izeni
opakované a Yizeni o odstranéni stavby. Tato dvé Fizeni jsou vsak v opakovaném stavebnim
¥izeni oddélena a vedena wve ,,dvou fazich®. Proni je faze o pivodni Zddosti, kterd je ukoncena
bud’ kladné - vydanim opakovaného stavebniho povoleni, nebo zdporné - zamitnutim pivodni
Zddosti o stavebni povoleni, pripadné procesnim rozhodnutim, napy. zastavenim rizeni. Po
provedeni opakovaného stavebnibo vizeni se ,zapornym* vysledkem je vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby pronim sikonem v ¥izeni o odstranéni stavby. Ackoliv na opakované rizeni
navazuje, jde o ¥izeni samostatné"

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud tim, ze musi nejprve posoudit, zda se ,stéZovatel
domahd vydani rozhodnuti v opakovaném stavebnim vizeni. To by moblo byt, jak je jiz shora
uvedeno, zamitavé, vyhovujici, nebo procesni, nebo zda se domaha, aby bylo zabdjeno 7izeni o
odstranéni stavby - tedy Yizeni navazujici na opakované stavebni vizeni v pripadé, Ze
opakované stavebni povoleni nebude vydano. AZ v tomto okamZiku bude mozné zkoumat, zda
byly wsechny prostiedky ochrany vycerpany. Je totiz rozdil, pokud by se stéZovatel domdhal
ochrany pred necinnosti v ,proni fazi“ opakovaného stavebnibo vizeni, tedy wve fazi, kdy je
rozhodovino o piivodni Zidosti, nebo pokud by se domahal vydani rozhodnuti aZ ve ,drubé
/ (3 v/ / v / ({4
fazi®, tedy v ¥izeni o odstranéni stavby“.
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Krajsky soud vsouladu se shora uvedenymi zavéry usnesenim ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 65 A 86/2017-47, vyzval zalobce, aby doplnil zalobu tak, aby bylo zfejmé, zda se
domaha ochrany proti necinnosti v opakovaném stavebnim ftizeni ¢i v fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobce dne 23. 10. 2019 doplnil Zalobu a uvedl, ze okamzikem zruseni souhlasu se fizeni
o 4 /v 4 4 v 4 4 Ve / 4 v/ 4 / v
o puvodnim ohlaseni zaméru dostava do rezimu opakovaného stavebniho fizeni, které vsak
dosud nebylo ukondeno opakovanym stavebnim povolenim, zamitnutim puvodni zadosti
. / / > v/ . / Vel Vv /
ani procesnim rozhodnutim. Zalobce proto zadal, aby krajsky soud ulozil zalovanému
4 4 4 v/ 4 /e / v /v 4 4 v
vydat rozhodnuti v opakovaném stavebnim rizeni zahajeném na podkladé ohlaseni zaméru
v 4 4
pro udrzovaci prace ze dne 16. 2. 2016.

Zalovany se k doplnéni #aloby, které mu bylo dorudeno dne 25. 10. 2019, nevyjadil.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebnik ohlasil dne 16. 2. 2016 zalovanému
zamér pro udrzovaci prace. Zalovany vydal dne 22. 2. 2016 souhlas ¢ .
OSUZDP/2271/16-3 s provedenim stavebniho zaméru.

Zalobce v obdobi od 19. 9. 2016 do 23. 9. 2016 zaslal Krajskému Gfadu Olomouckého kraje
nékolik podani, pricemz obsahem jednoho z téchto podani byla zadost na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu, Méstského uradu Hranice, ve véci prezkoumani a
zruseni sdéleni stavebniho uradu, ¢. j. OSUZPD/2271/16-5 ze dne 3. 8. 2016, kterym
zalovany sdélil, ze neshledal dtivody pro uplatnéni postupu podle § 156 s. 1., tedy uznal, ze
souhlas s provedenim stavebniho zaméru zGstava v platnosti. Vyzvou ze dne 4. 11. 2016
Krajsky arad Olomouckého kraje ulozil zalovanému prezkoumat citovana sdéleni zaslana
zalobci a ulozil, aby prezkoumal také svij souhlas ze dne 22. 2. 2016.

Zalovany usnesenim ze dne 28. 11. 2016, & j. OSUZPD/2271/16-9, zrusil udéleny souhlas
ze dne 22. 2. 2016, nebot nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy. Dne 20. 12. 2016
provedl stavebni Gfad prohlidku na misté, ptriCemz zjistil, Ze udrzovaci prace byly jiz
provedeny aukondeny. Zalovany tedy zahajil fzeni o odstranéni pfedmétnych
udrzovacich praci. Dne 21. 12. 2016 pozadal stavebnik o dodate¢né povoleni stavby. Dne
26. 1. 2017 vzal stavebnik svou Zadost o dodate¢né povoleni zpét. Zalovany usnesenim ze
dne 28. 3. 2017 tizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil a nenafidil odstranéni stavby
udrzovacich praci. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Krajsky darad
Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 naposledy citované rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil, nebof fizeni o odstranéni stavby ani nemélo byt zahajeno.

Dne 18. 10. 2017 vzal stavebnik své podani ze dne 16. 2. 2016 (ohlaseni stavebniho zaméru)
zpét. Zalobce podal ke Krajskému Gfadu Olomouckého kraje dne 24. 8. 2017 podnét k
prijeti opatfeni proti nelinnosti zalovaného. Krajsky Grad Olomouckého kraje
konstatoval, ze souhlas s provedenim predmétného stavebniho zaméru byl z divodu
netplnosti ohlaseni zrusen usnesenim ze dne 28. 11. 2016. Dale uvedl, ze stavebnik vzal
ohlaseni dne 18. 10. 2017 zpét, proto by bylo jiz nadbyte¢né ¢init kroky na ochranu proti
nedinnosti.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%), ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu, muze se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé

v v 4 4 b i /v 4 4 Ve 4 4 4 4 . M v
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce brojil proti necinnosti zalovaného
zadosti ze dne 24. 8. 2017. V ni namital, ze zalovany ,do dnesnibho dne nevydal rozhodnuti
v opakovaném stavebnim tizeni, zahdjeném na zakladé phavodnibho podani, a tedy marné
uplynula lhita pro vydani rozhodnuti. Touto situaci se zabyva § 129 odst. 5 zakona ¢ 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim vadu*.

Krajsky afad Olomouckého kraje v ,odpovédi na Zidost“ ze dne 23. 10. 2017,
¢.j. KUOK 104105/2017, shledal podnét k pfijeti opatfeni proti neinnosti jako
nedtvodny, s ohledem na povahu ohlaSovanych praci a zpétvzeti ohlaSeni povazoval za
bezptedmétné, aby (inil jakékoli opatfeni proti nelinnosti ve smyslu § 80 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. .%). Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva,
ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky na ochranu proti necinnosti podle spravniho
adu; byla proto splnéna podminka predvidana v § 79 s. t. s. a zalobce byl opravnén podat
zalobu na ochranu proti necinnosti.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby providéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatveni
vyzadovaného stavebnim zdakonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla povolena v
opakovaném stavebnim vizent.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni tirad
opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento ucel povazuje Zadost nebo podant, k nimz bylo
dle stavebnibo zdikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V opakovaném
stavebnim rizeni postupuje stavebni uvad podle § 109 az 115; dopinéni podkladi poZaduje pouze
v rozsabu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhiita pro vydani rozhodnuti zacina
béZet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. V posuzované véci
stavebnik ohlasil dne 16. 2. 2016 Yalovanému zamér pro udrZovaci prace. Zalovany vydal
dne 22. 2. 2016 souhlas s provedenim stavebniho zaméru, ktery nasledné, po provedeni
praci, usnesenim ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OSUZPD/2271/16-9, zrusil. Jelikoz stavebnik jiz
v ohlaseni deklarované prace provedl, bylo tfeba postupovat podle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona, tedy vést opakované stavebni fizeni. Podle § 129 odst. 5 paté véty stavebniho
zakona nebude-li v opakovaném stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni irad bez
predchozibo 7izeni rozhodnutim natidi odstranéni stavby. Krajsky soud zjistil, ze ze
spravniho spisu se nepodava, ze by opakované stavebni fizeni v posuzované véci bylo
jednim z téchto zpusobt skondeno.

Krajsky soud si je védom, ze stavebnik dne 18. 10. 2017 vzal své podani ze dne 16. 2. 2016
(ohlaseni stavebniho zaméru) zpét. To neméni nic na tom, ze je tfeba opakované stavebni
v/ 7 V7 v Ve i . vv/ 4 4 M /4 V. o/ /

fizeni radné ukoncit. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v citovaném zrusujicim rozsudku,
muze zalovany v opakovaném stavebnim fizeni nejen vydat opakované stavebni povoleni
¢i zamitnout puvodni zadost o stavebni povoleni, jak predvida pata véta § 129 odst. 5
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stavebniho zakona, ale také fizeni ukoncit procesnim rozhodnutim, napf. zastavenim
fizeni. V posuzované véci vsak zalovany nevydal ani meritorni, ani procesni rozhodnuti.

Z uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze je zaloba divodna.

Pouze pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze se - veden zavéry Nejvyssiho spravniho
4 / /v 4 4 v /
soudu - povahou praci deklarovanych v ohlaseni zaméru nezabywval.

D. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a na to, ze se do rozhodnuti krajského soudu

Vv 4 \4 \4 / /4 4 v/ / **V . /
z ni¢eho nepodavalo, ze by zalovany v opakovaném stavebnim fizeni jiz rozhodl, krajsky
soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. ulozil Zalovanému podle § 81 odst.
2 s. t. s. povinnost vydat rozhodnuti v opakovaném stavebnim rizeni, zahajeném na
podkladé ohlaseni zaméru pro udrzovaci prace ze dne 16. 2. 2016. Po vraceni véci bude
/ v 4 4 7 v/ 4 Ve > . vV Ve 4
tkolem zalovaného opakované stavebni fizeni ukoncit, a to bud’ meritorné ¢i procesnim
rozhodnutim.

O néahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce ve
vySi 19 342 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢ (za zalobu proti
nedinnosti ve vysi 2000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢) a2)naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 9300 K¢
za 3 provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a K) AT, tj. prevzeti
zastoupeni, sepis doplnéni zaloby, asepis kasalni stiznosti, pfic¢emz odména za 1 ikon
pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢, . 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vy$i 2142 K¢, nebot zastupce zalobce je
platcem uvedené dané.

Vzhledem k odli$né {pravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1htité 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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