Cislo jednaci: 10A 144/2015 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
7alobkyné:  Regionalni rada regionu soudr¥nosti Jihozipad, IC: 75086999

se sidlem Jeronymova 1750/21, Ceské Bud&jovice

zastoupena JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem

se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

za Gdasti: mésto Horni Bfiza
se sidlem Ttida 1. maje 300, Horni Btiza

zastoupené Mgr. Tomasem Cermakem, advokatem
se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim ministra financi ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. MF-66
435/2014/1203 a ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. MF-66 445/2014/1203

takto:
I.  Rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. MF-66 435/2014/1203 a ze dne 9.

7.2015, ¢. . MF-66 445/2014/1203 jsou nicotna.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. MF-44 067/2013/12, je

. J4
nicotne.
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III. Véc se zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 11.228 K& ve
lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Jana Brodce, LL.M., Ph.D., advokata.

V. Osoba zlastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Ptedmét sporu
1. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) domahi

prezkumu dvou rozhodnuti ministra financi, a to rozhodnuti ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. MF-
66 435/2014/1203 (dale jen ,napadené rozhodnuti I‘) a ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. MF-
66 445/2014/1203 (dale jen ,napadené rozhodnuti IT*. Napadenymi rozhodnutimi ministr
financi rozhodl o rozkladu mésta Horni Btiza a zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. MF-44 067/2013/12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstvo financi rozhodlo podle ustanoveni § 141
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d*) ve
sporu z verejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Horni Bfiza a zalobkyni tak, ze (i)
zalobkyné je povinna zaplatit méstu Horni Briza jako prijemci dotace v ramci ROP
Jihozapad na projekt registracni ¢islo CZ.1.14/1.5.00/05.01886 ¢ast dotace ve vysi 762.000
K¢ do 15 dnt ode dne doruéeni prvostuptiového rozhodnuti (vyrok L), (ii) navrh se co do
zaplaceni fasti dotace ve vys$i 5.672.289,85 K¢ zamita (vyrok I1.) a (iif) zadnému z ucéastniku
se podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu neptiznava pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL.).

3. Napadenym rozhodnutim I. pak ministr financi rozhodl o rozkladu mésta Horni
Briza tak, ze prvostupnové rozhodnuti ve vyroku L. potvrdil a ve vyroku II. a IIL. zrusil a
véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim II. ministr financi
rozhodl o rozkladu zalobkyné tak, ze jej zamitl pro opozdénost rozkladu.

II.  Napadena rozhodnuti

4, V odtvodnéni napadeného rozhodnuti I. ministr financi uvedl, Ze mésto Horni
Bfiza uzavfelo se zalobkyni smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad ze dne 8. 2. 2011, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 6.
10. 2011 (dale jen ,smlownva o poskytnuti dotace®), na jejimz zakladé méla byt méstu Horni
Briza poskytnuta dotace ve vysi 13. 852.176,55 K¢. Na zakladé kontroly sdélila zalobkyné
v 4 v/ \4 M 4 4 o1°* 4 v 4 v/
méstu Horni Briza, ze dojde ke kraceni dotace kvuli pochybeni mésta Horni Bfiza.
Pochybeni spocivala ve (i) zménach pfi realizaci stavby mistni komunikace oproti zadani
v s ’ / v Ve v 7
verejné zakazky, a to v povrchu vozovky (z betonové dlazby na zivicny povrch),
v podkladovych vrstvach a vsanaci podlozi, coz bylo posouzeno jako neuznatelné
viceprace a odpovida kraceni v castce 5.012.925,85 K¢ (i) nehospodarnosti vydaji na
administraci projektu a netransparentnosti zadani zakazky, coz odpovida kraceni v Castce
762.000 K¢ (ii) zahrnuti 4% bonusu z celkové vyse dotace do ceny za zpracovani
M / V7 M Ve o o7 /7 vV i v 71/ 4 4 v/ v
projektové zadosti pti jeji uspésnosti, coz odpovida kracenti v Castce 659.364 K¢.
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5. Ministr financi uvedl, Ze rozklad v rozsahu, ve kterém sméroval proti vyroku I
prvostupnového rozhodnuti o povinnosti zaplatit ¢astku 762.000 K¢ zamitl, nebot rozklad
neobsahoval zadné namitky proti tomuto vyroku. Ministr financi mél dale za to, ze
rozklad mésta Horni Bfiza do vyroku II. o zamitnuti navrhu v rozsahu povinnosti zaplatit
astku 5.672.289,85 K¢ a vyroku IIl. o neptiznani prava na nahradu nakladu rizeni je
divodny, nebot je tieba se podrobnéji zabyvat pochybenim pfi stavbé mistni komunikace
a overit, zda se vyskytly v misté stavby obdobné ptipady charakteru podlozi i v pripadé
jinych staveb. Takové zjisténi pak mélo podle ministra financi slouzit jako zaklad pro lepsi
posouzeni, zda bylo mozné predpokladat stav podlozi v misté stavby komunikace
vzhledem ke stavu podlozi v okoli, zda se jednalo o nepredvidané okolnosti a zda byly
dany divody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ministr financi doplnil, ze pokud
se zalobkyni nepodafi prokazat obdobné problémy s podlozim i vjiné stavbé v okoli,
nemohou byt nutné Gpravy projektu pricitany k tizi mésta Horni Bfiza.

6. Ministr financi uzavtel, ze prvostupnové rozhodnuti bylo spravné, pokud jde o
nepriznani Castky odpovidajici 4% bonusu z celkové vyse dotace, protoze byl projekt
meésta Horni Bfiza vybran k realizaci. Ministr financi k tomu uvedl, Ze nazor mésta Horni
Bfiza ohledné opravnénosti tohoto vydaje byl vyvracen v oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti.

7. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti II. ministr financi uvedl, Ze rozklad
zalobkyné byl podan opozdéné, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
datovou schrankou dne 5. 9. 2014, lhtta 15 dnt tedy uplynula v pondéli 22. 9. 2014 a
rozklad byl podan osobné na podatelné Ministerstva financi v atery 23. 9. 2014.

II. Zaloba

8. Zalobkyné v zalobé namitla nicotnost obou napadenych rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti, a to z divodu nedostatku pravomoci ministra financi a
nedostatku vécné prislusnosti Ministerstva financi. Zalobkyné uvedla, tuto vadu namitala
eV 4 M Vv 4 7/ 4 4 v/ 4 v/ 17 7 4 . 4 4 v 7/
jiz v ramci predchazejictho spravniho fizeni. Jako fidici organ Regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad, zfizeny zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho
rozvoje (dale jen ,ZPRR®), je odpovédna za spravné a efektivni nastaveni vsech
M o4 o M v/ 4 Ve v 4 4 4 4 . v 7/ v o
souvisejicich procest, jejich fizeni, pridélovani a proplaceni financ¢nich prostredku.
Smlouvou o poskytnuti dotace vznikl podle zalobkyné pravni vztah mezi zalobkyni a
méstem Horni Bfiza, jehoz predmétem je poskytnuti Gcelové dotace z rozpoctu zalobkyné
na projekt ,Obytna zona V Jamé®, resp. ¢. CZ1.1.14/1.5.00/05.01886 (dale jen ,Projekr”).
Zalobkyné méla za to, ze se smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou,
nejblize podobnou tzv. subordina¢ni smlouvé podle ustanoveni § 161 spravniho fadu,
VeV v M / 4 ’ 4 v/ Ve vV v
pricemz na vznikly vztah se vsouladu s ustanovenim § 170 spravniho fadu primérené
pouziji i ustanoveni oblanského zakoniku.

9. Podle nazoru zalobkyné bylo k rozhodovani sporG ze smluv o podminkach
poskytnuti dotace do novelizace zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctd (dile téz ,zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpolti®),
provedené zakonem ¢. 24/2015 Sb., sGéinnosti od 20. 2. 2015, tedy 1 v dobé vydani
prvostuptiového rozhodnuti, p¥islu$né Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalobkyné méla za
to, ze neurcovalo-li ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu nebo zvlastni zakon v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti ptislusny spravni organ k rozhodovani o sporech ze
smlouvy o podminkach poskytnuti dotace, bylo tfeba vyjit z ustanoveni § 133 odst. 1, §
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178 odst. 1, 2 spravaniho radu a uzavtit, ze v souladu s ustanovenimi § 17 zakona ¢&. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev ajinych Ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické
republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,kompetencni zikon®), §§ 6, 7, 11, 16 a 16e ZPRR a
§§ 86 a 92a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v rozhodném znéni (dale jen
wkrajské zrizeni®) bylo ptislusnym organem Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalobkyné
poukazala na to, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo gestorem dotlené problematiky a
/. v 4 4 4 / vV M v o M 4 v 4 v/ M v
Ustrednim spravnim Uradem, do jehoz pusobnosti rozhodovana véc nalezi (mj. ve vécech

M 4 4 b 4 . v _ 7 v o ./ v 4 4 4
regionalni politiky, spravy finan¢nich prostfedka k jejimu zabezpecovani, spoluprace s EU,
vCetné realizace programu) a jehoz obor pusobnosti je k rozhodované véci nejblizsi.
Z praxe Ministerstva financi 1 Ministerstva pro mistni rozvoj podle zalobkyné vyplynulo,
ze obé ministerstva méla za to, ze je prislusné Ministerstvo financi, avSak to podle
v v i i v 4 v/ v M o 4 4 4 VvV
zalobkyné si nemyslelo ani mésto Horni Bfiza, protoze jeho pivodni podani smérovalo
k Ministerstvu pro mistni rozvoj.

10.  Oduavodnéni Ministerstva financi stran vlastni prislusnosti k rozhodnuti o navrhu
mésta Horni Bfiza shledala Zalobkyné nedostatecnym a bez opory vtextu a smyslu
pravnich predpisd. Zalobkyné poukdzala na to, Ze Ministerstvo financi dovodilo
v prvostupniovem rozhodnuti svoji vécnou ptislusnost z ustanoveni § 133 odst. 1 spravaiho
fadu, § 4 kompetencniho zakon, jakoz i z ustanoveni § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
v rozhodném znéni (dale jen ,mald rozpoctovi pravidla“) a analogického postupu vuci
situaci, kdy by se jednalo o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podle nazoru
zalobkyné nelze za pouziti standardnich vykladovych metod dovodit z ustanoveni § 22
malych rozpoctovych pravidel vécnou pfislusnost Ministerstva financi, protoze podle
ustanoveni § 133 odst. 1 spravatho fadu nebylo mozno jednoznacné urcit pfislusnost na
zakladé zvlastniho zakona, z cehoz vyplyva, ze rizeni mél provést Gstredni spravni urad, do
jehoz ptsobnosti rozhodovana véc nalezi. Zvlastni normy rozpoctového prava na danou
véc podle Zalobkyné nedopadaji. Zalobkyné méla za to, Ze jeji nazor potvrzuje i judikatura
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 2 Afs 75/2013, ze dne 7.
11. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2013, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 1 Afs 66/2013 a ze dne 19. 2.
2014, sp. zn. 9 Afs 37/2013). Zalobkyné poukézala na to, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 9
Afs 37/2013 se Nejvyssi spravni soud zabyval ptimo sporem mezi zalobkyni a méstem
Horni Bfiza ohledné Projektu, pricemz rovnéz dovodil prislusnost Ministerstva pro mistni
rozvoj k rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy.

11.  Naslednad novelizace zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctld -
malych rozpoctovych pravidel, 4¢inna od 20. 2. 2015, doplnila nové ustanoveni § 10b,
které stanovi, ze je-li smluvni stranou smlouvy o podminkich poskytnuti dotace
Regionalni rada regionu soudrznosti, je ptislusSnym sprivnim organem Ministerstvo
financi. Vzhledem k ¢asové plisobnosti nemize mit toto ustanoveni podle zalobkyné vliv

4 v v/ v . . M . 4 4 M ’ /4 . 4
na zavér o neprislusnosti Ministerstva financi a nemohlo dojit ani k naslednému zhojeni
nicotnosti prvostupriového rozhodnuti.

12.  Zalobkyné uvedla, Ze namitku vécné nepfislusnosti Ministerstva financi vznesla
doposud v kazdém meritornim vyjadfeni a namitlo ji 1 mésto Horni Bfiza v navrhu na
/e 4 /4 v/ 4 . . M . 4 v J v /4 4
zahajeni sporného rizeni. Ani ministr financi vsak neprohlasil prvostupniové rozhodnuti za
nicotné, ackoliv k tomu byl podle zalobkyné povinen. Zalobkyné doplnil, Ze se jedna o
ptipad absolutni vécné nepfislusnosti, coz zpusobuje nicotnost, kterou je spravni soud
/ v . ~ v . v / v /v V" s e . /
opravnén vyslovit. Zalobkyné tvrdila, ze neni prekazkou zavér ministra financi o
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opozdéném podani rozkladu zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti, protoze lhuta
4 /v lo%4 v 4 / 4
pro podani zaloby se odviji od doruceni obou napadenych rozhodnuti.

13.  Zalobkyné dale namitla vadu poudeni v prvostuptiovém rozhodnuti, ve kterém se
uvadélo, ze lze podat rozklad do 15 dnt od oznameni k ministrovi financi prostfednictvim
Ministerstva financi. Podle ustanoveni § 169 odst. 2 spravaiho radu je vsak ve sporu
z verejnopravni smlouvy podani odvolani nebo rozkladu proti rozhodnuti vydanému
podle ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho ¥adu vyloudeno. Zalobkyné uvedla, Ze rozklad
z procesni opatrnosti podala, atkoliv podle nizoru Ustavniho soudu nemtZe chybné
poutent zaloZit pHpustnost opravného prostfedku (nalez US ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV.
US 3476/11, ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. IL. US 343/02 & ze dne 8. 8. 2011, sp. zn. IIL. US
1791/11). Zalobkyné odmitla, %e by v posuzovaném p¥padé bylo ustanoveni § 169 odst. 2
spravniho fadu neaplikovatelné, protoze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
obecna Uprava verejnopravnich smluv ve spravnim radu subsidiarné pouzitelna i v pripadé
verejnopravnich smluv, které jsou upraveny =zvlastnim zakonem, a mnespadaji do
kategorizace podle ustanoveni § 160 a% § 162 spravniho ¥adu. Zalobkyné pak doplnila, Ze
novelou malych rozpoctovych pravidel s Gcinnosti od 20. 2. 2015 bylo vyslovné vylouceno
podani odvolani nebo rozkladu proti rozhodnuti ve sporu ze smlouvy o podminkach
poskytnuti dotace, avsak vtéto dil¢i otazce novela pouze odstranila pochybnosti a
potvrdila rozhodovaci praxi spravaich soudt.

14.  Zalobkyné méla tedy za to, Ze napadena rozhodnuti jsou nicotna, nebot ministr
financi nemél pravomoc k jejich vydani. Podle zalobkyné pravni rad predpoklada vyjimky
4 b v M 4 4 v/ v/ v oA 4 4 4
ze zasady dvojinstanénosti spravniho radu, s ¢imz pocita ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
fadu 1 ustanoveni § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle nazoru
zalobkyné plati s G¢innosti od 20. 2. 2015 kompetenéni zmeéna i vyloudeni pripustnosti
opravného prostredku, protoze novelizaéni zakon ¢. 24/2015 Sb. neobsahuje prechodné
ustanoveni, ze se zahajena rizeni dokon¢i dle dosavadnich predpist.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

15.  Zalovany uvedl, ze duvody pro zavér o své prislusnosti uvedl jiz v samotném
prvostupniovém rozhodnuti. Smlouva o poskytnuti je nepojmenovanou verejnopravni
smlouvou sui generis a spravni rad vyslovné neurduje vécné pfislusny spravni organ
k rozhodnuti o sporu ze smlouvy o poskytnuti dotace. Zalovany proto postupoval podle
ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ma fizeni v prvnim stupni provést
/ v 4 4 /7 IV M \4 o . 4 v 4 v/ v/ v / v 4
Gstredni spravni urad, do jehoz pusobnosti rozhodovana véc nalezi, popripadé ustredni
/ A . v o s e N BRI Ry / /
spravni urad, jehoz obor ptsobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Zalovany poukazal na
\4 4 v 7/ 4 . \4 /7 v 4 ’
to, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 kompetenc¢niho zakona je zalovany Ustfednim organem
statni spravy mj. pro finanéni hospodateni a finané¢ni kontrolu. Zalovany doplnil, Ze by
byl ptislu$ny, i pokud by se aplikovalo ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu.

16.  Podle nazoru zalovaného vyplyva jeho prislusnost i z ustanoveni § 22 odst. 10
malych rozpoétovych pravidel, ve znéni zakona &. 477/2008 Sb., podle kterého je zalovany
odvolaci organem proti rozhodnutim Gfadi Regionalnich rad regiont soudrznosti o
uloZeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné, které jsou ukladany ptijemcim
dotaci za poruseni smlouvy o poskytnuti dotace. Podle nazoru zalovaného by bylo proti
smyslu Gpravy, aby v pfipadé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné z divodu poruseni
smlouvy o poskytnuti dotace poté, co byly penézni prostfedky jiz poskytnuty, rozhodoval
ve druhé instanci zalovany, zatimco v ptipadé sporu ze smlouvy o poskytnuti dotace by to
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bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalovany doplnil, Ze uvedené zavér byly potvrzeny i
na schuzce dne 22. 1. 2014 se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva vnitra,
ze které taktéz vyplynulo, ze mezi zalovanym a zminénymi ministerstvy neni v této véci
kompetenéni spor.

17.  Zalovany mél za to, e novelou malych rozpottovych pravidel provedenou
zakonem ¢. 24/2015 Sb. byl potvrzen stav a postupy pouzivané do nabyti ¢innosti zakona
¢ 24/2015 Sb. na zékladé¢ vykladu spravniho fadu a kompetenéniho zikona. Zalovany
odmitl, ze by podle ustanoveni § 133 odst. 1 a § 178 spravniho radu a kompetenéniho
zakona bylo vécné prislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj, protoze zvlastnim zakonem
ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 spravaiho fadu jsou mala rozpoltova pravidla,
konkrétné jejich ustanoveni § 22 odst. 10, podle kterého je zalovany organem pfislusnym
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti regionalni rady regionu soudrznosti o ulozeni
odvodu a penile z divodu poruSeni rozpoltové kizné (v datiovém Fizeni). Zalovany tvrdil,
ze rozdil mezi véci fesenou v danovém fizeni odvodem za poruseni rozpoctové kazné a
vécl reSenou ve spravnim rizeni sporném ze smlouvy o poskytnuti dotace spociva pouze
v tom, ze v prvnim pripadé jiz byly penézni prostredky vyplaceny, zatimco ve druhém
nikoliv; vécné je vsak posuzovano totéz (napt. poruseni zakona o verejnych zakazkach).
Zalovany poukédzal na to, %e Ministerstvo pro mistni rozvoj naopak neni ve vztahu
k regionalnim radam odvolacim organem.

18. Zalobkyné se podle zalovaného sice opirala o ustanoveni § 6, 7, 11, 16 a 16e ZPRR,
avsak opomnéla ustanoveni § 16a ZPRR, podle kterého regionalni rada hospodati podle
vlastntho rozpoctu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, kterym jsou
mala rozpoctova pravidla, a pravé ta uréuji odvolaci organ pro fizeni o ulozeni odvodu a
penale za poruseni rozpoctové kazné i pro spravni rizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt. Podle zalovaného vyplyva z ustanoveni § 4 kompetencniho zakona, ze pfislusnym
organem byl zalovany, protoze je Ustfednim organem statni spravy pro statni rozpocet
republiky, z néhoz jsou prvotné poskytovany prostfedky na financovani regionalniho
rozvoje a prosttedky pivodem z EU, a déle také pro finanéni hospodafeni. Zalovany
doplnil, ze regionalni rady soudrznosti jsou na zakladé ustanoveni § 16a ZPRR povinny
hospodarit podle malych rozpoctovych pravidel, v gesci zalované je pak i financni
kontrola, prezkoumani hospodareni tzemnich samospravnych celkt véetné regionalnich
rad regiond soudrznosti, Gcetnictvi a audit, tj. Cinnosti, jimiz je zjiStovano pochybeni
pHjemct dotaci poskytovanych z tzemnich rozpoétd. Zalovany odmitl, e by nebylo
mozné dovodit pfislusnost z ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho fadu. Spor z vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace je podle zalovaného sporem souvisejicim s hospodarenim
Gzemniho samospravného celku a regionalni rady regionu soudrznosti, pfi¢emz podle
malych rozpoctovych pravidel je odvolacim organem zalovany. Naopak Ministerstvo pro
mistni rozvoj neni podle zalovaného v souvislosti s poskytovanim prostredkt z rozpolti
regionalni rad odvolacim organem.

19. K zalobkyni odkazované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze
v odkazovanych rozsudcich nebylo vécné rozhodovano v kompetenénim sporu, a proto
zalovany setrval na svém pravnim nazoru podlozeném pravnimi predpisy. Zalovany uvedl,
ze odkazovana soudni rozhodnuti vychazela z ustanoveni § 11 a § 14 ZPRR, avsak
’ . ’ ’ 1 . ,
ustanoveni § 11 je obecné a dopada na celou oblast regionalniho rozvoje a ustanoveni § 11
odst. 2 dopada na plnéni statnich programu regionalni rozvoje, v posuzovaném pripadé
vSak byla dotace poskytnuta z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad.



pokragovani 7 10A 144/2015

Zalovany doplnil, Ze ke kontrole Projektu byla opravnéna fada subjektd (podle &. VI odst.
7 smlouvy o poskytnuti dotace to mohou byt poskytovatel, zalovany, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Evropska komise, Evropsky Gcetni dvir, NKU a dalsi).

20. K otazce tvrzeného chybného pouceni o opravném prostredku zalovany uvedl, ze
4 /4 4 v/ / 4 v . 4 4 / 4
ustanoveni § 169 spravniho radu se tyka verejnopravnich smluv uvedenych v ustanovenich
§ 160 az 162 spravniho radu, avsak verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace je smlouvou
sui generis dle ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu. Na pouceni o opravném prostiedky
proto zalovany neaplikoval ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho radu, ale ustanoveni § 68 a §
81 spravniho fadu. Podle nazoru zalovaného nelze pod ustanoveni § 169 spravniho radu
podradit vsechny verejnopravni smlouvy; zalovany mél za to, Ze toto ustanoveni stanovi
pouze ptislusnost organa k rozhodovani sport ze smluv vyslovné uvedenych v ustanoventi
§ 160 az 162 spravniho radu a zadnych jinych. Zalovany uvedl, ze spory veskerych
v - 4 4 vV v/ 4 4 4 v/ v 4

verejnopravnich smluv se fesi podle ustanoveni § 141 spravniho radu a ze pravo na
odvolani je obecné zakotveno v ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, resp. plati obecna
zasada dvojinstanénosti, avsak s u¢innosti ode dne 20. 2. 2015 novelizacniho zakona ¢.
24/2015 Sb. byla moznost opravného prostredku proti rozhodnuti ve sporu
z verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z tzemniho rozpoctu vyloudena.

21.  Zalovany odmitl i nazor zalobkyné, ze ministr financi by nebyl opravnén vydat
napadena rozhodnuti, ani pokud by pred ulinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb. takovou

v b 4 4 4 /7 /SN i /
pravomoc mél, nebot napadena rozhodnuti byla vydana po nabyti Gc¢innosti uvedeného
zakona, ktery vyloucil moznost podani opravného prostredku proti rozhodnuti ve sporu
z verejnopravni smlouvy, a neupravil v prechodnych ustanovenich postup pro pripad
zahajenych spornych rizeni. Takovym vykladem by podle zalovaného doslo ke zkraceni
/ Vv 4 o 4 i M 4 i 4 /7 v o_V
Ucastnikd sporu na pravech, resp. ti by se mohli branit pouze spravni zalobou ve lhaté 2
mésicu.

V.  Replika zalobkyné

22.  Vreplice zalobkyné odmitla posouzeni otazky pfislusnosti k rozhodnuti ve sporu
z verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace zalozené na analogii s fizeni o ulozeni
v 4 V. 4 4 v v/ 4 . / 4 Ja
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V obou fizenich sice mohou byt posuzovany tytéz
4 4 4 v v / 4 4 4 vV o / 4 v
otazky hmotného prava, véetné Upravy zadavani vefejnych zakazek, avsak podle
\4 v . 4 Vv /7 V7 4 ~ vV v \4 \4 /. v Vv 4
zalobkyné se jedna o zcela odlisna fizeni. Zalobkyné méla za to, ze zalovanym predestrena
argumentace per analogiam je v oblasti vefejného prava neptipustna. Podle nazoru
zalobkyné skutecnost, ze v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, &. j. 9 Afs 37/2013 - 54 Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval v kompetenénim sporu, neméni nic na tom, Ze nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v téze pravni véci nebyl zohlednén. Ve zbytku
4 v 4 \4
zalobkyné odkazala na obsah zaloby.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

23.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud rozhodl o
véci bez jednani, nebot shledal, ze Napadené rozhodnuti jsou nicotna (§ 76 odst. 2 s. 1. s.)
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24.  Meéstsky soud nejprve posoudil, zda je zaloba pripustna proti obéma Napadenym
rozhodnutim. Shledal pritom, ze vyrokem Napadeného rozhodnuti I. ministr financi
k rozkladu osoby zlcastnéné na fizeni potvrdil povinnost zalobkyné vyplatit této osobé
dast dotace (vyrok L) ve zbytku prvostupniové rozhodnuti zrusil a vratil k dal$imu fizeni;
Napadenym rozhodnutim II. ministr financi zamitl rozklad Zalobkyné pro opozdénost.
Meéstsky soud shledal, ze v téchto castech nepochybné obé Napadena rozhodnuti zasahla
zalobkyni v jejich pravech ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

25.  Pokud jde o vcasnost zaloby, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, vylozil, ze v pripadé, kdy je zaloba
podana z divodu namitané nicotnosti rozhodnuti, pocatek lhaty pro jeji podani je urcen
dnem oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni zalobci, nikoliv dnem, v némz
mu byl oznamen ukon spravaiho organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77 a § 78
spravniho radu. Rozsifeny senat v této souvislosti vyslovil, ze pro namitanou nicotnost
rozhodnuti spravniho organul. stupné, tak i pro rozhodnuti vydané v odvolacim /
rozkladovém fizeni plati totozny pocatek béhu lhity pro podani zaloby - tj. den oznameni
rozhodnuti v fizeni o rozkladu.

26.  Taktéz v projednavané véci je podle nazoru méstského soudu nezbytné pocitat
lhutu k podani zaloby az ode dne oznameni Napadenych rozhodnuti o rozkladu, nebot
teprve témito rozhodnutimi bylo postaveno na jisto, ze eventualni nicotnost nebyla ve
spravnim rizeni vubec zohlednéna resp. shledana duvodnou. Obé napadena rozhodnuti
byla dorucena zalobkyni dne 9. 7. 2015 a zaloba byla podana dne 9. 9. 2015, tj. dva mésice
po oznameni obou rozhodnuti o rozkladu a je tedy vcasna (srov. § 72 odst. 1s. t. s.).

27.  Podle § 68 pism. c) s. . s. poté plati, ze je-li jedinym jejim divodem tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v
v/ 4 v 4 4 4 v M v/ 4 i v . M / o i
fizeni pred spravnim organem, zaloba je nepfipustna. Jelikoz jedinym divodem proti
Napadenym rozhodnutim je pravé namitana nicotnost, Méstsky soud se proto zabyval tim,
je-li zaloba v projednavané véci vubec pripustna.

28.  Meéstsky soud pritom shledal, Ze na tuto otazku odpovédél rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vylozil zde, ze
podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve 4 4 4 . v 4 4 v/ /
spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani fadnych
/ V. ) v/ 4 Vv 4 4 4 4 v

opravaych prostredku v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.
Rozsiteny senat dale vylozil, ze ,,v odvolacim ¥izeni se vsak Ize napravy nicotnosti domoci jen
formou zruseni rozhodnuti proniho stupné z divodu jeho nicotnosti, a nikoliv vyslovenim jeho
nicotnosti. Ani podle § 77 odst. 1 a 78 spravnibho ¥adu nemad nicastnik ¥izeni ndarok na to, aby
jeho podanim bylo zabdjeno 7izeni o problaseni nicotnosti, nebot toto 7izeni je dozorcim
prostredkem, jehoz vedent je plné v dispozici prislusného spravnibo organu.. V diisledku toho se
/v /] v/ / v v Vv /. . Ve / / oV / / Vé
tcastnik rizeni, v némz mélo byt nicotné rozhodnuti vydano, nemize domahat vysloveni této

. . v/ ’ % ’ ’ 7 « VIV /’ /’ . ’
nicotnosti v ¥izeni pred spravnim organem.“ Podle rozsifeného senatu je ustanoveni § 68

4 v 4 oV / i v/ v /v ] c */
pism. ¢) s. . s. obsoletni a nemutze byt ani v pfipadé takové zaloby duvodem pro jeji
odmitnuti.

29.  Vzhledem k tomu, ze pfes uvedeny zavér od doby rozhodnuti rozsiteného senatu
nebylo ustanoveni § 68 pism. c) s. f. s. novelizovano a uvedeny zavér tak pozdéj$im
postupem zakonodarce nebyl prekonan, méstsky soud neshledal divod odklonit se od


http://www.nssoud.cz/
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vysloveného nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Pouze pro
namitanou nicotnost tak zalobu nelze podle ustanoveni § 68 pism. ¢) s. f. s. odmitnout pro
nepripustnost.

30.  Ze spravniho spisu soucasné vyplyva, ze zalobkyné namitku nicotnosti uplatnila
v ramci procesni obrany proti prvostupnovému rozhodnuti jiz v rozkladu ze dne 23. 9.
2014 a dne 22. 10. 2014 ve vyjadreni k rozkladu osoby zaclastnéné na ftizeni. O téchto
namitkach mél ministr financi rozhodnout v obou Napadenych rozhodnutich. Podminka
vycerpani opravnych prostfedkt podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. zde tak byla taktéz
splnéna. Soulasné, pokud zalobkyné namitla, Zze proti prvostupiovému rozhodnuti
ministerstva financi nebyl opravny prostredek vabec pfipustny, méstsky soud tuto otazku
posoudil v ramci prezkumu Napadenych rozhodnuti, nebot rovnéz namitana absolutni
absence pravomoci ministra financi rozhodnout o takovém opravném prostredku muze
mit za nasledek nicotnost Napadenych rozhodnuti (srov. § 77 odst. 1 spravaiho fadu a v §
105 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad).

31.  Ze vSech uvedenych dtvodi meéstsky soud shledal, ze zaloba je v projednavané véci
pripustna.
32.  Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda ke dni Napadenych rozhodnuti (tj.

ke dni 9. 7. 2015) a ke dni prvostupriového rozhodnuti (tj. ke dni 5. 9. 2014) bylo
ministerstvo financi a poté ministr financi nadani pravomoci rozhodnout ve sporném
fizeni mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na fizeni spor vyplyvajici z poskytnuti dotace.

33.  Pokud jde o namitanou nicotnost prvostupnioveho rozhodnuti, tu dovozuje
v v v M v ./ 4 v/ v 4 / 4 v/ 4
zalobkyné ze skuteCnosti, ze podle jejtho nazoru byl prislusny vést sporné fizeni a
rozhodnout v ném Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tuto otazku jiz vyfresil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013 - 64 ve véci, v niz
posuzoval, zda byla dana pravomoc Regionalni rady soudrznosti (Jihozapad) rozhodovat
spory z vefejnopravnich smluv o poskytnuti Gc¢elove dotace a to pro obdobi pred novelou
zakona o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpocétt zakonem ¢&. 24/2015 Sb. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze pravomoci rozhodnout ve sporném
v/ 4 v \4 % 4 4 v M 4 4 . 4 M Vv
fizeni, v némz byla Glastnikem pravé Regionalni rada regionu soudrznosti, bylo pred
novelou 24/2015 Sb. nadano Ministerstvo pro mistni rozvoj. Nejvyssi spravai soud
k tomuto zavéru dospél proto, ze prislusnym ministerstvem, do jehoz ptsobnosti nalezi
Gsek statni spravy vykonavany regionalni radou regionu soudrznosti, je Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Toto ministerstvo je totiz podle § 14 kompetenéniho zakona tstfednim
organem statni spravy ve vécech regionalni politiky. Proto do jeho pusobnosti nalezeji 1
tkoly pti podpore regionalniho rozvoje, které jsou vyjmenovany v § 11 odst. 1 zakona o

v . 4 4 . 4 v / o ° . v 4 4 v _ 7/
podpore regionalniho rozvoje. Jednim z téchto tkolu je 1 zabezpecovani a kontrola plnéni
statnich programt regionalniho rozvoje [pism. c) citovaného ustanoveni]; poskytovani
finan¢ni podpory na opatfeni obsazena ve statnim regionalnim rozvoji (§ 7 odst. 5 zikona
o podpote regionalniho rozvoje) mezi tyto ¢innosti lze nepochybné zahrnout.

34.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 49/2016 - 33 poté
ve vztahu k pozdéji Gcinné pravni Gpravé vylozil, ze je-li jednou ze smluvnich stran
Regionalni rada regionu soudrznosti, pro rozhodnuti ve spornych fizenich vydanych po
20. 2. 2015 podle ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech
(zemnich rozpodt, ve znéni zakona ¢. 24/2015 Sb. Géinného od 20. 2. 2015, plati, ze spory
z pravnich poméra pfi poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje
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podle spravniho fadu Ministerstvo financi, s tim, ze podle § 10b odst. 3 proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad. Soucasné pro toto obdobi
Nejvyssi spravai soud vylozil, ze zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta je
ve vztahu k obecné regulaci spravniho fadu Gpravou specialni; jeho § 10b jako lex specialis
proto vyluCuje pro nynéjsi véc jakékoliv Gvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2 nebo jiné
obdobné normy spravniho radu. Nejvyssi spravni soud poté pro rozhodnuti ve sporech po
20. 2. 2015, byt by byla tato fizeni zahajena pred timto dnem, vylozil, ze pfi mlceni
prechodnych ustanoveni plati pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, tj. spravni
organ v ftizeni vzdy pouziva aktualné Géinnou procesni Gpravu - po 20. 2. 2015 byla jiz
dana vécna prislusnost ministerstva financi k rozhodnuti.

35.  Vzhledem ktomu, ze novelizovana pravni uprava s ucinnosti od 20. 2. 2015
vyslovné vyloucila moznost podat proti rozhodnuti rozklad nebo odvolani, je zfejmé, ze
pravomoc ministerstva financi rozhodnout ve sporném fizeni se od 20. 2. 2015 vztahovala
toliko k rozhodnuti v prvnim stupni. Je tedy ztejmé, ze pokud ministerstvo financi
rozhodlo v prvnim stupni dne 5. 9. 2014 (yj. pfed novelou zakona o rozpoltovych
pravidlech Gzemnich rozpoc¢ti zakonem ¢. 24/2015 Sb. u¢innym od 20. 2. 2015) a
k rozhodnuti bylo (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury) v této dobé vécné prislusné
Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebylo ministerstvo financi v obdobi pred 20. 2. 2015
k tomuto rozhodnuti vibec vécné prislusné a prvostupnové rozhodnuti tak bylo pro tento
nedostatek pravomoci nicotné (srov. § 77 odst. 1 spravniho radu).

36.  V projednavané véci byla poté obé Napadena rozhodnuti vydana v ramci fizeni o
opravném prostredku proti jiz nicotnému prvostupriovému rozhodnuti. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs 78/2006-74
v této situaci plati, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
Snicotné je i rozhodnuti spravnibo organu drubého stupné, které s nim tvori jeden celek (nap?. v
rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, &. 6 A 26/95-29, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢&. 6 A 32/2002-117, dostupny na
www.nssoud.cz). Stupen, resp. intenzita, zivaznosti vad se tak prendsi a zpiisobuje nicotnost i
tohoto rozhodnuti. Je totiZ nutno vychdzet z premisy, Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny,
nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i
rozhodnuti o odvolani & napr. o rozkladu, které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Proto v daném pripadé i rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo odvolini
stéZovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitnuto, je rounéz z uvedeného divodu
a podstaty nicotnosti samotné nicotnym rozhodnutim.“ Z uvedeného vyplyva, ze obé
Napadena rozhodnuti tedy byla s Géinnosti novely zakonem ¢&. 24/2015 Sb. od 20. 2. 2015
nicotna jiz jen z toho divodu, ze ministr financi rozhodl o opravném prostfedku proti
nicotnému prvostupriovému rozhodnuti.

37.  Pokud jde o otazku, zda prvostuptiové rozhodnuti spravniho organu ve sporném
fizeni bylo lze pted 20. 2. 2015 napadnout opravnym prostiedkem, méstsky soud shledal,
ze tato otazka sice nebyla pro rozhodnuti v projednavané véci stézejni, obecné je nicméné
toho nazoru, ze zadny opravny prostiedek pripustny nebyl.

38.  Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 25. 9. 2014, & j. 2 Afs
74/2013 - 64 vylozil, ze vydet vefejnopravnich smluv v ustanovenich § 160 az § 162
spravniho fadu neni konelny; smlouva o poskytnuti dotace je smlouvou sui generis
(nepojmenovanou smlouvou). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfipadné spory z
tohoto typu vefejnopravnich smluv mohou byt feSeny v rezimu sporného tizeni podle §
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141 spravniho fadu. Ustanoveni § 141 spravniho fidu se tedy vztahuje nejen na
rozhodovani sport z vefejnopravaich smluv upravenych v § 160 az § 162 spravniho radu,
ale i na rozhodovani sport z verejnopravnich smluv, se kterymi spravni rad explicitné
nepocita. Pred spravnim fadem by zde méla prednost zvlastni Gprava (zakon tuto smlouvu
upravujici), ve zbytku by se pouzila obecnd Uprava vefejnopravnich smluv ve spravnim
fadu. Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, C. j. 9 Afs
38/2013 - 53, jenz rovnéz vylozil, Ze vefejnopravni smlouvy o poskytnuti tcelové dotace
jsou smlouvami nepojmenovanymi a pripadné spory pfi reSeni sporu z nich vyplyvajici ma
byt postupovano podle § 169 spravaiho fadu ve spojeni s § 141 spravaiho fadu s tim, ze
prednost ma specialni Gprava.

39.  Meéstsky soud je toho nazoru, ze pfisné gramatickym vykladem a contrario by jisté
bylo lze dovodit, ze v pfipadé nepojmenovanych vetrejnopravnich smluv, pro néz
4 4 4 v/ v . v/ v 4 4 /4
ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu neurcuje pfislusnost a pravomoc spravniho organu
rozhodnout spor, nelze aplikovat ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho fadu, nebot to
vylouceni odvolani nebo rozkladu vztahuje toliko k fizenim podle odstavce 1 (u
koordina¢nich, subordina¢nich a smluv mezi subjekty soukromého prava, tzn. osobami,
které by byly ucastniky spravniho tizeni, kdyby probihalo).

40.  Podle nazoru meéstského soudu vSak vsituaci, kdy v pravni upravé existuji
1 nepojmenované verejnopravai smlouvy, jejichz procesni rezim neni a v dobé pred 20. 2.
2015 nebyl vyslovné v pravnim radu upraven (i tak byl ve vztahu k dotacim poskytovanym
Regionalni radou soudrznosti od 20. 2. 2015 uren pouze organ k reseni sporu -
Ministerstvo financi a vylouceno odvolani proti rozhodnuti ve sporném fizeni), nelze
postupovat podle zminéného gramatického vykladu.

41.  Jestlize je z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze takova
nepojmenovana smlouva ma rovnéz pravni povahu vetejnopravni smlouvy, jejiz rezim
pritom neni upraven specialni pravni Upravou, pak bylo podle nazoru méstského soudu na
misté na procesni rezim ochrany prav vyplyvajicich z takové smlouvy analogicky pouzit
obecnou Gpravu podle pravniho institutu nejblizsiho - . podle verejnospravni smlouvy
pojmenované. Jinymi slovy - méstsky soud neshledal zadny rozumny diavod ¢init rozdil
v procesnim rezimu ochrany prav smluvnich stran ,pojmenovanych® verejnopravnich
smluv podle ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho radu a nepojmenovanych verejnopravnich
smluv upravenych ve specialni pravni Gpravé mimo rezim spravniho tradu, pokud tyto
specialni predpisy neobsahovaly ziddnou pravni Gpravu pro vedeni spori vyplyvajicich
z téchto smluv.

42.  Méstsky soud tedy uzavira, ze pokud jde v projednavané véci o spor vyplyvajici
z vetejnopravni smlouvy nepojmenované (ve véci poskytnuti dotace), bylo rovnéz u ni jiz
pred 20. 2. 2015 analogicky k ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho fadu vylouceno odvolani
nebo rozklad proti rozhodnuti pfislusného spravniho organu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

43.  Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal, ze obé
Napadena rozhodnuti (I a II) a Prvostupniova rozhodnuti jsou nicotna, a proto vyroky L a
II. vyslovil jejich nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Véc proto vyrokem III. podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. . s. zalovanému vratil k dalSimu fizeni.



pokragovani 12 10A 144/2015

44.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vrozsudku vyslovujicim nicotnost, je

v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v v/ v/ /v / v
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovany véc
postoupi spravnimu organu pfislusnému rozhodnout spor podle ustanoveni § 169 ve
spojeni s ustanovenim § 141 spravniho radu.

45.  Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

46.  Nahradu nakladu fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud priznal zalobkyni nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména tak celkové cini
6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Déle zalobkyni ptislusi nahrada hotovych vydaji jejiho pravniho
zastupce ve vys$i 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odmeéna o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vy$i 21 % - 1.428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
zalobkyné tak ¢ini 11.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu



