¢.j. 15 A 202/2016-78

USNESENTI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéta
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Bc. Mgr. Jany Satrapové ve véci

zalobci: a) V. B., narozeny ,X“,

bytem ,X,

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
se sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5,

b) Ing. M. Z., narozeny ,, X",

bytem ,X“,

c¢) Ing. M. Z., MBA, narozena , X",

bytem ,X“,

d) Mgr. Ing. J. P., narozeny , X,

bytem ,X“,

e) Ing. L. T., narozeny ,X¢,

bytem ,X“,

f) JUDr. S. H., narozena , X,

bytem ,X“,

g) Bc. J. J., narozeny ,,X*,

bytem ,X“,

h) Ing. S. D., narozeny ,X*,

bytem ,X“,

ch) Ing. F. K., narozeny ,X*,

bytem ,X“,

i) Mgr. Ing. J. S., narozeny ,X,

bytem ,X“,

j) RNDr. Z. K., narozena ,X*,

bytem ,X“,

k) Ing. J. K., narozena , X,

bytem ,X“,

]) Ing. Z. S., narozeni , X,

bytem , X,

m) Ing. J. F., narozeny , X,

bytem , X,

n) Ing. K. M., narozena ,.X*,

bytem ,X“,

o) Ing. P. S., narozeny ,, X",

bytem ,X“,

p) Ing. P. L., narozena ,X*,

bytem ,X“,

q) Ing. L J., narozena , X,

bytem ,X“,

1) Mgr. Ing. 8. H., narozeny , X,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 202/2016

bytem ,X“,
s) Mgr. R. S., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
t) Ing. M. S., narozena ,X¢,
bytem ,X“,

zastoupenych advokatem JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.,
se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem namésti HrdintG 1634/31, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zzalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MV-159669-
70/0ODK-2014,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  KaZdému ze alobct se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢, Céstka
3000 K¢ bude kazdému ze zalobcl vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad
Labem do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce a) a Zalobci b) a2 t) se Zalobami, které byly spojeny ke spole¢nému projednéni,
domahali prostrednictvim svych pravnich zastupcd zruSeni rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne 6.
12. 2016, ¢. j. MV-159669-70/ODK-2014, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce a)
zruseno rozhodnut1 Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 4.11.2016, & .
80/KH/2014, JID: 166188/2016/KUUK, a véc vracena spravnimu organu l. stupné
k dalsimu fizeni, kdyz na zakladé puvodniho prvostupniového rozhodnuti byla opétovné
odmitnuta zadost zalobce a) o poskytnuti informaci dorucend povinnému subjektu dne
27.10. 2014 a evidovana pod JID: 149185/2014/KUUK, o tom, jaky plat a jaké odmény
pobirali v letech 2010 a% 2014 vedouci jednotlivych odbort Krajského t¥adu Usteckého
kraje, poradci hejtmana, niméstkd a radnich a Feditel Krajského ¥adu Usteckého kraje,
¢ili informace o platech a odménéach Zalobcd b) aZ t). Zalobce a) soutasné pozadoval, aby
soud uloZil Usteckému kraji po¥adované informace poskytnout, naproti tomu Zalobci b)
az t) s timto nesouhlasili, nebot vyhovéni zadosti nepfipustné narusi jejich soukromi.

2. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
4 4 v M ’ 4 & Vv 4
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné

Ve . v v 4 4 4 ’ 4 4 oV 4 M
¢innosti soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti mtze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by
mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako
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nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), usnesenim odmitnout. O tom,
kdy nastava takova situace, hovori ust. § 68 pism. €) ve vazbé na ust. § 70 s. t. s., které
upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tedy dkony spravniho organu, jez nemohou byt
napadeny zalobou podle ust. § 65a § 66s. . s.

3. Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho

4 ./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M /
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti), zalobou domahat zruseni takoveho rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku
lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze
takové Gkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla na svych
pravech skutecné zkracena.

4. V daném pripadé je soud toho nazoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s., tj. Ze
se jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se
jim nezakladaji, nemént, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

5. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel z toho, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
sice vydano v ramci odvolaciho fizeni, nicméné se nejednalo o rozhodnuti, jimz by se
zavazné a s ,konecnou platnosti“ zakladala, ménila ¢i rusila ¢i uréovala prava nebo
povinnosti vSech zalobcu. Je tomu tak proto, ze na zruSujici zalobou napadené
rozhodnuti navazalo rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, ¢ili rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 30.12. 2016, & j. 80/KH/2014, JID:
193494/2016/KUUK, kterym byla odmitnuta vyse specifikovana zadost zalobce a) podle
ust. § 15 odst. 1 v soubéhu sust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a s ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
dorucena povinnému subjektu dne 27. 10. 2014. Pravé toto prvostupniové rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 30. 12. 2016 je nutno brat vdané véci za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s., a to i sohledem jednak na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v jeho rozhodnuti ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, které je dostupné na www.nssoud.cz, a jednak kdyz se
jedna ve véci o posledné vydané rozhodnuti, které je tak pro vsechny zalobce zavazné. O
tomto rozhodnuti bylo ptitom Krajskym soudem v Usti nad Labem rozhodnuto
rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 15 A 42/2017-70.

6. Soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych davodi shledal rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne 6.
12. 2016, & j. MV-159669-70/ODK-2014, za rozhodnuti, které po obsahové strance
nespliuje pozadavky ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava a povinnosti zalobct. Proto soudu nezbylo nez zalobu ve vyroku
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I. usneseni podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem
na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. f. s.

7. V dasledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
ve vyroku II. usneseni nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

8. Ve vyroku III. tohoto usneseni soud rozhodl také o vraceni zaplacenych soudnich
poplatkll vSem zalobcim, a to kazdému ze zalobcu v castce 3000 K¢, kdyz podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Zaplaceny soudni poplatek bude
kazdému ze zalobcd vracen z Gc¢tu krajského soudu, a to v zakonné lhtté (srov. § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
vV . 4 M / o o °* * vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. ¥jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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