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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: F. K., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem,
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2018, ¢&. j. ,X¢,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
23.11.2018, & j. ,X*, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. ,X%, bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobce o pfiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o
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2 41 Ad 2/2019
mimosoudnich rehabilitacich®) a o zvlastni pfispévek k diichodu podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikl narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nékterych pozustalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o
M 4 4 vV Vv /7 V7 v 4 /v 4 o 4 4 M ’
jednorazoveé penézni Castce nékterym Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ocenéni ucastnikt boje®). Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil
v Y . . \ . /7 4 v/ 4
zalované povinnost nahradit zalobci naklady soudniho rizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital nespravné vyhodnoceni skutkového stavu a nespravné pravni
4 v . v v \4 /4 W4 4 4 M / 4 o / 4
posouzeni véci. Pfedné poznamenal, ze celé usporadani vojenskych tabort nucenych pract
bylo ze strany statu nezakonné a zlocinné a jeho hlavnim cilem bylo trestat, Sikanovat a
prevychovavat ty, ktefi se vymykali pfedstavam tehdejsiho rezimu a ideologii. Uvedl, ze
jeho otec byl pavodné samostatné hospodaficim zemédélcem, ktery vlastnil 12 hektart
o v M N o o J4 v v 4 v v N v 4 Ve
pudy. Ackoli vlastnil o 8 hektart pudy méné, nez uvadéla smérnice pro utvoreni a ¢innost
Gtvarovych vybérovych komisi, byl povazovan za tzv. kulaka, ktery nechtél vstoupit do
JZD a mél spory s jeho predstaviteli. Zalobce poznamenal, ze jeho otec nakonec do JZD
. \ v ’ . v /7 Vv . ’ 4 / ’
vstoupil, protoze chtél zabranit zarazeni zalobce do vojenského tabora nucenych praci.
Ani to vsak podle zalobce nepomohlo, vysledkem bylo pouze to, Ze jeho otec byl z JZD
v \4 4 v . v v/ . .. ’ . .
vyloucen. Konstatoval, ze uvedené skutecnosti svédci o jeho politické nespolehlivosti.
Pripomnél, ze zalovana vyvodila politickou spolehlivost zalobce z jeho hodnoceni ze dne
30. 9. 1953, kde se k osobé zalobce uvadi: ,politicky Cistecné sectély; pomér k lidove-
demokratickému ziizeni kladny; ... spoleblivy“. K tomu zalobce podotkl, Ze hodnoceni
4 V1°* . . 4 Vv 4 v/ v/ 4 I
provadéli tzv. politruci, vyjadreni odporu k tehdejSimu zfizeni tudiz znamenalo hrozbu
v ’ 4 / 7. Ve / / [ v/ vV Vv
pobytu ve vézeni. Pochybnost hodnoceni vyplyva i z pouzitého vyrazu ,politicky cistecné
sectély“ a z toho, ze u ,spoleblivosti“ nebylo nijak specifikovano, zda jde o dochvilnost,
peclivost v praci ¢i spolehlivost jiného druhu. K zafazeni do poddustojnické skoly a
povyseni do hodnosti svobodnika a nasledné do velitelské funkce desatnika zalobce uved],
\4 v / /4 \4 7 v v/ 4 v/ \4 v .
ze skola musela byt po svém zalozeni naplnéna zaky, mnozi z tehdejstho muzstva vsak byli
pologramotni a nebylo mozné je do skoly zapsat, proto byl zapsan zalobce, ktery vici
témto muzum musel po absolvovani $koly vykonavat funkci velitele. Tyto skutecnosti
v \4 . v 4 \4 . ’ 4 /. ’
vSak podle zalobce nic neméni na tom, ze byl do vojenského tabora nucenych praci
zatazen kvuli politické nespolehlivosti jakozto syn kulaka. Odkazal ptitom na § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého je podstatné, pro¢ byla osoba do
vojenského tabora nucenych praci zarazena, a nikoli, jak se s ni béhem sluzby zachazelo.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana predlozila k vyzvé soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze pti posuzovani zalobcovy
politické nespolehlivosti vychazela z usneseni Ministerstva obrany ze dne 2. 11. 2006, ¢. j.
81/7-114/162/2006-7542, jimz bylo zruSeno potvrzeni o zalobcové mimosoudni
rehabilitaci ze dne 7. 9. 1999, a zddraznila, ze zalobce v dokladech zadny zaznam o
politické nespolehlivosti, naopak je osvédcen jeho tfidni pavod, rolnicka profese a kladny
pomér k lidové-demokratickému z¥izeni. Zalovana pfipomnéla, Ze Zalobce byl klasifikovan
»Cj, 1. schopen pro tézkou fyzickou praci, ptricemz podle stanoviska Vojenského
historickeho Gstavu Praha byli takto klasifikovani branci politicky spolehlivi a zadny
politicky nespolehlivy vojak s klasifikact ,E“ nemohl byt povySen do poddustojnicke
hodnosti ani vykonavat jakoukoli velitelskou funkci. Tvrzeni zalobce, Ze samostatné
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zemédélské hospodareni jeho otce ve skute¢nosti zpusobilo jeho politickou nespolehlivost,
tak v fizeni nebylo osvédéeno, naopak je podle Zalované toto tvrzeni v rozporu s
uéinénymi zjiSténimi. Zduraznila, ze vykon vojenské zikladni sluzby u pomocnych
technickych praport a technickych praport, zvlasté v letech 1953 az 1954, neznamena
automaticky politickou nespolehlivost. Zalovana popsala, Ze politick4 nespolehlivost byla
posuzovana specialnimi komisemi na zakladé 4daji z dotazniku a osobnim pohovorem, a
to podle taxativné vymezenych kritérii s tim, ze pti odvodech byli branci podle vysledka
provérek bezpecnostnich organt a na zakladé dalSich zjisténi rozdéleni do klasifikaci nejen
podle zdravotniho stavu, ale pfedev§im podle politické spolehlivosti. Na zakladé vyse
uvedeného zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky podle § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, nebof pfestoze nastoupil k vykonu vojenské
sluzby u 51. pomocného technického praporu, nebyl tam zatazen jako politicky
nespolehliva osoba, a zruseni rozkazu o jeho zatrazeni do vojenského tabora nucenych praci
je tudiz vylouceno.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

.V replice k vyjadreni zalované zalobce setrval na své zalobni argumentaci a opétovné
poukdzal na nezakonnost zarazovani osob do pomocnych technickych praport.
Nezakonné podle néj bylo ipfidélovani klasifikaci, u kterého navic dochazelo ke
zmatkim, kdyz klasifikace ,E“ zpocatku neexistovala, poté byla stanovena, aby se po
néjakém case prestala pouzivat, aniz byla formalné zruSena. Za podstatné zalobce
povazoval to, ze jeho otec byl rolnikem s 12 hektart vlastni pady, ktery mél neshody s
vedenim JZD. To podle zalobce postacovalo k tomu, aby byl za tehdejsich pomért
pokladan za politicky nespolehlivého a byl za trest zarazen do vojenského tabora nucenych
praci misto k bézné zakladni vojenské sluzbé. Nasledné udalosti oznacil za nepodstatné.
Zalobce poznamenal, e pokud byl hodnocen jako spolehlivy, bylo to ve vztahu k jeho
praci kulturntiho referenta. Zavérem podotkl, ze pochybna kadrova hodnoceni ¢inéna
armadnimi predstaviteli totalitniho rezimu by neméla byt na 4jmu tomu, kdo musel snaset
perzekuci spojenou se zarazenim do pomocného technického praporu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto
/ v M \4 /4 V1 / o v 4 /
postupem vyslovné souhlasil a Zalovana nesdélila soudu do dvou tydnu od doruleni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v \4 v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) bod 2 zékona o ocenéni Glastnikd boje plati, Ze ,/ofbéan Ceské
republiky, ktery pobird starobni diichod nebo invalidni dichod z ceského diichodového pojisténi
a ktery byl zarazen v tabore nucenych praci nebo v pracovnim vitvaru, jestlize rozhodnuti o
tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich, anebo ve vojenském tabore nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do
tohoto tabora byl zrusen podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢ 267/1992
Sb. a zikona ¢ 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim klastere s reZimem obdobnym taborim
nucenych praci, pokud celkovd doba pobytu v téchto zarizenich cinila alespori 12 mésici, (ddle
jen ,opravnény '), md narok na zvlastni p¥ispévek k diichodu (dale jen ,zvldstni prispévek ).

Z § 24 odst. 4 véty prvni zakona o mimosoudnich rehabilitacich vyplyva, ze ,/zja ticelem
zmirnéni kvivd zpiisobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje priplatek
15,- K¢ za kazdy mésic této sluzby. Podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich pritom plati, ze ,/zfrusuji se rozkazy, kterymi byly obcané oznaceni za politicky
nespoleblivé zarazeni v letech 1948 aZ 1954 do wojenskych tabord nucenych praci po dobu
zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zikona ¢ 92/1949 Sb.,
branny zdkon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro scely tohoto zakona povazuji silnicni
prapory Zenijniho vojska zrizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a
vojenské bariské oddily, jejichz prislusnici byli na dilni prdace odvedeni od 25. #inora 1948 do 1.
zari 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicii bez predepsaného pravidelného stvidani.
Prislusnici vojenskych bariskych oddiln uvedenych ve vété druhé se povazuji za osoby opravnéné
podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych bariskych oddilii zarazeni na zdakladé rozkazi.

Mezi Ucastniky fizeni je predmétem sporu otazka, zda byl zalobce v obdobi vykonu
vojenské zakladni sluzby, kdy byl zatazen k 51. pomocnému technickému praporu, ktery
byl nasledné reorganizovan na 51. technicky prapor, povazovan za politicky nespolehlivou
osobu, ¢i nikoli. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro vznik naroku na priplatek k
dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o Gcastnicich narodniho boje musel byt
zadatel zarazen ve vojenském tabote nucenych praci a rozkaz o jeho zatazeni do takového
tabora musel byt zrusen podle § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Soud
tak v soudnim fizeni musel predevsim posoudit, zda 1ze na zalobce pohliZet jako na osobu
spadajici pod § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. zda byl zalobce v prvé
fadé shledan politicky nespolehlivou osobou a zda existuje pricinna souvislost mezi touto
klasifikaci a jeho zafazenim k vykonu zakladni vojenskeé sluzby.

Soud se nejprve zabyval naplnénim prvniho kritéria podle § 18 odst. 1 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, konkrétné zda zalobce absolvoval zakladni vojenskou sluzbu
ve vojenskem tabote nucenych praci. Za vojenské tabory nucenych praci jsou z pohledu
této pravnl upravy povazovany silni¢ni prapory zenijniho vojska, pomocné technické
prapory a vojenské banske oddily. Z usneseni ministerstva ze dne 2. 11. 2006, ev. ¢. 81/7-
114/162/2006-7542, bylo zjisténo, ze zalobce nastoupil zakladni vojenskou sluzbu dne 28.
10. 1953 se zarazenim k 51. pomocnému technickému praporu a ukondil ji dne 22. 12. 1955
v 51. technickém praporu. Tuto skuteCnost ostatné ani sama zalovana nerozporovala. Soud
ma tudiz za prokazané naplnéni prvniho kritéria, nicméné podstatnéjsi ¢asti je posouzeni
toho, zda doslo k naplnéni i druhého kritéria tj. vykonani zakladni vojenské sluzby se
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zafazenim ve vojenském tabore nucenych praci v disledku ziskani oznadeni politicky
nespolehlivé osoby.

Pfi hodnoceni osobniho statutu zalobce zdejsi soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Ads 13/2018-54, dostupného na www.nssoud.cz,
v némz jmenovany soud vyslovil nazor, ze ,pro zajisténi dstavni konformity je treba p7i
vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 véty proni zikona o mimosoudnich rebabilitacich upozadit
proek jazykovy ve prospéch metody teleologické (majici na zveteli vcel vyklddaného textu). Pri
posuzovdni, zda doslo ke zruseni rozkazu o zarazeni oblana do wvojenského tabora nucenych
praci podle daného zdkonného ustanoveni, je proto tieba hodnotit, jestli prislusnd osoba byla
nahlizena (nikoli pouze formdlné ,oznacena', jak poZaduje text zikona) jako politicky
nespoleblivd. ... Spravni organ je ... v kaZdém pripadé povinen provést individualizované
posouzeni veskerych dostupnych relevantnich ditkazi. Ziska-li pritom jakékoli indicie (byt' i
zcela neformalni) nasvédcujici politické nespoleblivosti, jez nebudou jednoznacné vyvrdceny
jinymi  ditkaznimi  zjisténimi, bude v pochybnostech treba politickou motivaci rozkazu
presumovat ... Bylo by totiZ zcela absurdni nyni mordlné odsuzovat a pravné napravovat
(rebabilitovat) zvili organi verené moci a perzekuci politicky ,nepobodlnych® osob v obdobi
nesvobody, pritom wvsak setrvdvat na tou samou totalitni moci uplatriovanych formalnich
procedurdch (napy. klasifikaci brance pismenem ,E9).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu
proto zalovana ... neni pri wvjkladu wustanoveni § 18 odst. 1 véty proni zdikona o
mimosoudnich rebabilitacich vazina formaln{ klasifikaci brance odvodni komisi, byt se miize
jednat o jeden z vyznamnych ditkazi, od kterych se bude jeji iisudek nutné muset odvijet.

S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze podle duvodové zpravy k
navrhu zakona ¢. 267/1992 Sb., kterym byl novelizovan § 18 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich ,/vjo vojenskyjch taboroch niitenych prdc slizili vedla seba oblania, ktorych
administrativne oznacili za politicky nespolablivych ako aj politicky spolablivych. Krycim
nazvom pre politicky nespolablivych bolo oznacenie ,vojak klasifikicie E°. Politicky
spolablivych vojakov cvicdili v zbrani, vytvarali velitelsky zbor, vykondvali specidlne sluzby
(spojovacie, strazne apod.) a tvorili zbor instruktorov, na zaciatku hlavne profesného zamerania.
Na nich neboli spachane Ziadne politicky motivované krivdy, a preto pre zachovanie pravnej
hodnoty zdkona treba ich z pésobnosti zikona vylicit, co sa dosiabne vyslovnym uplatnenim
posobnosti zakona len na osoby politicky nespolahlive.“

Z usneseni Ministerstva obrany (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 11. 2006, ev. ¢. 81/7-
114/162/2006-7542, jimz bylo zruSeno potvrzeni vojenské spravy o mimosoudni
rehabilitaci, které bylo zalobci vydano dne 7. 9. 1999, soud zjistil, ze z evidencniho listu
brance vyplynuly nasledujici informace o zalobci: povolani - délnik; misto pracovisté - dal
Vrbensky; syn délnika - 12 ha; klasifikace ,,Cj“; zaznam pohovoru ze dne 30. 9. 1953:
WPivod zemédélsky, otec byvaly zemédélec, nyni clen JZD III typu, matka clenka JZD.
Pracovni mordlka dobrd. Politicky Cistecné sectély, pomér k lid. dem. zi¥izeni kladny. Povakry
dobré, ukdznény, den CSM kultur. refer. Spoleblivy“. Z evidenéniho ziznamu o sluzbé
ministerstvo k osobé zalobce zjistilo nasledujici: ,syn zemédélce 12 ha; zemédélsky délnik
JZD, ndstup sluzby k 51. pomocnému technickému praporu - 28. #jna 1953, frekventant PDS
u 59. technického praporu - 28. listopadu 1953, povysen na svobodnika po absolvovini
poddiistoj. skoly Chudetice - 5. kvétna 1954, u 3/51 TP roty kond funkci vel. druZstva - 10.
kvétna 1954, povysen na desdtnika — 7. ¥ijna 1954, velitel druzstva od 15. ledna 1955 a od 6.
¥ina 1955, propusténi do zdlohy 22. prosince 1955“. Z archivovanych osobnich dokladu dale
ministerstvo zjistilo, ze zalobce dne 28. 10. 1953 nastoupil vojenskou zakladni sluzbu u 51.
pomocného technického praporu, ktery byl dne 1. 11. 1953 reorganizovan na 51.
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technicky prapor. Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze zalobce byl klasifikovan
pismenem ,Cj“, tedy jako osoba schopna tézké fyzické prace, nikoli jako politicky
nespolehliva osoba ,E“ (k vlastni klasifikaci srov. Statut pro ¢innost vojenskych pracovnich
jednotek ze srpna 1952 schvaleny ministrem narodni obrany arm. gen. Alexejem Cepickou,
jehoz vynatek pripojil zalobce ke své zadosti).

S ohledem na pravé uvedené a s prihlédnutim k aktualni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech priplatkd k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o ocenéni
Gcastnikd boje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Ads
13/2018-54, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads 326/2017-55, a ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 3 Ads
210/2017-143, dostupné na www.nssoud.cz) dospél soud k zavéru, ze podminky § 18 odst.
1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich nejsou v piipadé Zalobce splnény. Zalobce totiZ
nebyl pfi odvodu do zakladni vojenské sluzby klasifikovan pismenem ,E“ jako osoba
politicky nespolehliva, a nebyl tak vniman dokonce ani béhem své sluzby, nebot jiz mésic
po svéem nastupu k 51. pomocnému technickému praporu se stal frekventantem
poddistojnické skoly, coz bylo umoznéno (¢i natizeno) pouze brancum, ktefi byli
vybérovymi komisemi hodnoceni jako politicky spolehlivi. Ackoli tedy otec zalobce pred
svym vstupem do JZD vlastnil 12 hektard ptdy, nebyla tato skutecnost zalobci pticitana k
tizi v tom smyslu, ze by v jejim dusledku byl povazovan, byt i neformalné, za osobu
politicky nespolehlivou. V takovém ptipadé by mu totiz byl znemoznén nastup na
»vybérovou“ poddustojnickou skolu, kam byli pfipusténi vyhradné prislusnici muzstva s
kladnym pomeérem k lidové-demokratickému zfizeni, tj. politicky spolehlivi.

K namitce zalobce, ze byl do poddastojnické skoly zatazen z divodu nedostatku zakd,
soud uvadi, ze toto tvrzeni sice muze byt do jisté miry pravdivé, nic to vSak neméni na
faktu, ze do predmétnych funkeci byly ustavovany pouze provérené a politicky spolehlivé
osoby. Tvrdi-li zalobce, ze klasifikaci politicky nespolehlivé osoby nema zaznamenanu,
b4 o * v/ v/ 4 4 Ve o v v 4
nebot svly odpor k tehdejsimu zfizeni nevyjadtil z duvodu hrozby uvéznéni, soud
podotyka, ze z pohledu naplnéni kritérii § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich je rozhodujici to, jak bylo na osobu umisténou do vojenského tabora
/ 4 I . . . / v . / ’ ’
nucenych praci nahlizeno, nikoli jaky méla tato osoba politicky nazor. Neni tedy
podstatné, ze zalobce (podle svého tvrzeni) svij skute¢ny politicky nazor pred vojenskymi
veliteli neprojevoval z divodu obav pred moznym postihem.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze v projednavaném pripadé se zalovana
dostatecné zabyvala otazkou politické (ne)spolehlivosti zalobce, kdyz vzala v Gvahu jak
jeho formalni klasifikaci (,Cj“), tak i dalsi skuteénosti, které mohly mit na status politicky
nespolehlivé osoby vliv, a to zejména postaveni zalobcova otce, absolvovani
poddistojnické $koly a prabéh Zalobcovy zikladni vojenské sluzby. Zalovani ptitom
shledala, Ze z zalobcem predlozené listiny o vytGctovani mezi vylou¢enym clenem JZD J.
K. a JZD Robe¢, pobocka Sukorady, nelze dovodit, ze by vylouceni jeho otce z JZD v
letech 1953 az 1955 meélo negativni dopad na zalobce ve vztahu k jeho zatazeni do
pomocného technického praporu ¢i ve vztahu k prubéhu jeho vojenské sluzby. Soud se s
témito zavéry ztotoziuje, nebot predmétna listina neni datovana a z jejtho obsahu, kdy
hovofi mimo jiné o trocich ze sklizné v roce 1955, vyplyva, ze byla vyhotovena az po
zalobcové zarazeni do pomocného technického praporu, tudiz tuto skuteénost nemohla
ovlivnit. Vyloucleni zalobcova otce z JZD pak nemélo zadny vliv ani na prubéh zalobcovy
zakladni vojenské sluzby, kdy s nim bylo jednano a nakladano jako s osobou politicky
spolehlivou, nebot byl zarazen do poddustojnické skoly, kterou Gspésné dokondil,
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nasledné vykonaval funkci velitele druzstva, byl povySen do hodnosti svobodnika a poté
do hodnosti desatnika.

Lze tedy shrnout, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, ze jeho zatazeni
k 51. pomocnému technickému praporu bylo politicky motivovano, nebot jeho otec byl
soukromym zemédélcem vlastnicim 12 hektart ptdy. Zalobce tak nepochybné predlozil
7alované indicii, které mohla nasvédéovat jeho politické nespolehlivosti. Zalovana viak
tuto indicii jednoznaéné vyvratila tim, ze zalobce Uspé$né absolvoval poddustojnickou
skolu, stal se velitelem roty a byl povysen az do hodnosti desatnika, ackoli navstévovani
poddistojnickych skol pomocnych technickych praport, jakoz 1 vykon velitelskych
funkci v téchto jednotkach, byly pro osoby politicky nespolehlivé vylouceny. Tyto
skutednosti doklada zejména pravomocné usneseni ministerstva ze dne 2. 11. 2006, ev. C.
81/7-114/162/2006-7542, ze kterého zalovana vychazela. Podle nazoru soudu tak zjistény
skutkovy stav neumoznuje dospét k zavéru, ze zalobce byl povazovan za politicky
nespolehlivého, resp. ze jeho povolavaci rozkaz byl politicky motivovan, ato ani s
pfihlédnutim k vykladové zasadé in favorem rebabilitationis, formulované Ustavnim
soudem napf. v nilezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 187/2000, dostupném na
nalus.usoud.cz, spocivajici v takovém vykladu rehabilitacnich pravnich predpisu, aby
nedoslo k 4jmé rehabilitovanych osob. S ohledem na tyto zavéry ma soud za to, ze v
pripadé zalobce neni splnéna druha podminka vzniku naroku na pripatek k dichodu podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o ocenéni Ucastniku boje, nebot nebyl dan dtvod pro
zruseni rozkazu o zatazeni zalobce do pomocného technického praporu na ziklade § 18
odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Soud uzavira, ze na zalobce v predmétném pripadé nelze aplikovat § 18 odst. 1 zikona
o mimosoudnich rehabilitacich, a tudiz mu nevznikl narok na ptiplatek dichodu podle §
24 odst. 4 téhoz zakona a zalovana nijak pochybila, kdyz Zalobci neptiznala zvlastni
prispévek k dichodu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o ocenéni ulastnika
boje. S ohledem na vys$e uvedené tak soud v mezich zalobnich bodt shledal Zalobu zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 23. #{jna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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