C.j. 75 A 18/2017- 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: V. H., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Alesem Popelkou, advokatem,
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6.2017, ¢.j.2066/DS/2017,
JID: 2066/DS/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu naklada fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zAstupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 2066/DS/2017, JID:
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2066/DS/2017, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru prestupka v doprave (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/44127/16/R, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 tehoz zakona
tim, Ze dne 16. 5. 2016 ve 21:12 hod. na 5. km silnice R-63, ve sméru jizdy z Teplic do Usti
nad Labem, pti fizeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X¢, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, nebot v méfeném
Gseku, kde nejvyssi dovolena rychlost je 110 km/h, byla uvedenému vozidlu radarem
naméfena rychlost 165 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3
% mu byla tedy naméfena jako nejnizsi skutecna rychlost 160 km/h, ¢imz prekrocil
rychlost o 50 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica s Ginnosti
od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se jednani dopustil v pravnim omylu, nebot dopravni znaceni na
predmétném useku komunikace barevné odpovidalo znaceni, které je typické pro dalnice.
Své tvrzeni oprel o ust. § 8 odst. 3 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“). Nemohl proto
naplnit subjektivni stranku pfestupku. Namital, ze spravni organ I. stupné na tuto namitku
nereagoval, nevyporadal se stvrzenim, ze byla ostatni dopravni znaleni na zeleném
podkladu, coz dle citované vyhlasky znaci, ze jde o dalnici, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 130 km/h. Souc¢asné namitl nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti vzhledem
k tomu, Ze st odivodnéni napadeného rozhodnuti se tyka Gplné jiného ¥zeni. Zalobce
dale uvedl, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti, kdyz doplnil argumentaci
spravniho organu I. stupné, v tom ohledu, ze z oznameni o prestupku vyplyva oznaceni
komunikace, na niz mélo k prestupku dojit. Proti témto tvrzenim se nemohl branit
fadnym opravnym prostredkem, ¢imz doslo k porudent jeho prava na spravedlivy proces.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
v \4 v /. v v i M 4 4 v
némz uvedl, ze po najezdu na predmétnou komunikaci se zde nachazi dopravni znacka IZ
2a ,Silnice pro motorova vozidla“, z ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu proto
jasné vyplyva, ze nejvyssi dovolena rychlost byla v daném dseku 110 km/h. K namitce
neprezkoumatelnosti zalovany odkazal na ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
pricemz doplnil, Ze na komunikaci R-63 jsou kromé dopravni znacky IZ 2a umistény
rovnéz dal$i znacky, které informuji o tom, ze jde o privadéct silnici k dalnici D8. Proto
M b v 7/ / M /4 M v /o 7 N/ / Ve 1°V
jsou zde 1 informacni tabule, na kterych je v modrém poli oznacena jeji dast, ktera ridice
informuje o tom, ze timto smérem je dalnice. Ridi¢ by se proto nemél domnivat, ze je na
dalnici. Spravni organy konstatovaly, na jaké komunikaci se zalobce v dobé prestupku
nachazel, sjeho namitkou se proto vyporadaly. K namitce nesrozumitelnosti zalovany
\4 M /4 /v o v 4 4 4 v M v o
uvedl, ze citovanid pasiz odivodnéni napadeného rozhodnuti predstavuje ztfejmou
nespravnost, ktera nema vliv na protipravnost jednani zalobce alze ji odstranit vydanim
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opravného usneseni dle § 70 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany podotkl, e pti
rozhodovani vychazel z protokolt policistl, kteti nemohli predvidat, jakym zptsobem se
bude zalobce ve spravnim fizeni branit. Shraul, Ze v fizeni o prestupku bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zalobce byl seznamen se spravnim i policejnim
spisem a mohl na zde uvedené skute¢nosti reagovat. V predvolani k dstnimu jednani byl
pouclen i o pravu nechat se zastupovat, které v prabéhu fizeni vyuzil. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce k vyjadteni Zalovaného

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz zopakoval, Ze nenaplnil

. . / / v / . . v
subjektivni stranku prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Uznal, ze dnes se na
komunikaci nachazi svisla znacka IZ 2a, nicméné dodal, Ze si vybavuje pouze znacky se
zelenym podkladem. Zduraznil, ze tvrzeni zalovaného o informativnich znackach v
4 i 4 v/ v 4 v Ve 4 M M / v
modrém poli neni ni¢im podlozeno, sam pak soudu predlozil snimky jednotlivych znacek
ze sluzby street view (Google mapy). Shrnul, ze v predmétné Casti komunikace se nachazi
vice nez pét znacek na zeleném podkladé a naproti tomu jen jedna znacka IZ 2a, ta se zde
vsak v den udajného prestupkového jednani vabec nenachazela. Dle zalobce je popsané
usporadani dopravnich znadek matouci a maze vyvolat mylnou predstavu o tom, ze se ridi¢
nachazi na dalnici. Pro dokresleni situace zalobce ptilozil snimky jinych tsekt, na nichz
jsou dopravni znacky ve spravném barevném provedeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot zalobce i zalovany s projednanim véci bez narizeni ustniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po
4 4 /4 4 4 v 4 v i 4
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
\2 . . v 4 4 4 M v/ M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v /4 v M 4 4 v . vV _V
s. . s. Takoveé nedostatky v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Dne 17. 5. 2016 byl spravnimu orginu I stupné Policii CR, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Rehlovice, oznimen
prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 16. 5. 2016 v 21:12 hod. na silnici pro
motorova vozidla R-63, 5. km ve sméru jizdy z Teplic do Usti nad Labem, kdy? mu byla
pfi jizdé osobnim automobilem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X*, naméfena rychlost
165 km/h (po odecteni odchylky 160 km/h) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 110
km/h, éimz porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Soucasti oznamenti
byla téz prislusna fotodokumentace a Gredni zaznam. Oznamenim o zahijeni tizeni ze dne
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31. 5. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/44127/16/ZR, spravai organ L. stupné zahajil vadi
zalobci spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku s tim, ze jej soucasné predvolal
k Gstnimu jednani. O Ustnim jednani konaném dne 18. 7. 2016 byl pofizen protokol,
z néhoz vyplyva, ze se knatizenému jednani dostavil zalobce, ktery byl seznimen
s obsahem spisového materialu. V ramci Ustntho jednani byl proveden dikaz pfislusnou
fotodokumentaci. Po provedeném dokazovani zmocnénkyné zalobce sdélila, zZe se
k obvinéni blize vyjadti do deseti dnt. Dne 2. 8. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno vyjadreni zalobce, v némz mimo jiné namital, ze komunikace, na které probéhlo
mérenti je dle ¢l. IT odst. 2 zakona ¢. 268/2015 Sb., povazovana za dalnici, a tudiz se nemohl
dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silniénim provozu.
Argumentoval ustanovenim § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., dle kterého se pro
dopravni znacky na dalnicich pouziva podklad v barvé zelené, zatimco pro ostatni pozemni
komunikace v barvé modré nebo bilé.

Spravai  organ I stupné dne 21. 12. 2016 vydal rozhodnutu, ¢ .
MM/OPD/ODN/44127/16/R, jimz zalobce uznal vinnym z prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi 5 000 K¢ adle ust. §125¢ odst. 6 pism. b) téhoz
zakona zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6
mésica od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal
zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 11. 1. 2017 blanketni odvolani, které
podanim ze dne 1. 2. 2017 doplnil. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 12. 6. 2017.

Soud po prezkoumani skutkového i pravaniho stavu véci a po prostudovani predlozeného
4 4 M v 4 v \4 Ja4 4 o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze podana zaloba neni davodna.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km.h!; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h' a
na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km.h.

Dle ustanoveni § 2 pism. r) zakona o silniénim provozu je dalnici pozemni komunikace

v ’ / v "Nl / ’ v ) 1 .
oznaCena dopravni znackou "Dalnice". Dle pism. s) téhoz ustanoveni je silnice pro
motorova vozidla pozemni komunikace oznacend dopravni znackou "Silnice pro motorova
vozidla".

Dle ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. se barevné provedeni informativnich
znacek smérovych muaze od jejich vyobrazeni dle této vyhlasky lisit v zavislosti na druhu

4 .. 4 i /v v VV /7 % 4 ./
cile nebo kategorii pozemni komunikace, k niz znacky smétuji nebo na niz se nachazeji.
Pro dalnice se pouziva podklad v barvé zelené, pro ostatni pozemni komunikace v barvé
modré nebo bilé.

Dle ustanoveni § 125¢ pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km.h! a vice nebo mimo obec 0 50 km.h! a vice.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze dle ust. § 8 odst. 3
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vyhlasky je dopravni znadeni na predmétném tseku komunikace R-63 charakteristické pro
dalnice. Tuto namitku soud shledal nedavodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze znaleni, na které zalobce
poukazal, neni typické pro znaCeni na dalnicich, ale pro znaleni silnic pro motorova
vozidla a silnice prvnich trid. Soud podotyka, ze zalobce v ramci svého odvolani
neargumentoval ustanovenim § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., jak naznaluje v zalobe,

’ v v ’ / . v . 5 .
nybrz vadu prvostupniového rozhodnuti shledal vjeho nepfezkoumatelnosti. Byt je
uvedeny zavér zalovaného vice nez strudny, soud jej povazuje v kontextu odvolacich

4 M v V. o/ 7 bl Ve / /4 /4 v /4 \4 v v 4
namitek zalobce za dostacujici, nebot znéj vyplyva nazor zalovaného, ze predmétné
dopravni znaleni odpovida znaleni silnic pro motorova vozidla. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti proto soud neshledal.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné vzhledem k tomu, ze se v
M o v 4 M M . /4 4 4 M /4 v . ./ 4 4
jeho oduvodnéni objevuje jméno pani F., které s projednavanou véci nesouvisi, soud uvadi,
\4 M v 4 i M v / JE v/ 4 v o 17
ze jedna véta, ktera se sice zjevné netyka zalobcova pripadu, neni sama o sobé zpusobila
zapricinit nesrozumitelnost celého rozhodnuti zalovaného. Pokud se zalobce domniva, ze
zalovany mohl pochybit i v jinych dastech rozhodnuti, bylo na ném, aby tyto chyby
vyhledal a v Zalobé je presné oznadil. Jelikoz toto zalobce neudinil, mohl soud namitku
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti posoudit pouze obecné. Po takto provedeném
v v /4 v v 4 /7 . M /

prezkumu soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné, a proto nemohl
prisvédcit ani této namitce.

Zalobce dale namital, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti spravaiho fizeni, kdyz
doplnil argumentaci spravniho organu I stupné s védomim, ze zalobce nebude mit
moznost se proti jeho tvrzenim branit prostfednictvim fadného opravného prostredku.
Této namitce soud neprisveédéil.

Soud uvadi, ze spravni fizeni je povazovano za jeden celek, skladajici se z rozhodovani v
4 M M v/ 4 4 4 4 4 v
prvai instanci a pfipadného rozhodovani o odvolani (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 28. 12. 2007,
. j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni tedy znamena, ze predmétné
v/ 4 4 4 4 Vev vV o+ */ M v 4
fizeni probiha ve dvou stupnich, pricemz jejim obsahem je vedle kontroly prvostupniového
rozhodnuti a jemu predchazejicimu fizeni i zabezpeceni dvojitho posouzeni véci v ramci
4 v 4 4 v/ 4 v 4 M v \4 / V/Ve
téhoz spravniho fizeni. Pokud tedy zalobce broji proti tomu, ze zalovany rozsiril
argumentaci spravniho organu I. stupné, kdyz konstatoval, ze z oznameni o prestupku
dalni¢ni policie vyplyva, ze k prestupku doslo na silnici R-63, pak soud uvadi, ze zalovany
se timto skutkovym zavérem vyporadaval s odvolaci namitkou zalobce, ¢imz nejen ze
neporusil zasadu dvojinstanénosti spravniho rizeni, ale naopak ji timto naplnil.

Stézejni namitkou zalobce bylo nenaplnéni subjektivni stranky prestupku, které vyplyva ze
skutecnosti, ze jednal v pravnim omylu, nebot dopravni znaCeni na predmétném useku
komunikace odpovidalo dopravnimu znaceni, které je typické pro dalnice. Této namitce
soud neprisvédcil.

Zalobce svou argumentaci zaloZil zejména na ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky & 294/2015
Sb., dle kterého se pro dalni¢ni dopravni znacky pouziva podklad v barvé zelené. Zcela
vsak opomenul prvni vétu daného ustanoveni, ktera je pro urceni barevného provedeni
dopravni znacky neméné dulezita. Vyhlaska totiz hovofi o tom, ze ,barevné provedeni
informativnich znacek smérovych se miize od jejich vyobrazeni dle této vyblasky lisit v zavislosti
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na drubu cile nebo kategorii pozemni komunikace, k niz znacky sméruji nebo na niz se
nachazeji“. Z uvedeného textu je ztejmé, ze barevny podklad informativnich znacek neni
dan kogentné, nebot jeho podoba zavisi na obsahu dopravni znacky nebo na misté, kde se
dopravni znacka nachazi. Misto, kde se dopravni znacka nachazi, je tak pouze jednim
z kritérii, které mohou ovlivnit barevny podklad informaéni znacky. Nelze tedy tvrdit, ze
na dalnicich mohou byt jen informativni znacky se zelenym podkladem a na silnici pro
motorova vozidla pouze informativai znacky s modrym podkladem.

Soud zduraznuje, ze zakon o silniénim provozu charakter pozemni komunikace odvozuje
od znalek, které komunikaci oznacuji a nikoliv dle barevného podkladu informaénich
v ’ ’ Y / 1 eV 7 . v
znacek, které se na ni nachazeji. V tomto ohledu zikon o silnicnim provozu zcela jasné
definuje ve svém § 2 pism.r) dalnici jako pozemni komunikaci oznaCenou dopravni
v n 4 : n / . L 4 . . ’ . .
znackou "Dalnice" a v § 2 pism. s) silnici pro motorova vozidla jako pozemni komunikaci
v ’ v ne'1 . ’ . " .y v ’
oznacenou dopravni znackou "Silnice pro motorova vozidla". Z fotografii zalozenych ve
4 4 M / 4 v v v /4 /. M A v 7
spravnim spise vyplyva, ze na predmétném useku komunikace R-63 se nachazi informacni
v v V. o/ 7 M b 4 M v V. /7 7 4 M
znacka IZ 2a, tedy znacka oznacujici silnici pro motorova vozidla, znacka oznadyjici dalnici
zde vSak zadna neni. Zalobce v podané zalobé nezpochybnil, ze by se zde dopravni znacka
IZ 2a neméla nachazet, to ulinil az ve své replice k vyjadreni zalovaného ze dne 1. 9. 2017,
v niz uvedl, ze dopravni znacka IZ 2a zde v den, kdy mélo dojit k prestupkovému jednani,
nebyla. Tuto namitku je vSak nutné povazovat za opozdénou, nebot byla uplatnéna az po
uplynuti lhity pro podani zaloby a soud k ni tudiz dle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. nemuze
prihlizet.
S ohledem na vyse uvedené proto neni pochyb o tom, ze se zalobce v dobé méfeni rychlosti
pohyboval na silnici pro motorova vozidla a nikoliv na dalnici, coz mu mélo byt zfejmé
Ve / 4 v [ v 4 4 M V. ./ 7/
z pouziti dopravni znacky IZ 2a, ktera je pro uréeni druhu pozemni komunikace urcujici.

Pokud se zalobce hajil tim, Ze jednal v pravnim omylu, soud uvadi, ze se jednalo toliko o
omyl, kterého se zalobce mohl vyvarovat, nebot coby Ucastnik silni¢niho provozu byl
povinen seznamit se s pravidly silni¢niho provozu, a tudiz nelze konstatovat, ze by jednal
nezavinéné (k tomu srov. pravni Gpravu pravniho omylu dle § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). O nezavinéné jednani se u zalobce nemuze
jednat také proto, ze prekrocil nejen stanoveny rychlostni limit pro jizdu na silnici pro
motorova vozidla, ale pomérné vyrazné i nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu na dalnici.
Soud proto uzavira, ze subjektivni stranka prestupku byla v pfipadé zalobce naplnéna, a to
zavinénim minimalné ve formé nevédomeé nedbalosti (k mire zavinéni srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢ 5. 9 As 97/2011-132, dostupny na
www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
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a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



