C.j. 75 Az 1/2018- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobkyné: T. V. P., narozena dne ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢&. j. OAM-447/ZA-ZA11-HA10-
2017, e. & X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2018,
¢ j. OAM-447/7ZA-ZA11-HA10-2017, e. ¢. X%, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se zalobkyni dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“), mezinarodni ochrana
neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, e snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebof povaZuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz zalovany pfi rozhodovani nevzal
v ivahu rodinny asoukromy Zivot Zalobkyné. Spolu s Zalobkyni na tzemi Ceské
republiky pobyva manzel a nezletila dcera, oba s platnym povolenim k trvalému pobytu.
Zalobkyné se rovné? domnivala, Ye sohledem na jeji rodinnou situaci byly splnény
podminky pro udélent azylu ¢i dopliikové ochrany dle zakona o azylu.

Dale zalobkyné namitla poruseni sveho procesniho prava vyjadrit se k predmétu fizeni
a navrhovat provedeni dikazi za Gcelem zjisténi stavu véci, jelikoz se domnivala, ze
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany existovaly davody pro postup dle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Rady ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
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prislusného k posuzovani zadosti oazyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z Clenskych statt. Zalovany nedbal § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

v ’ Vev/ Vv * 0 4 . 4 7 V7 I3 .. . v . v \4 .
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v potfebném rozsahu pro vydani rozhodnuti, kdyz neumoznil
zalobkyni uvést zakladni tvrzeni o divodnych obavach o svoji osobu ve Vietnamské
socialistické republice.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze popird opravnénost Zaloby a nesouhlas
s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval
prubéh predchazejictho rizeni a odkazal na obsah spravniho spisu. Podotkl, ze v prubéhu
v/ 4 v . v M M / o 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 M
fizeni vyslo najevo, ze jedinym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha zalobkyné zlegalizovat svij pobyt na zemi Ceské republiky, aby zde mohla zustat
se svym manzelem adcerou, které zde pobyvaji v ramci povoleni k trvalému pobytu.
Predchozi snahy zalobkyné o legalizaci jejiho pobytu povolenim za Gcelem slouceni rodiny
byly neuspésné. Zalobkyné béhem fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by
oduvodnovaly pfiznani nékteré formy mezinarodni ochrany. Zalobkyni byla rovnéz dne 6.
12. 2017 dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, uéinit
namitky ¢ navrhnout provedeni dalSich dukazi. Zalobkyné zminénych moznosti
nevyuzila a pouze si obsah spisu nafotila mobilnim telefonem. Doplnil, ze k legalizaci
pobytu slouzi instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceskeé republiky
v v v / 4 o v 4 Vevy v * o 4 M 4
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
) 0« ’ v v . Ve v ’ . ’ ’ . 7 Ve
cizinci®), kterych zalobkyné sice vyuzila, avSak vlastnim protipravnim jednanim ¢i
4 /4 4 v_ 7 Vv 4 v A% 4 o v /v /
nedbalosti o pobytové opravnéni pfisla. Na zakladé vyse uvedeného zdivodnéni zalovany
navrhl, aby soud predmétnou zalobu v plném rozsahu jako nedavodnou zamitl.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 4. 6. 2017 podala
zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 7. 6. 2017 poskytla
zalobkyné daje potfebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélila, ze
je statni prislusnici Vietnamskeé socialistické republiky, ma cestovni doklad s platnosti do 1.
7. 2023, hlast se ke kinhské narodnosti, rodnym jazykem je vietnamstina, je bez vyznani,
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bez politického presvédéeni, zdrava, vdana a ma nezletilou dceru. Do Ceské republiky

pricestovala letecky z Vietnamské socialistické republiky s meziptistanim v Korejské

republice, na Gzemi Ceské republiky vstoupila poprvé priblizné v breznu 2008 na Ceské

vizum. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze si preje byt sloucena
. v v 7 1717 Nt = VeV Vo 7 o

se svou rodinou, manzelem a dcerou, a ze se ji libi zivot v Cesku, pticemz jiny duvod pro

podani zadosti neméla.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 6. 2017
alobkyné uvedla, %e do Ceské republiky pticestovala legilné za tlelem podnikani.
S manzelem se seznamila v Praze na trznici Sapa v roce 2011 ¢i 2012. 'V roce 2009 ji bylo
pro neplnéni Ucelu pobytu zruseno pobytové povoleni. V roce 2013 neuspésné zadala o
povoleni k pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podala, jelikoz ji byla zamitnuta zadost o udéleni povoleni k pobytu za ucelem slouceni
rodiny. Do Vietnamu se nechce vratit, jelikoz by byla oddélena od manzela, jenz tu
podnika, a od dcery, jez zde chodi do skolky. Mimo odlouceni od rodiny ji ve Vietnamu
nic nehrozi.

Zalobkyné byla predvolana k sezndmeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni
ochrany predvolanim ze dne 6. 11. 2017, jez ji bylo doruéeno do vlastnich rukou dne 13.
11. 2017. Podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mimo jiné zahrnovaly
zpravu Svoboda ve svété 2017 - Vietnam od Freedom House z ledna 2017, Vyrocni zpravu
Amnesty International 2017 - Vietnam z22. 2. 2017, Vyrocni zpravu Human Rights
Watch - Vietnam z 12. 1. 2017, zpravu Udaje o zemi - Vietnam od Mezindrodni organizace
pro migraci z kvétna 2016 a Informaci MZV CR ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 98851/2015-LPTP.
Zalobkyné se k sezndmeni spodklady pro rozhodnuti ve véci mezinrodni ochrany
dostavila po vyzvé zalovaného dne 6.12.2017, pricemz v protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 6. 12. 2017 uvedla, ze se nechce
k predmétnym podkladim vyjadfovat, ani navrhovat ¢i dopliovat nové dikazy (i
skutecnosti, nybrz si pouze predmétné podklady vyfotila na mobilni telefon.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani, nebot zalovany
M 4 4 v . v/ s 4 . 4 ’ . \4 v 4 Ve

s projednanim véci bez narizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobkyné nevyjadtila do dvou

tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze

souhlas udélila, kdyz byla o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
\2 . . v 4 4 4 M v/ M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . VIRV
s. t. s. Takoveé nedostatky v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Namitku neprezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti sohledem na
nezohlednéni rodinného a soukromého zivota zalobkyné pfi rozhodovani shledal soud
o v vV Vv / 4 v M M 4 4 Ve
nedtvodnou, ponévadz zalovany se pravé okolnostmi z rodinného a soukromého zivota
zalobkyné zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti samo o sobé je
nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych
dtvodl zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu, jakoz i z jakych podkladu pti své Gvaze
vychazel. Soud zhodnotil zjistény skutkovy stav za dostatecny a v souladu s pozadavky na
odtvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud v ramci posuzovani namitky
v . ’ v ’ / v eV V7
neprezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval, zda zalovany na zakladé zjisténého
skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobce existuji nékteré relevantni duvody

pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dale soud neseznal, ze by bylo zalobkyni odepfeno pravo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, uvadét dalsi skutenosti ¢i navrhovat podklady pred vydanim rozhodnuti ve
véci samé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot v protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany ze dne 6. 12. 2017 uvedla, ze se nechce
k podkladim vyjadrovat, ani navrhovat ¢i dopliovat nové dikazy ¢i skuteénosti. Z vyse
uvedeného plyne, ze zalovany zalobkyni dotéené procesni pravo neuprel, nybrz zalobkyné
sama se jej rozhodla nevyuzit.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatviovani politickych
prdv a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach
z prondsledovini z diuvodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ustanoveni§ 12, tak lze v pripadé hodném
zvldstnibo zietele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vizné njmy podle odst. 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sjmu podle tohoto zdikona
\4 M v / / / - v / N /7 V- Vv */ /7 / /
povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezinarodnibho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu,

nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze ji svédli néktera z forem mezinarodni
ochrany, sohledem na existenci rodinného a soukromého Zivota na Gzemi Ceské
republiky. Soud po prostudovani spravniho spisu shledal, ze zalobkyné neuvedla v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jedinou, z pohledu pfiznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany, relevantni skute¢nost. Zalobkyné v protokolu o pohovoru k Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 6. 2017 sdélila, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala, jelikoz ji byla zamitnuta zadost o udéleni povoleni k pobytu za Glelem slouceni
rodiny. Rovnéz uvedla, ze do Vietnamu se nechce vratit, jelikoz by byla odloucena od
manzela a od dcery, ktefi tu maji povolen trvaly pobyt. Neuvedla, ze by ji ve Vietnamu
hrozila jakakoliv (jma. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval a vysvétlil
dtvody, pro¢ zalobkyni nemohl jednotlivé formy mezinarodni ochrany ptiznat.

Soud rovnéz pripomina, ze smyslem azylového rizeni neni legalizovani pobytu na tGzemi
Ceské republiky, nebot pro takovy Géel obsahuje zakon o pobytu cizinc odli$né nastroje,
jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravai soud ze dne 18. 11. 2004, . j. 7 Azs
117/2004-55.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavrel, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a§ 3 spravntho radu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé oduvodnéno dle
pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z Glastnikt
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v . /. v \4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému

zadneé naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravaniho spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



pokradovani 6 75 Az 1/2018

Usti nad Labem dne 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



