C.j. 75 A 13/2017- 22

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobce: Mgr. J. K., narozen , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor spravnich &nnosti a krajsky

zivnostensky arad,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 309/SCKZU/2017-4, JID
343412017/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru spravnich innosti a krajského
zivnostenského Gradu, ze dne 27. 2. 2017, ¢ 5. 309/SCKZU/2017-4, ]JID
343412017/KUUK, se pro vadu fizeni rusi a véc se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad? ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ do t¥iceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
alovaného ze dne 27. 2. 2017, &. j. 309/SCKZU/2017-4, JID 343412017/KUUK, jimzZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Usti nad Labem,
odboru kontroly (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 10. 1. 2017, ¢.j.
62391/16 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
poradku v uzemni samospravé dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se
dopustil tim, ze dne 6. 4. 2016 pri projednavani dopravniho prestupku na Magistratu mésta
Usti nad Labem, na odboru prestupkt v dopravé, v ramci podani ndmitky podjatosti
Umyslné uvedl nepravdivy daj o substitunim zastupovani jedné z urednich osob, ktery
dolozil vyhotovenim zdanlivé substitu¢ni plné moci, kterou ho mél jeho zaméstnavatel
JUDr. J. M., advokat, zmocnit dne 24. 11. 2015 k zastupovani v ramci soudniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 32 T 32/2015, a to za G&elem
prokazani jim tvrzené pochybnosti o nepodjatosti t¥ednich osob Magistratu mésta Usti nad
Labem a dalSich osob, véetné volenych zastupitelt Statutirniho mésta Usti nad Labem. Za
spachani uvedeného prestupku byla obvinénému ulozena dle § 21 odst. 2 zakona o
prestupcich sankce ve vysi 2 000 K¢ a v souladu s § 79 odst. 1 zakona o prestupcich mu byla
ulozena povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000
K¢. Obé ¢astky splatné do 15 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze mu nebylo v prvostupriovém fizeni dorueno oznameni o zahajeni
fizeni, jak predpoklada zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), je-li tizeni zahijeno z moci Gredni. Takové oznameni neni ani
v/ 4 4 ’ . \4 v \4 v v ’e 4 v/ 4
soucasti spravniho spisu a zalobce tak nemél moznost dozvédét se o zahajeném fizeni a
¢init procesni navrhy ¢i jinak reagovat. Spravni organ prvniho stupné timto porusil zasadu
legality a zatizil fizeni podstatnou vadou, priemz neni mozné spravné urcit trvani
. 4 o Vv v /4 . 4 4 I84 7 v/ 4 vV .
prekluzivni lhuty pfedmétného deliktu. Oznameni o zahajeni fizeni rovnéz vymezuje
predmét rizeni.
Zalobce dale namitl, ze mu nebylo doruceno do vlastnich rukou zadné predvolani ani
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jak predvida § 19 odst. 4 spravatho fadu, a tudiz na
pripadna predvolani a meritorni rozhodnuti nemohl nikterak reagovat. Dale sdélil, ze od
Ve v V.V « v v/ ’
fijna roku 2016 mél bydlisté na adrese ,X“ a od 1. 1. 2017 mél ztizenou datovou schranku.
Zalobci bylo v souladu se spravnim fadem doruceno pouze prvostupriove rozhodnuti a
v / ’ v v v J . ’ N
zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce v predmétné véci nezmocnil ke svému zastupovani
JUDr. C. ani Mgr. S., a tudiz dorucovani do jejich rukou nemélo vliv na zakonnost
dorucovani ve véci.

Dale sdélil, ze mu spravni organ prvniho stupné nedal moznost vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz porusil jeho procesni pravo zakotvené
v &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04.

Zalobce dle svého tvrzeni nenaplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 21 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, nebot se podanim namitky podjatosti v jiném rizeni nesnazil ziskat
majetkovou ¢i penézitou vyhodu, chybél rovnéz Gmysl zalobce. Taktéz odmitl vyuziti
’ / ) . . v . v 7 .
procesnich prav (uplatnéni namitky podjatosti) oznacovat jako obstrukéni praktiku.

Zavérem zalobce uvedl, Ze podal proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolant, jez
nebylo v jim pfislibené lhuté doplnéno. Zalovany mél tedy postupovat dle § 37 odst. 3
4 4 N4 \4 v 4 o M Ve vV
spravniho fadu a vyzvat zalobce k odstranéni nedostatka a stanovit mu k tomu pfiméfenou
lhttu. V této souvislosti pripomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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2009, ¢&. . 1 As 4/2009-53.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval prabéh spravniho ¥zeni a navrhl
zamitnuti zaloby pro neduvodnost. Dale uved], ze v daném pripadé bylo prvnim ukonem v
prikaznim fizeni vydani rozhodnuti ve formé prikazu dle § 87 odst. 1 zakona o
prestupcich, dorucené zmocnénci zalobce advokatovi JUDr. J. C. dne 6. 10. 2016 do datové
schranky. Oznameni o zahajeni fizeni nepfichazelo z povahy véci v Gvahu. Predmétny
prikaz byl dorucovan i zalobci na jeho adresu pro dorucovani do ciziny, avsak neuspésné.
Zmocnénec zalobce podal proti prikazu odpor a pripojil original vSeobecné plné moci.
Zmocnénec zalobce ¢i jim zmocnény advokatni koncipient ¢inil v fizeni veskeré dkony,
vCetné podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Spravni organy dorucovaly
béhem fizeni pouze zmocnénci, nebot nebylo treba, aby Zalobce vykonal néco osobné.
Zalovany zdtraznil, Ze alobci umoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Na Gstni jednani dne 29. 11. 2016 se dostavil zmocnény advokatni koncipient, jenz stvrdil
svym podpisem, ze byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 2. 1. 2017 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno od zmocnénce zalobce pisemné vyjadreni
k prestupku zalobce.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
a kvalifikovani namitky podjatosti jako obstrukéni taktiky zalovany sdélil, ze v daném
pripadé slo o zneuziti institutu podjatosti, jelikoz zpasob vykonu tohoto procesniho prava

v/ v v 4 v /4 / M 4 v \2 / v v
spocival v predlozeni zfalsované plné moci. Zavérem zalovany uvedl, ze zmocnénce
nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani, jelikoz zmocnénec byl advokatem, tedy osobou
znalou prava, a odvolani podaval s tim, ze je ve lhité jednoho tydne odtvodni.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Spravni fizeni bylo
zah4jeno doru¢enim p¥kazu Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, ze dne 5.
10. 2016, ¢. . 62391/16 (dale jen ,prikaz®), zmocnénci zalobce advokatovi JUDr. J. C. do
datové schranky, jemuz zalobce udélil vseobecnou plnou moc k zastupovani dne 16. 6.
2015. Ptikaz byl rovnéz dorucovan zalobci na dorucovaci adresu do ciziny, le¢ netspésné.
Piikazem byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spachani totozného prestupku
specifikovaného v prvostupriovém rozhodnuti. Proti prikazu podal zmocnénec Zalobce
odpor. Nasledné byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani v prestupkovém rizeni, jehoz se
dne 29. 11. 2016 zGdastnil advokatni koncipient zmocnénce zalobce Mgr. O. S. Zmocnénec
zalobce dorucil dne 2. 1. 2017 spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni k prestupku ze
dne 30.12.2016. Spravni organ prvniho stupné dne 10. 1. 2017 vydal prvostupnové
rozhodnuti, jez bylo dorudeno jak zalobci, tak jeho zmocnénci. Zmocnénec zalobce
reagoval vcasné podanym blanketnim odvolanim ze dne 19. 1. 2017, v némz uved], Ze jej do
tydne odtvodni. Zalobce viak své blanketni odvolani nedoplnil a Zalovany jej k doplnéni
nevyzval. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 2. 2017.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
/ A Vel 1/V ’ ’ Y .
rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
4 v . /4 bl 4 M \4 v /4 v/ 4 % 4
rozhodnuti o véci samé, nebot pouze rozhodnuti, jemuz predchazelo fizeni nezatizené
zasadnimi vadami, muze byt podrobeno vécnému prezkumu.

Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nema vicinky pro béh
Lhiit, nestanovi-li zakon jinak.

Soud prezkoumaval, zda byl zalobce ve spravnim fizeni radné zastoupen a zda mu bylo
fadné dorucovano. Ze spravniho spisu soud seznal, ze zalobce udélil advokatovi JUDr. J.
C. vseobecnou plnou moc pro zastupovani dne 16. 6. 2015. V souladu s timto zmocnénim
byl jako prvni tkon v fizeni dorufen zmocnénci zalobce prikaz ze dne 5. 10. 2016, proti
v v v v 4 4 v i M v \4
némuz byl zmocnéncem zalobce podan odpor. Nasledné se koncipient zmocnénce zalobce
Mgr. O. S. zGlastnil Gstniho jednani v prestupkovém fizeni, poté dorudil zmocnénec
zalobce spravnimu organu prvniho stupné vyjadfeni k prestupku. Prvostupnové
rozhodnuti bylo doruceno zalobci i jeho zmocnénci, jenz proti nému podal blanketni
4 4 /7 Vv 4 4 v/ 4 i / v 4 4 v/ 4
odvolani. Zastoupeni zalobce ve spravnim rizeni nebylo nikym béhem spravaniho fizeni
zpochybnovano, demuz odpovidaji i tkony uéinéné samotnym zmocnéncem a jeho
koncipientem. Z tcasti koncipienta zalobcova zmocnénce na Ustnim jednani dne 29. 11.
2016 pred spravnim organem prvniho stupné rovnéz vyplyva, ze zalobci nebylo upfeno
4 A Ve o 4 i / Vv 4 4 4 v/ 4
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Je-li wlastnik spravniho fizeni zastoupen,
posta¢i doruceni pisemnosti pouze zastupci, pouze v pripadech, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, je dorucovano i zastoupenému. Tato pravidla dorucovani byla
spravnimi organy v fizeni respektovana.

Ve svétle vyse uvedeného soud neprisvéd¢il namitce, ze bylo zalobci upteno pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a Ze mu nebylo béhem spravniho fizeni dorucovano v souladu
4 4 A4 vV Vv v A4 v 4 v
se spravnim radem, kdyz zalobce byl ve vSech ohledech fadné zastupovan zmocnéncem,

jehoz si zvolil, pripadné zmocnéncovym koncipientem.

Dle § 150 odst. 1 spravniho tadu lze povinnost v Fizeni z moci vredni a ve sporném 7izeni
uloZit formou pisemného prikazu. Plikaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt pronim sikonem v vizeni. Neni-li vydani
prikazu pronim sikonem v ¥izeni, nemusi prikaz obsahovat odiivodnéni.

Dle § 87 zakona o prestupcich neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku
dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém rizeni, miiZe spravni organ bez dalsiho ¥izeni
vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Na zakladé shora uvedenych ustanoveni soud konstatuje, ze prvnim ukonem v pfikaznim
v/ 4 4 v 4 oV / 4 4 v/ 4 i i 4 4
fizeni dle zakona o prestupcich muaze byt vydani prikazu samotného a nikoliv vydani
oznameni o zahjeni fizeni, jak namital Zalobce.

V nyni posuzovaném pripadé soud shrnuje, ze prvnim tkonem v predmétném prikaznim
fizeni bylo vydani pfikazu ze dne 5. 10. 2016. Postup spravaiho organu prvniho stupné byl
tudiz v souladu se zakonem.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolini naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napadd, plati,
Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddvd s potvebnym poctem stejnopisii tak,
aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy sicastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-
li ucastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na ndklady sicastnika.

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, vyplyva, ze:
,»Co se tyce odvolani Zalobce (ze dne 21. 12. 2007), to privé vedle zdikladnich naleZitost{ podani
obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti i wvedeni rozsabu, v némz je napadd, k
chybéjicim odvolacim divodim vsak Zalobce pouze uvedl, Ze odiivodnéni odvolani predloZi do
Ctrndcti dnii. To vsak na vyse zminéné povinnosti spravniho organu nic neméni. Naopak, takto
formulovanym odvolanim dal odvolatel (Zalobce) spravnimu orginu jednoznacné najevo, Ze
odvolani hodla doplnit pravé jesté o odvolaci duvody. V takovém pripadé mél spravni organ
ucinit opatreni k odstranéni nedostatkii odvoldni postupem podle § 37 odst. 3 spravniho vddu a
nikoliv saim mozné vady vybleddvat.

Z vyse uvedeného plyne, ze v pripadé odvolani, jez nema predepsané nalezitosti, ma
spravni organ objektivni povinnost pomoci podateli nedostatky odvolani odstranit, nebo
jej k jejich odstranéni vyzvat a poskytne mu k tomu priméfenou lhtitu, bez ohledu na
skuteénost, zda je pou¢ovanym advokat, osoba znala prava ¢i pravni laik.

V posuzovaném pripadé z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany své povinnosti
vyzvat pravaiho zastupce zalobce k odstranéni nedostatkt blanketniho odvolani nedostal a
pravniho zastupce zalobce k odstranéni nedostatkl (doplnéni duvodi odvolani) nevyzval,
v 4 4 4 /4 4 v . 4 bd 4 4
coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebotf odvolani nakonec
neobsahovalo odvolaci davody, kterymi by se odvolaci organ mohl zabyvat. Soud se
ztotozniuje s namitkou zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz nedbal § 37 odst. 3 spravniho
radu a nevyzval zalobce k odstranéni nedostatkti blanketniho odvolani a nestanovil mu
primérenou lhatu.
S ohledem na shora uvedenou vadu fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v .
fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 Ve i 4 7 e 4 4 v 4 /4 4
sameé, pristoupil soud bez nafizeni jednani ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc
/7 v /4 v/ v/ 4 4 M v/ v/ /7 v / Ve 4 . 4 4
vracl zalovanému k dal$imu rizeni. V ramci dalstho rizeni Zalovany pri vazanosti pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. ve
v . /4 /7 N/ v / v o 4 V4 v V4 4
véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné a Gplné oduvodni, tedy radné vyporada

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vSechny odvolaci namitky zalobce s uvedenim nalezitych skutkovych a pravnich Gvah,
které jej k jeho zavérum vedly.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu rizeni predchazejicimu jeho vydani,
nezabyval se soud namitkou, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 21
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich ¢i zda bylo vzneseni namitky podjatosti obstrukénim
jednanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A
38/2001-37).

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 3 000 K¢, jez predstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 / A / / 4 4 Vv /7 4 . Vv \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



