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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: Bc. L. S.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Prokopcem
sidlem Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZDR 7457/2019-2/PRO, ze dne 20. 2. 2019

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobkyné v %alobé dorutené Méstskému soudu v Praze dne 6. 5. 2019 navrhovala, aby
soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 11. 2018, ¢. .
MSK 164352/2018. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018 byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), kterého
se méla dopustit tim, ze v rozporu s§ 11 odst. 2 téhoz zakona poskytovala zdravotni
sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani, kdyz v dobé od 1. 11. 2017 do 2. 5. 2018
poskytovala v ramci své odborné zptsobilosti optometrista zdravotni sluzby spocivajici ve
vysetreni zrakovych funkci bez opravnéni k jejich poskytovani. Za uvedeny prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada prestupkového
fizeni ve vysi 1000 K¢ K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018 potvrdil a odvolani zamitl.

. Usnesenim ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 6 Ad 8/2019 - 20, postoupil Méstsky soud v Praze véc
zdej$imu Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

. Zalobkyné brojila v 7alobé ptedev$im proti pravnim zavérim spravnich organé. Namitala,
ze termin méfeni zraku neni nikde definovan a spravni organy jej vyhodnotily jako
diagnostickou pééi, aniz by definovaly cinnosti, které jsou pod timto pojmem provadény.
Dale uvedla, Ze vramci olni optiky je provadéna celd fada meéfeni, které nejsou
posuzovanim zdravotniho stavu s tim, ze méfici Cinnosti o¢niho optika jsou obvyklou
¢innosti a podstatou vykonu samostatné zivnosti. Podle zalobkyné je rozdilnost obsahu
terminu méteni zraku determinovana jeho Ucelem a u zivnosti ,ocni optika“ neni Gcelem
této sluzby posuzovani zdravotniho stavu, ale to, co vyplyva z obsahové naplné uvedené
zivnosti podle prilohy cislo 2 vladniho natrizeni lislo 278/2008 Sb., tj. zjisténi polohy
zornic a dalsich parametrt potfebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych
prostredku. Osobou nadanou k odbornému zjistovani (méfeni) vhodnych dioptrickych
hodnot korekéni pomucky je optometrista, ale i kdyz je tato ¢innost provadéna
optometristou, neni klasifikovana jako zdravotni péce, coz podle zalobkyné dokazuje
i skuteCnost, ze {innost optometristy neni zarazena v thradach vykontu u zdravotnich
pojistoven.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce, %e méteni zraku neni poskytovinim
zdravotnich sluzeb, zalovany poukazal na § 2 odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4 pism. b) zikona
o zdravotnich sluzbach, podle kterych se zdravotni péli rozumi mimo jiné také
diagnostické vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky za Gcéelem posuzovani
zdravotniho stavu. Dale poukazal na § 10 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi Cislo 55/2011 Sb., o c¢innostech zdravotnickych pracovnikd a jinych
odbornych pracovniku, podle kterého je vySetfeni zrakovych funkci a provadéni
metrickych korekci svéfeno optometristim, proto se v ptripadé méreni zraku jedna
jednoznaéné o zdravotni pééi. Uvedeny zavér pak podle zalovaného podporuje také
zalobkyni pouzité vybaveni (optotypy, brylova skrin, zkusebni obruby). Za nepodstatné
povazuje zalovany naopak to, ze ¢innost optometristy neni zarazena v thradach vykond u
zdravotnich pojistoven, protoze v prislusné vyhlasce, kterou se vydava seznam zdravotnich
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vykont s bodovymi hodnotami, je pouze minimum ¢innosti, kdy nositelé vykont jsou
nelékarsti zdravotnicti pracovnici.

. Zalobkyné v ramci repliky ze dne 21. 11. 2019 namitla, Ze se v § 10 vyhlasky &slo 55/2011
Sb. nerozlisuje, zda se jedna o zdravotni péci ¢i nikoliv a fada zde uvedenych Cinnosti je
shodna s ¢innosti oéntho optika. Dale zduraznila, ze GCelem zméreni dioptrickych hodnot
vramci ofni optiky je zhotoveni brylové pomucky a vzadném pripadé posuzovani
zdravotniho stavu. Stejné tak nepovazuje zalobkyné za podstatné, ze pouziva brylovou
skfin, zkusebni obrubu a optotypy.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze kontrolni skupina spravniho organu prvniho
stupné provedla dne 2. 5. 2018 v provozovné zalobkyné kontrolu, pti které zjistila, ze
\4 v M 4 4 o v v/ N4 vV 4 4 o
zalobkyné poskytuje zakaznikim sluzbu spoéivajici v méteni zraku za pomoci optotypu a
brylove skfiné, aniz by méla opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. V navaznosti na
provedenou kontrolu vydal spravni organ prvniho stupné dne 18. 9. 2018 prikaz, kterym
uznal zalobkyni vinnou ze shora uvedeného prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 30 000 K¢.
Po podaném odporu pokracoval prvostupriovy spravni organ v prestupkovém fizeni a
rozhodl ve véci dne 23. 11. 2018 shodné jako v predchazejicim prikaze (nad ramec sankce
byla zalobkyni ulozena povinnost k nahradé naklada prestupkového rizeni ve vysi 1 000
K¢). Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze
nenaplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach, protoze neposkytovala zdravotni sluzby. O odvolani rozhodl
\4 / / 4 v .. 4 4 4 /4 4
zalovany napadenym rozhodnutim tak, zZe jej zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved], ze podle § 10 odst. 2 pism.
a) vyhlasky dislo 55/2011 Sb. jsou vySetfeni zrakové funkce, provadéni metrickych
v v 4 v /4 4 v 7 4 v 4 vV
vysetteni refrakce oka, urlovani refrakéni vady a provadéni korekce svéreny
optometristovi a v pripadé méreni zraku se jedna jednoznalné o zdravotni péci, nebot je
tento vykon provadén zdravotnickym pracovnikem za Gcelem posuzovani zdravotniho
stavu. Protoze se nejednalo o zadny z pripadi uvedenych v § 11 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach, byla zalobkyné povinna poskytovat zdravotni sluzby pouze na
4 v 4 v 4 M 4 4 / v
zakladé opravnéni k jejich poskytovani, které neméla.

. K projednani véci naridil krajsky soud dGstni jednani, kterého se zucastnila pouze
substitu¢ni zastupkyné zalobkyné. Ta setrvala na zalobé a zdUraznila, ze rozhodujici je, pro
M /7 IV vV 4 4 v . v 4 /4 Vv 4 8%

jaké uclely bylo meéreni zraku provadéno, tj. zda po ném nasledovala lékarska péce, nebo
bylo provadéno za Géelem Gpravy korekcnich pomucek.

. Krajsky soud prezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

. Pfedmétem sporu je, zda se zalobkyné dopustila prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach, tj. zda poskytovala zdravotni sluzby bez ptislusného
opravneéni.

Zalobkyné v alobé nezpochybiiovala skutkové okolnosti, které jsou soulasti
skutkové véty rozhodnuti o prestupku, tj. ze vdobé od 1. 11. 2017 do 2. 5. 2018
poskytovala sluzby spocivajici ve vysetfeni zrakovych funkci (méfeni zraku). Sporné
nebylo ani to, ze zalobkyné neméla opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ani ze
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sporné vySetteni zrakovych funkci nebylo poskytovano za okolnosti uvedenych v § 11
odst. 2 téhoz zakona, pri kterych lze poskytovat zdravotni sluzby i bez povoleni
(poskytnuti odborné prvni pomoci, poskytovani zdravotni sluzby v zatizenich socialnich
sluzeb, zajisténi prevozu osoby, jejiz zdravotni stav to vyzaduje, ze zahraniéi do Ceské
republiky nebo z Ceské republiky do zahraniéi osobou opravnénou k této ¢innosti nebo

4 4 4 \4 4 4 4 v i
poskytovani zdravotni sluzby podle § 20 - poskytovani zdravotnich sluzeb osobami

, . / ey v ’ /v / . /

usazenymi nebo se sidlem v jiném Cdlenském state Evropské unie, Evropského
hospodarského prostoru nebo Svycarské konfederaci).

11. Sporné je, zda shora popsany skutkovy stav (vysetreni zrakovych funkci) je
zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach (tvrdi zalovany) nebo zda se
jedna o vykon zivnosti o¢ni optika (tvrdi zalobkyné).

12. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami
rozumi poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky a
dale ¢innosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany
v primé souvislosti s poskytovanim zdravotni péle. Podle odst. 4 pism. a) se pak zdravotni
péél rozumi soubor cCinnosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob za Ucelem 1.
predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (dale jen
»nemoc®), 2. udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkéniho stavu, 3. udrzeni a
prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pri reprodukei a porodu, 5. posuzovani
zdravotniho stavu a podle pism. b) preventivni, diagnostické, 1é¢ebneé, lé¢ebné rehabilitaéni,
oSetrovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (dale jen
»zdravotni vykon®) za G¢elem podle pismene a).

13. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona cislo 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zivnostensky zakon®) neni zZivnosti v rozsahu
zvlastnich zakont mimo jiné ¢innost lékait, zubnich lékafd a farmaceutl, nebo
nelékatskych zdravotnickych pracovnikl pti poskytovani zdravotnich sluzeb. Takovym
zvlastnim zakonem je také zakon ¢islo 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu dinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich®) a v rozsahu, ve kterém tento zakon
upravuje Cinnost nelékafskych zdravotnickych pracovniki, se neuplatni zivnostensky
zakon (srov. bod 76 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2019, ¢. j. 2 As 122/2017 - 73 nebo bod 22 rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. ;. 8
As 317/2018 - 37; oba rozsudky jsou dostupné na strankach www.nssoud.cz).

14. Podle § 11 odst. 2 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich plati, ze ,/z/a
vykon povolini optometristy se povazuje Cinnost v ramci diagnostiky a korekce ocnich
refrakcnich vad a poradenstvi a aplikace kontaktnich cocek.“ Podle § 10 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢islo 55/2011 Sb. (provadéjici vyse wuvedeny zakon o nelékarskych
zdravotnickych povolanich) muaze optometrista mimo jiné ,vyserfovat zrakové funkce a
provddét merrickd vysetveni refrakce oka, urcovat refrakcni vadu a provddeér korekce.

15. Podle presvédéeni krajského soudu sluzba poskytovana zalobkyni, o jejiz posouzeni
v této véci jde, pod shora uvedené vymezeni Cinnosti optometristy nalezi, coz ostatné

v v v i \4 v 4 i v
nezpochybnovala v zalobé ani zalobkyné, ktera sama tvrdila, Ze osobou nadanou
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k odbornému zjistovani (méteni) vhodnych dioptrickych hodnot korekéni pomucky je
optometrista. Za tohoto stavu je vSak s ohledem na vyse uvedené vylouceno, aby se jednalo
soucasné o napln zivnosti optika, o kterou se ve své argumentaci opira zalobkyné.

16. Lze tedy uzavfit, ze vysetfeni zrakovych funkci coby diagnosticky vykon spada
mezi sluzby poskytované nelékarskymi zdravotnimi pracovniky a jedna se o zdravotni
sluzbu podle § 2 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a) a b) zakona o zdravotnich sluzbach, a to 1
v ptipadé, Ze je provadéno za Glelem zhotoveni brylové pomtcky. Zalobkyné sporné
zdravotni sluzby poskytovala, prestoze k nim vrozhodné dobé neméla prislusné
opravnéni, proto nezbyva nez konstatovat, ze uvedenym jednanim naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach a namitky
zalobkyneé proti shodnému zavéru obou spravnich organu proto nejsou davodneé.

17. Ve shodé se zalovanym pak povazuje také krajsky soud za nerozhodneé, zda je
dinnost optometristy zarazena ,v thradach vykont u zdravotnich pojistoven®, pficemz se
vV Vv . ./ v 4 \4 /4 \4 v /4 v .
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného k zalobé, na které v tomto sméru odkazuje.

18. K namitce zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami,
krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v Zalobé nekonkretizuje, jaké jeji odvolaci
namitky zalovany nevyporadal. Vzhledem k dispozi¢ni zasadé ovladajici soudni prezkum
spravnich rozhodnuti, ktera se projevuje mimo jiné ve vazanosti spravniho soudu
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.), spravnimu soudu zasadné neptislusni nahrazovat
nedostate¢na zalobni tvrzeni vlastni vyhledavaci ¢innosti zaméfenou na porovnani
odvolani s obsahem napadeného rozhodnuti a na patrani po pripadnych nevypotfadanych
odvolacich namitkach. Krajsky soud se proto omezuje na konstatovani, ze zalovany
provedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti vlastni komplexni pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu, a to zplsobem, ktery umoznoval krajskému soudu jeho
vécny prezkum.

19. Zavérem krajsky soud dodava, ze neptistoupil k doplnéni dokazovani o dikazni
navrhy navrzené Zalobkyni (znaleckym posudkem, stanoviskem Zivnostenské komory a
dotazem na odbornou skolu zdravotnickou), nebot tyto dukazni navrhy zalobkyné
sméfovaly v konecném dusledku k prokazani - stru¢né feceno - zalobkyni zastavaného
vykladu pojmu méreni zraku. Zavér o tom, zda se zalobkyné shora pospanym jednanim
dopustila prestupku, je vSak zavérem pravnim, ktery vramci soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti pfislusi spravnim soudim a nelze jej prenaset na znalce, ¢i jiné
odborniky. Nadto relevantni pravni otazky jiz byly v mezidobi vyteseny Nejvyssim
spravnim soudem v rozhodnutich, na ktera krajsky soud v tomto rozsudku odkazoval (viz
rozsudky ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 As 122/2017 - 73 a ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 8 As
317/2018 - 37).

20. Krajsky soud s odkazem na vyse uvedené uzavira, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady procesniho tspéchu
./ v / v \4 v v v 7 vV 4 v
vyjadrené v § 60 odst. 1 s. t. s., a protoze zalobkyné procesné uspésna nebyla a procesné
/. vV 4 v / v/ 4 M v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v fizeni podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / V- . M Ve 4 4 / o V/ /7 N7/ 4 .
Uredni ¢innosti nevznikly, nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z nich.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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