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'

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vel

zalobce: V. P., narozen , X,
bytem ,, X,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 1832/DS/2017,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 9. 5. 2017, ¢. . 1832/DS/2017, JID: 76631/2017/KUUK/Hyk,
se zru$uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzenf ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, kterou podal v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce, domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 1832/DS/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich Cinnosti, oddéleni spravniho (dale jen
Lspravni organ L. stupné®), ze dne 18. 7. 2016, &. j. MmM/079558/2016/OSC-P/TV. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1, ust. 125¢ § odst. 1 pism. k) a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim,
e dne 25.3.2016 v 17:05 hodin ¥dil motorové vozidlo zn. Skoda, reg. znatky ,X¢
v Mosté, nerespektoval dopravni znacku ,stij, dej prednost v jizdé“, pfi odbocovani do
ulice J. V. Sladka nedal znameni o zméné sméru jizdy a v ulici Taborita pti zastaveni
hlidkou Policie CR nemél u sebe pti ¥zeni vozidla fidiésky prikaz. Dale bylo p¥i kontrole
Policii CR zjisténo, e Zalobce neni drzitelem ¥idi¢ského opravnéni, nebot na zakladé
pravomocného  rozhodnuti  Magistratu  mésta  Teplice & j.  MgMT-SC
12508/PR/4057/2015/Pd byl Zalobci uloZen zikaz &innosti spolivajici v zikazu Yizeni
vSech motorovych vozidel, pfi¢emz do péti pracovnich dnd od nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti neodevzdal pfislusnému organu evidence ridi¢sky prukaz. Za tyto
prestupky byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a)
zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 29 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych
vozidel na dobu 18 meésicu. Dale byla zalobci dle ustanoveni §79 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®)
av souladu s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni
o prestupcich, ulozena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v 7alobé uvedl, Ze svou alobou napada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu.
Predevsim uvedl, Ze se zavéry spravniho organu nesouhlasi, ma za to, ze jednani, které je
mu zalovanym a spravnim organem I. stupné kladeno za vinu, se nedopustil a v dané véci
nadale pretrvavaji nejasnosti, které spravni organ neodstranil, ackoliv je dle nazoru zalobce
odstranit mél. Zalobce predné vytkl spravnimu orginu I. stupné, e mu bylo odepfeno
pravo vyjadrit se k projednavané véci, nebot spravni organ pres telefonickou omluvu
zalobce ze dne 14. 6. 2016 natidil na den 21. 6. 2016 Gstni jednani a nasledné vydal
napadené rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. k) zakona o silniénim provozu. V této souvislosti
odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 9/2009-66, €. j. 4 As
99/2013-36 a rozhodnuti ¢. j. 2 As 16/2008-41.

Zalobce dale podotkl, Ze spravni organ nedostatetné zjistil skutkovy stav, vychazel-li toliko
4 4 i *V / 7/ .. o . \4
ze spravniho spisu, aniz by provedl vyslech zasahujicich policistd, jak navrhoval zalobce.
Dle nazoru zalobce nemuze spravni organ predjimat, jak by zasahujici policisté vypovidali
/ v / / . . . . ’ . v
o svém sluzebnim zakroku, tj. zejména, jak bylo vozidlo zastavovano, jak byl prestupek
projednan atd. Zalobce se domniva, ze dikaz obsahem spravniho spisu neni dostacujici a o
viné zalobce lze dGvodné pochybovat.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, Ze podstata prestupkd, jichz se zalobce
dopustil, spociva v nesporném poruseni povinnosti ridice dle ust. § 3 odst. 3 pism. a), ust.

§ 4 pism. c), ust. § 6 odst. 7 pism. a), ust. § 21 odst. 1 a ust. § 94a odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu.

K namitce zalobce tykajici se neakceptovani omluvy z Gstniho jednani a projednani véci
bez pritomnosti zalobce zalovany uvedl, ze oznimeni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani natizeném na den 21. 6. 2016 byl zalobce fadné vyrozumén, pricemz
pisemnost si v Ulozni dobé nevyzvedl. Z Gfedniho zaznamu o telefonickém hovoru ze dne
14. 6. 2016 je zfejmé, ze o nafizeném jednani mél povédomi, kdyz se z néj telefonicky
i 4 \4 v v v v v v 4 4
omluvil stim, Ze toho dasu bude pracovné v Némecku. Soudasné byl zalobce spravnim
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organem poucen, ze jeho omluva nebude akceptovana, nebude-li radné a véas dorudena
v pisemné podobé a nebude-li tadné odivodnéna. V této souvislosti odkazal zalovany na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 90/2012-31 a ¢. j. 3 As 107/2013-30.

K dal$i namitce zalobce, ze k navrhu zalobce nebyli vyslechnuti zasahujici policiste,
zalovany uvedl, ze pokud by se zalobce dostavil k Ustnimu projednani prestupku, k némuz
byl fadné predvolan, mohl navrhnout vyslech svédka a pripadné jim klast otazky a Cinit
navrhy na svou obhajobu. Vzhledem k tomu, ze se zalobce k nafizenému jednani bez radné
omluvy nedostavil, zkratil se dle nazoru zalovaného sam na svych procesnich pravech.
Zalovany konstatoval, Ze objasnéni skutkového stavu vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a zalobce sva tvrzeni o své neviné nikterak nerozvadi ani nedoklada.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen s. f. s.), bez jednani, nebot zalobce ani Zalovany nevyjadrili do dvou
tydnu od doruleni vyzvy s takovym projednanim véci svij nesouhlas, a proto se ma za to,
ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poudeni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 4. 2016 byl Magistratu mésta Mostu, Odboru
spravnich ¢innosti, jakozto organu vécné a mistné prislusnému, ve smyslu ust. § 179¢ odst.
2 pism. d) trestniho radu, postoupen Okresnim statnim zastupitelstvim v Mosté trestni spis
sp. zn. SDN Most KRPU-66251/TC-2016.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 27.5.2016 spravni organ 1. stupné zahajil
podle ust. § 67 odst. 1 prestupkového zakona s zalobcem spravni fizeni pro prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, pism. k) a odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nich
provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 3. 2016 v 17:05 hod. v Mosté, na
silnici I/13 na {rovni vlakového nadrazi tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda Octavia, RZ ,X*, kde sjel vyjezdem na ulici Csl. armady a déle pokratoval do ulice
J. S. Baara, kde pfi odbodovani nedal znameni o zméné sméru jizdy. Na k¥iZovatce ulic J. S.
Baara a Vladislava Vancury zalobce nerespektoval dopravni znacku ,Stdj, dej prednost
v jizdé, nasledné byl Zalobce v ulici Taboritd zastaven hlidkou PCR, kdy jako ¥idic
motorového vozidlo nemél u sebe tidi¢sky prikaz, tedy zalobce fidil vozidlo, ackoliv
nebyl drzitelem Fidi¢ského opravnéni. Zalobce se mél dale dopustit prestupku tim, Ze po
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ulozeni sankce zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel, neodevzdal
do péti pracovnich dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Teplice . .
MgMT-SC 125008/PR/4057/2015/Pd neodevzdal fidiésky prikaz prslu$nému organu
evidence. K projednani vyse uvedenych prestupkt zalobce natidil spravni organ L. stupné
na den 21. 6. 2016 v 9:00 hod. Gstni jednani, k némuz radné predvolal zalobce.

Dne 14. 6. 2016 zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ L. stupné stim, Ze na

narizené jednani dne 21. 6. 2016 se nemuze dostavit, nebof je vté dobé pracovné

v Némecku. Zalobce byl spravnim organem I. stupné poucen, ze omluva k dstnimu jednani
V4 / /7 / Vv v/ \ o v . / 4 /I V / /7

musi byt zaslana pisemné aradné odGvodnéna, jak vyplyva ztfedniho zdznamu o

telefonickém hovoru ze dne 14. 6. 2016.

Na zakladé ustntho jednani konaného dne 21. 6. 2016 v nepritomnosti zalobce vydal
spravni organ L stupné dne 13. 7. 2016 rozhodnuti &. j. MmM/079558/2016/OSC-P/TV,
které nasledné zalobce napadl odvolanim a jez bylo poté potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného jakozto vécné spravné.

Dle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu muze fidit motorové vozidlo

J Ve Ve *Vv /4 4 v 4 v/ v i /
pouze osoba, ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych
vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je clenskym statem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,jiny
v ’ 7« e ’ - ’ . >4 ’ .
Clensky stat®), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.

Dle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi mit fidi¢ pti fizeni u sebe
ridi¢sky prukaz.
Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu musi tidi¢ pti odbocovani na ktizovatce

4 v/ / M 4 i M 4 4 v v v 4 Ve

nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
v 4 4 4 M Ve 1°V M 4 4 4 4 /v 4 M
odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Podle ust. § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva
Ve *Vv /4 4 v 4 4 4 M 4 4 \4
fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest
nebo prisluSnym spravnim tfadem ulozen spravni trest zakazu dinnosti spocivajictho v
zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni priméfené
4 v/ 7/ \4 4 v/ 4 / M /
omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, v prubéhu jehoz zkusebni doby se drzitel fidi¢ského opravnéni zavazal
zdrzet se tizeni motorovych vozidel. Podle ust. § 94a odst. 2 téhoz zakona fidiésky prikaz
. . Ve Ve 1°V 4 o v/ v / 4 / vV
je povinen odevzdat drzitel ridicského prukazu pfislusSnému obecnimu uradu obce s
V/V o 4 4 o 4 4 i 4
rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
podle odstavce 1.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spodivajici v fadné omluvé z natizeného jednani
4 /4 v 4 4 \4 v */ Ve /4 v . v i \4

a nasledném odepreni prava zalobce osobné se vyjadrit k dané véci, ackoliv o to zalobce
spravni organ L stupné vyslovné pozadal.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze o prestupku kona spravani organ
v prvaim stupni Gstni jednani, v neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
pouze tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k jednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo duleziteho divodu. V daném pripadé zadny
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z UCastniku nezpochybnuje fadné predvolani zalobce k prestupkovému jednani dne 21. 6.
2016, prvni podminka pro konani tstniho jednani v nepritomnosti zalobce je tak splnéna.

Pokud jde o druhou podminku, tedy nalezitou omluvu, podminky nalezité omluvy vietné
jejiho radného dolozeni jsou shranuty napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23 nebo rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015-20,
oba dostupné na www.nssoud.cz. Z téchto rozsudka vyplyva, ze za nalezitou omluvu lze
povazovat omluvu ucinénou bezodkladné, ktera musi byt fadné zdtvodnéna. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 As 14/2016-29, dtukazni
bfemeno ohledné prokazani nalezité omluvy lezi na osobé, ktera omluvu podava. Je tedy
vyluéné véci Zalobce, aby ¥adné doloZil dvody omluvu ospravedlfiujici. Ukolem spravniho
organu L. stupné neni poucovat zalobce o tom, jaké dukazy a divody omluvy ma predlozit.
Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce se dne 14. 6. 2016 z narizeného jednani telefonicky
omluvil, pricemz svou netcast odivodnil svym pobytem v Némecku. V této souvislosti je
vsak treba konstatovat, ze obvinéného z prestupku nestiha pouze povinnost tvrzent, ale téz
povinnost dikazni. V nyni posuzovaném pripadé zalobce ke své omluvé vztahujici se
k pobytu v zahraniéi zadny doklad nepfipojil, ackoliv spravnim organem byl o povinnosti
dtkazni ve vztahu k omluvé z jednani radné poucen. Z omluvy samotné ani z kontextu
udalosti neni zfejmé, ze by néjaka okolnost zalobci branila dikaz o svém predem
planovaném pobytu v zahrani¢i - napt. v podobé potvrzeni rezervace ubytovani -
predlozit. Bylo-li tedy ustni jednani dne 21. 6. 2016 konano v neptitomnosti zalobce,
ackoliv ten byl k jednani radné a vcas predvolan, z nafizeného jednani se omluvil, avsak
divody neptitomnosti nedolozil, nejednalo se o fadnou omluvu a nelze naslednou nedcast
zalobce Kklast k tizi spravniho organu I. stupné.

Druha zalobcova namitka sméfuje k neprovedeni dikazt, jez jsou potfebné pro radné
proSetieni véci, a to vyslechem zasahujicim policista.

Dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“) nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 50 odst. 2 véty prvni a odst. 3 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu verejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravai organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Dle ust. § 52 spravniho radu udastnici jsou povinni oznalit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Nejen Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudek ze dne 22.01. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115,
dale pak rozsudek ze dne 29.05.2016, ¢ j. 10 As 25/2014-48, anebo rozsudek ze
dne 22.05. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, dostupnych na www.nssoud.cz), ale rovnéz i
Ustavni soud (nalez ze dne 11. 03. 2004, sp. zn. II. US 788/02), se jiz nes¢etnékrat zabyval
otazkou, jak hodnotit situaci kdy bylo vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu a
to Gfednim zaznamu. Dle ustilené judikatury Gfedni zdznam predstavuje jednostranny
pravni tkon spravniho organu, jenz nema charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala
pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno. Obsahem tfedniho zaznamu je jen
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M Y v Vv VM v . /4 A4 4 4 4 M v % 4
jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu jako podnét ke zvazeni
v/ v/ /7 IV 4 4 o oV v M v
dalstho postupu. Potizeni Grednich zaznamt tak nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na
dostateéné zjisténi skutkového stavu. Utredni zaznamy jsou sice jako dikazni prostredky
pripustné, avsak pro potreby spravniho trestani nemohou bez dalSich dikazi postacovat.
IV v/ /4 i v / M A 4 4 oV v/
Zvlast v pripadech, kdy sam obvinény svou vinu popira. Dokazovani tak nemuze spocivat
pouze na Ufednich zaznamech, je-li mozné vyuzit jinych dtkaznich prostredku.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prestupek prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti neni zalobci kladen za vinu, nebot nebyl zjistén v souladu s platnymi
4 4 M v M M 4 / v 4 b o / V. 4 4 M /
pravaimi predpisy a jedna se o pouhé sdéleni policisti v Gfednim zaznamu, z jakého
duvodu zalobce zastavovali. V napadeném rozhodnuti se dale uvadi, Ze obsah spisového
materialu nenasvédcuje tomu, ze by policisté postupovali pri sluzebnim zakroku v rozporu

/4 /4 v M i 7/ M 4 4 v
se zakonem nebo nasledné uvedli nepravdivé udaje do Oznameni o prestupku.

V daném pfipadé bylo vydano rozhodnuti, které bylo postaveno na jediném dikaznim
prostredku a to Gfednim zaznamu, ve kterém bylo zasahujicimi policisty uvedeno, ze
zalobce se dopustil prestupku, kdyz ridil motoroveé vozidlo, aniz by mél u sebe ridi¢sky
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prukaz, pri¢emz nasledné bylo zasahujicimi policisty zjisténo, ze zalobci byl ulozen zakaz
¢innosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel. Zalobce jiz pti vyslechu PCR dne
25. 3. 2016 uvedl, ze do doby kontroly hlidkou PCR nemeél o zakazu rizeni motorovych
vozidel ponéti, zadnou pisemnost neprevzal. Zalobce dale argumentoval tim, ze vozidlo
sice fidil, avSak ulicemi, v nichz mél byt prestupek spachan, nejel, naopak jel smérem od
Obrnic kolem ¢erpaci stanice Chanov. Zalobce navrhoval provedeni vyslechu zasahujicich
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policista ohledné zasahu. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce naplnil svym
. o . /7 Vv, ’ 4
jednanim mj. znaky skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, kdyz porusil ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ackoliv zjisténi tohoto skutkového stavu nema oporu ve spise.

Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi a bylo na
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spravnich organech, aby je v dal$im fizeni potvrdily nebo vyvratily, coz vsak neucinily.
V rizeni o prestupcich je spravni organ zUredni povinnosti odpovédny za zjisténi
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skutecného stavu véci aveskerych okolnosti svédéicich ve prospéch 1 neprospéch
obvinéného. Vina obvinéného tak musi byt prokazana zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti a za timto uéelem musi vzdy provést potrebné dikazy. Provedeni dikazu
vyslechem svédkd mohlo mit na posouzeni skutku zcela zasadni vliv. Zjevny rozpor mezi
tvrzenimi zasahujicich policistt a zalobce bylo nutné objasnit v ramci dikazniho fizeni.
Vyslech zasahujicich policistt ani jeden ze spravnich organu neprovedl a k prokazani viny
zalobce se spokojily, jak jiz bylo uvedeno vyse, s jedinym dikaznim prostfedkem, ktery
vSak bez dalsitho nelze povazovat za dostateny. V téchto skuteCnostech spatiuje soud
zasadni pochybeni spravnich organd, nebot neuclinily vse nezbytné tak, aby byl dle
ustanoveni § 3 spravniho fadu zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. v navaznosti na ust. § 78
odst. 1s. t. s. a véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s. F. s. vratil k dal¥imu fzeni. Zalovany je
sohledem na ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusyjicim rozsudku.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
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na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto pravo na nahradu naklada
fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka
se sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby uskute¢néné pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Michala Vejlupka, po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»AT“, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11
odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z castky 6
800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

v
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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