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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobkyné: T.]J., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/22965-
916, ¢ j. MPSV-2019/32078-916, sp.zn. SZ/MPSV-2019/22972-916, ¢&. j. MPSV-
2019/32081-916,  sp. zn. SZ/MPSV-2019/22991-916, ¢ j.  MPSV-2019/32077-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22978-916, ¢ Je MPSV-2019/32076-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22948-916, ¢. j. MPSV-2019/32075-916,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 2. 2019
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22965-916, j MPSV-2019/32078-916,

C. J-
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22972-916, C. J- MPSV-2019/32081-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22991-916, C. ] MPSV-2019/32077-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22978-916, C. J- MPSV-2019/32076-916,

sp. zn. SZ/MPSV-2019/22948-916, &. j. MPSV-2019/32075-916, a rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, ze dne 19. 12. 2018, &. j.

309054/18/LT, ¢. j. 309274/18/LT, ¢. j. 309291/18/LT, ¢. j. 309286/18/LT, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 75 Ad 7/2019
309321/18/LT, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zékonem stanovené lhtt¢ doméhala zruseni alobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/22965-916,
¢. j. MPSV-2019/32078-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, (déle jen ,Gfad prace®),
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 309054/18/LT, jimz byla zalobkyni odnata davka péstounské péce
prispévek na thradu potreb ditéte opravnéné osobé J. D., nar. ,X*, ode dne 1. 10. 2018.

Zalobkyné se toutér Zalobou domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/22972-916, ¢. j. MPSV-2019/32081-
916, jim# bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, ze dne 19. 12. 2018, &. j. 309274/18/LT,
jimz byla zalobkyni odnata davka péstounské péce prispévek na dhradu potfeb ditéte
opravnéné osobé R. C., nar. ,X“, ode dne 1. 10. 2018.

Zalobkyné se toutér Zalobou domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/22991-916, ¢. j. MPSV-2019/32077-
916, jim% bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, ze dne 19. 12. 2018, &. j. 309291/18/LT,
jimz byla zalobkyni odnata davka péstounské péce prispévek na dhradu potfeb ditéte
opravnéné osobé D. D., nar. ,X“, ode dne 1. 10. 2018.

Zalobkyné se toutér Zalobou domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/22978-916, ¢. j. MPSV-2019/32076-
916, jim% bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, ze dne 19. 12. 2018, &. j. 309286/18/LT,
jimz byla zalobkyni odnata davka péstounské péce prispévek na dhradu potfeb ditéte
opravnéné osobé L. D., nar. ,X“, ode dne 1. 10. 2018.

Zalobkyné se toutér Zalobou domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/22948-916, ¢. j. MPSV-2019/32075-
916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské

republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, ze dne 19. 12. 2018, & j. 309321/18/LT,
jimz byla zalobkyni odnata davka péstounskeé péce odmeéna péstouna ode dne 1. 10. 2018.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v roce 2013 ji bylo svéreno do péce pét déti jedné matky, a
to nezl. D. D., nar. , X% nezl. I. D., nar. ,X% nezl. R. C., nar. ,X“, nezl. J. D., nar. ,X“
dale jen ,nezletilé déti“), a nyni zletily L. D., nar. ,X“. Déti byly svéfeny do porucenské
) y y yiy y dop
péce, nebot matka nebyla schopna o své déti pecovat, nikoliv proto, jak uvadi zalovany, ze
byla matce omezena svépravnost. O navraceni svépravnosti matce rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 15. 6. 2017 nebyla zalobkyné vyrozuména. Matka neucinila nic,
co by mélo smérovat k ukonceni faktické péce zalobkyné o nezletilé déti, o déu se
nezajima. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem, byt skutkovy stav byl zjistén
4 / v /4 v TV 4 i /4 4 /4 /7 /. Vv
viceméné spravné. Urad prace zcela opominul zakladni zasadu, a to zajem a blaho ditéte
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zakotvenou v § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen
»ZSPOD®), formulovanou i v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Lze sice souhlasit s tim, ze
porucenstvi zaniklo, nicméné to neopraviiovalo odejmuti davek péstounské péce.
Zalobkyni lze povazovat za osobu pecuyjici podle § 4a pism. b) ZSPOD, nebot ma v osobni
péci déti v dobé, nez soud rozhodne o dalsi pravni situaci déti a ma zijem o déti peCovat i

4 ) **V v v /4 v /4 /v 4 4
nadale, a to at jiz ve formé porucenské nebo péstounské péce. Na podporu svého nazoru,
ze je osobou pecujici s narokem na davky, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 8 Ads 17/2015. Utadu prace bylo predlozeno i predbézné opatteni
soudu, které bylo vystaveno s ucinnosti od 1. 10. 2018, nebot k tomuto datu ji byly
svéreny nezletilé déti do péstounské péce. Ani jeden organ vsak k tomuto rozhodnuti
neprihlédl. Prispévek na thradu potfeb ditéte je minimalni castkou, kterou se rozhodl stat
déti bez domova podporovat, odnéti této Castky z Cisté formalnich divodt vazné porusuje

4 /. VvV ’ . 4 v v / Vv . ’ v v
prava ditéte, které je neopravnéné znevyhodnéno oproti ostatnim détem. Obdobné
\2 v 4 .. v v Vv ’ \4 Vv
zalobkyné odkazala na svou argumentaci i ve vztahu k odméné péstouna s tim, ze méla za

\4 Vv ./ 4 . Vv v v b Vv / vV v . .
to, ze tato odmeéna ji byla odebrana i predcasné, nebot méla byt odnata postupné a nikoliv
najednou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

V pisemném vyjadreni k zalobé k véci shrnul dosavadni pribéh fizeni a poukazal na
ustanoveni § 4a, § 471, § 47p, § 47q odst. 3 ZSPOD a konstatoval, ze nezletilé déti byly
zalobkyni a jejimu manzelovi svéfeny do porudenské péce, nebot jejich matka M. D. byla
rozhodnutim Okresniho soudu v Litoméficich omezena ve zpusobilosti k pravaim
/. o 4 v **V_V v 4 4 o M i 4 4
tkonum. Nasledné bylo zjisténo, ze rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim
tkonam bylo zruseno. Vzhledem k tomu, Zze v daném pripadé porucenstvi k nezletilym
détem zaniklo nabytim plné svépravnosti matky déti, nebyla splnéna podminka na narok
davky péstounské péce. Okresni soud v Litoméficich rozhodnul o navrzich na predbézné
opatreni usnesenimi ze dne 5. 12. 2018, kterymi nezletilé déti predal do péstounské péce
manzelim J., a to s u¢innosti od 1. 10. 2018 na dobu do pravomocného skonéent fizeni o
svéreni ditéte do péstounské péce. Témito usnesenimi vsak nemohlo dojit ke svéreni
nezletilych déti do péstounské péce manzell J., nebot o péstounské péci lze rozhodnout
i v i M Vv vV / v 4 TV 4 Ve 4 4 4
pouze meritorné, nikoliv predbéznym opatfenim. Ufad prace se pfi svém rozhodovani
drzel ZSPOD a rovnéz Instrukce naméstka ministryné ¢. 1/2016, zejména pokud jde o
vyklad pojmu pecuyjici osoba. S variantou, ze by fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce
zah3jil sam soud, instrukce nepocita, nebot ani tvarci této instrukce se stakovym
i M 4 v/ v 4 /v /. Vv
postupem dosud nesetkali a nemohli stim tedy pocitat. Do péstounské péce nelze dité
svérit predbéZznym opatfenim, timto jde bud upravit poméry ditéte tak, ze se svéfi do
vhodného prostredi podle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z. t. s.“) nebo podle § 76 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (dale jen ,o. s. £.“) muze byt GCastnikl ulozeno, aby vykonal, néleho se zdrzel nebo
v /v / v /. Vv VV - v /4 /v v 7 V7 4
néco snasel. Vyrok, ze se dité svéfuje do péstounské péle do doby skondeni fizeni o
péstounske péci, je zcela absurdni. Pokud probiha fizeni o péstounské péci, nelze dité
»predbézné” dité do této formy nahradni rodinné péle svérit. Usneseni ze dne 5. 12. 2018
jsou zna¢né zmatecna a lze polemizovat o tom, zda jsou vubec schopna zakladat pravni
povinnosti a pravni vztahy. Ufad prace posuzoval tato usneseni pouze ve smyslu
rozhodovani o naroku na davky péstounské péce, tedy zda je mozné manzele J. na zakladé
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tohoto usneseni a dalSich skute¢nosti povazovat za osoby pecujici. Dale je v daném pripadé
;. / . / T ’ v « /
podstatny i vyklad pojmu ,osoba, ktera ma zajem stat se péstounem® podle § 4a pism. b)
bod 3 ZSPOD. Shodné s instrukci je mozno za zijemce o péstounskou péci z hlediska
4 . V. 7 /1 V° . . 4 /4 8% /. Vv
posouzeni, zda jde o osobu pecujici ¢i nikoli, povazovat osobu, které bylo do péce dité
svéfeno predbéznym opatfenim podle § 452 z. f. s., ktera bud’ pred podanim tohoto
navrhu (ze strany OSPOD) sama podala navrh na svéfeni daného ditéte do péstounské
péce, nebo tak ucinila do jednoho mésice od vykonatelnosti predbézného opatreni. Podle
zalovaného za zajem stat se péstounem je nutno povazovat pouze oficialni projev vile
podanim navrhu soudu. Vnitfni motivace stat se péstounem (i zatazeni osoby do evidence
krajského Gfadu pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce nebo dokonce k oznameni o
vybrani zadateld jako vhodnych pro konkrétni dité, neni pro posouzeni toho, zda jde o
zajemce o péstounskou péci, relevantni. Pfedbézna opatteni ze dne 5. 12. 2018 (resp. 7. 12.
2018) posoudil Grad prace jako predbézna opatfeni podle § 452 z. t. s. a vychazel pri
4 4 4 v 4 /v v/ \4 o ) . v
posouzeni naroku na davky péstounské péce vstiic zadatelim, nebot je v podstaté navedl
k tomu, aby si podali do jednoho meésice navrh na péstounskou péci sami a pak ze jim
4 4 v / 8% M v \4 o
narok na davky péstounské péce vznikne. Bohuzel to nebylo ze strany zadatelo
akceptovano.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani dne 11. 11. 2019 zalobkyné v plném rozsahu odkazala na zalobu a uvedla, Ze je
tézké starat se o déti a nepobirat na né zadné penize.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazal na dosavadni vyjadfeni
a uvedl, Ze nastaveni socialni politiky je véci zakonodarce a zalovany pouze posuzoval
v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 v /4 /v
splnéni podminek stanovenych zakonem k priznani davek péstounske péce. Tyto
4 v \4 1./ v 7/ v 4 /4 M
podminky nebyly splnény, a to proto, ze matka nezletilych déti opét nabyla svépravnosti
a porucenska péle v dusledku této skutednosti skoncila.

Soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dokazovani opatrovnickymi spisy nezletilych
déti vedenymi u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. P 46/2010, P 414/2014, P
554/2014 a P 556/2014. Na navrh zalobkyné provedl soud dokazovani zpravou Verejného
ochrance prév ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 2160/2019/VOP/BPK, ¢.j. KVOP-48870/2019, o
Setreni ve véci neprlznam pestounskych davek - odmeny pestounky T.]. a prlspevku na
Ghradu potreb déti, z niz vyplyva, ze Vere]ny ochrance prav povazu]e postup uradu prace a
zalovaného ve véci davek péstounské péce zalobkyné za nespravny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.
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Soud projednal a rozhodl véc prednostné podle § 56 odst. 1 s. t. s., nebot shledal zavazné
dtvody pro jeji prednostni projednani spocivajici v ohrozeni vyzivy nezletilych déti.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ve véci neni sporu o tom, ze nezletilé déti byly svéteny do porucenské péce manzeld J.,

o e v Ve ’ c V.V V / v . e ° . .
v jejichz péci se nachazely jesté pred tim, nez byla jejich matka omezena ve zpusobilosti
k pravnim Gkontim. Dne 18. 9. 2017 nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla matce déti
navracena svépravnost v plném rozsahu, aniz by o této skutecnosti byla vyrozuména
zalobkyné ¢i organ socialné-pravni ochrany déti.

Soud predevsim pripomina, ze podle § 935 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku
Splorucenstvi zanikd, nabude-li alespori jeden z rodici porucence rodicovskou odpovédnost,
popripadé nabude-li schopnost ji vykondvat.“ Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva,
\2 ’ . v ’ /7 7 /7 .

ze k zaniku porudenstvi dochazi ze zakona, zcela automaticky a bez ohledu na to, zda a
kdy se o dané skuteénosti dozvi poruénik ¢i porudenec. Rozhodnym okamzikem pro zanik
porucenstvi je datum nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz dochazi k obnoveni rodicovské
odpovédnosti nékterého z rodict porucence.

V projednavané véci byla matka déti v roce 2013 omezena ve zpusobilosti k pravnim
Gkonlm, a tim ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist, ztratila rodi¢ovskou zodpovédnost. Nabytim Gcinnosti obéanského zakoniku se
matka déti podle § 3032 odst. 2 oblanského zakoniku povazovala za osobu omezenou ve

4 4 i \4 4 4 . 4 4 \4 v 4 4
svépravnosti, a to az do pravni moci rozhodnuti soudu, jimz bylo predchozi rozhodnuti
o omezeni zpusobilosti matky k pravnim tkonum zruseno. Tato pravni moc nastala dne
18. 9. 2017 a k tomuto datu matka déti nabyla plné svépravnosti, a tim se ji obnovila
i rodi¢ovska odpovédnost. Soud proto konstatuje, ze porucenstvi zalobkyné podle § 935
odst. 1 obcanského zdkoniku skuteéné zaniklo dnem 18. 9. 2017, aniz by z tohoto pohledu

v M / M / v 4 v i v v 4 */ v 4 4
mélo jakykoli vyznam, ze se o této skutecnosti zalobkyné nebo organ socialné-pravni
ochrany déti nedozvédély.

Podle § 47f odst. 1 ZSPOD plati, ze ,/njirok na prispévek na iihradu potveb ditéte ma
nezletilé nezaopatrené dité svérené do péstounské péce.“

Podle § 471 odst. 1 véty prvai ZSPOD plati, ze ,/nlirok na odménu péstouna md osoba
pecujici a osoba v evidenci.

Z § 47a odst. 1 ZSPOD pritom vyplyva, ze se jako péstounska péce posuzuje péce o dité
poskytovana osobou pecujici, tj. ve smyslu § 4a pism. b) téhoz zakona i poru¢nikem ditéte,
pokud o dité osobné pecuje.

Podle § 47p odst. 1, odst. 2 ZSPOD ,[njirok na davku péstounské péce vznikd dnem splnéni
vsech podminek stanovenych timto zikonem. Narok na vyplatu davky péstounské péce vznikd
na zakladé vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce osoby, ktera md zdajem stat
se péstounem, splnénim podminek stanovenych timto zikonem pro vznik ndroku na davku
péstounské péce a na jeji vyplatu a podanim Zddosti o priznani davky péstounské péce.

Z § 47q odst. 3 pism. ¢) ZSPOD pak plyne, ze ,[zlméni-li se v obdobi, na néz byla divka
péstounské péce prizndna, skutecnosti rozhodné pro narok na davku péstounské péce nebo jeji
vysT, posoudi se nové ndrok na davku péstounské péce nebo jeji vysi ke dni, ke kterému k takové
zméné doslo a ddavka péstounské péce se odejme nebo se jeji vyplata zastavi od proniho dne
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kalenddrniho mésice ndsledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byla davka péstounské péce
vyplacena. Ustanoveni § 47z zistdvd nedotéeno.

V dobé priznani davek péstounské péce byly zakonné podminky pro narok na tyto davky
v v Ve v o 4 4 4 ’ . .V /7
nesporné splnény. Pozdéji vsak v dusledku obnoveni plné svépravnosti a rodicovske
odpovédnosti matky déti doslo k zaniku porulenstvi, a tim i ke zméné skuteCnosti
rozhodnych pro davku péstounské péce. Urad prace postupoval zcela spravné, pokud po
zjistént, ze ke dni 18. 9. 2017 zaniklo zalobcovo porucenstvi, aplikoval § 47q odst. 3 pism.
4 */ v 4 4 v M 4 v v 4
c) zakona o socialné-pravni ochrané a znovu posoudil naroky zalobkyné na davky
péstounské péce.

Spravni organy (Grad prace a zalovany) posuzovaly, zda nedoslo ke splnéni jinych
4 4 4 4 v /4 8% ’ . 4 M
podminek pro ponechani davky péstounskée péce, to znamena, zda zjiného titulu,
vzhledem k nijak nezpochybniované faktické péli o nezletilé déti, ma zalobkyné i nadale
4 4 v 4 /v 4 4 4 v 4 v v . v /4 4
narok na davky péstounské péce. Spravni organy dospély k zavéru, ze ani jiné podminky
nebyly splnény; soud vsak tento zavér nesdili.

V daném ptipadé se jedna o to, zda zalobkyné naplnila podminky ustanoveni § 4a pism. b)
bod 3 ZSPOD, které povazuje za osobu pecuyjici i fyzickou osobu odpovédnou za vychovu,
Skteré je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu
docasné svéreno do péce osoby, ktera md zdjem stat se péstounem, a to po dobu trvini takové

7V €

Dpéce,

Spravnim organum bylo jiz v dobé jejich rozhodovani znamo, Ze usnesenimi Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. P 554/2014-252, ¢. j. P 556/2014-247, ze dne 7.
12. 2018, ¢. . P 46/2010-283, P 414/2014-218, o navrzich na natizeni predbézného opatfeni
byly podle §75c o. s. t. predany nezletilé déti do péstounské péce manzelim J., a to
s ucinnosti od 1. 10. 2018 na dobu do pravomocného skoncenti rizeni o svéreni nezletilych
déti do péstounské péce.

Zalovany v napadenych rozhodnutich i ve vyjadreni k Zalobé obsahle vyjadtil svij nahled
na pravni problematiku moznosti predani ditéte do péstounské péce usnesenim o navrhu
v VvV 4 v 4 4 v/ v M / vV o 4 / v
na predbézné opatteni v daném pripadé a uvedl, jaky postup povazuje za spravny. I kdyz
soud nezpochybruje, Zze existuji ruzné pravani nazory ohledné pouziti institutu
v vV Vv / v 4 v v /v 17 v M
predbézného opatreni podle § 75c o. s. t. ve vécech péce soudu o nezletilé, nepovazuje to
v daném pripadé na rozdil od zalovaného za podstatné. Vyroky uvedenych usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich jsou naprosto jasné a vykonatelné, nebot stanovi, ze
nezletilé déti byly predany do péstounské péce konkrétnich osob (zalobkyné). Tato
rozhodnuti nebyla zrusena, jsou pravomocna a vykonatelna, a jsou tedy soudasti pravniho
svéta a zavazna pro vSechny jejich adresaty. Dezinterpretace v tom smyslu, ze se vlastné
M 4 4 v 4 v 4 bl 4 /4 4
jedna o usneseni podle § 452 z. f. s. nema opodstatnéni, nebot procesni pravni norma (§
75¢ o. s. 1.), podle které byla rozhodnuti soudu vydana je v usnesenich uvedena. Podle
§ 76e odst. 2 o. s. 1. je vyrok vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatfeni
zavazny 1 pro vSechny organy.

Soucasti materialniho pravniho statu je esencialni zasada, ze jednotlivé slozky statni moci
dodrzuji prostor, ktery jim je vymezen, a respektuji vykon pravomoci ostatnich slozek
statni moci. Jinymi slovy spravni organy jako soucast vykonné moci jsou vazany
rozhodnutimi soudt, byt se s nimi neztotoznuji a povazuji je za nespravna. K napravé vad
soudnich rozhodnuti slouzi systém opravanych prostfedkd, nikoliv dezinterpretace a
nerespektovani rozhodnuti soudt. V daném pripadé soud konstatuje, ze neni pochyb o
tom, ze byla splnéna podminka ustanoveni § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD, ze zalobkyni byly
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nezletilé déti pfed rozhodnutim soudu o jejich svéfeni do péstounské péce docasné svéreny
do péce shora uvedenymi usnesenimi Okresniho soudu v Litoméficich.

Zaroven pro vznik naroku na davky péstounské péce vsak musi byt naplnéna i dalsi
podminka ustanoveni § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD, a to, ze dité musi byt svéfeno do péce
osobé, ktera ma zajem stat se jejim péstounem. Zde je dle soudu namisté rekapitulovat
nékteré aspekty dosavadnich fizeni ve vécech péce o nezletilé déti, jak vyplynuly
z opatrovnickych spist, jimiz soud provadél dokazovani.

Zalobkyné jiz podanim sepsanym do protokolu u Okresniho soudu v Litoméficich dne
25. 1. 2012 podala spoleéné s manzelem navrh na svéfeni nezletilych déti do péstounské
péce (sp.zn. 11 Nc 2154/2012). Na zakladé usneseni o navrzich na vydani predbézného
opatreni podanych zalobkyni a jejim manzelem, jim byly nezletilé déti v roce 2013 svéfeny
do péce. Nasledné byly nezletilé déti vroce 2014 svéreny rozsudky Okresniho soudu
v Litoméficich do porucenské péce zalobkyné a jejtho manzela, pfi¢emz zaroven navrhy
zalobkyné a jejtho manzela na svéreni nezletilych déti do jejich péstounské péce byly
témito rozsudky zamitnuty. Dale soud konstatuje, ze soucasti opatrovnickych spist jsou i
podnéty Méstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne 12. 10. 2018 k zahajeni soudniho
fizeni o svéfeni péCe nezletilych déti do péce zalobkyné a jejtho manzela. Nasledné
Okresni soud v Litoméficich podle § 13 z. f. s. zahajil fizeni o zruseni porucenské péle a o
svéreni nezletilych déti do péstounské péce. Dale byly dne 30. 11. 2018 podany Méstskym
Gradem Roudnice nad Labem navrhy na predbézné opatfeni na svéfeni nezletilych déti do
péstounske péce zalobkyné a jejtho manzela, kterym bylo shora jiz zminénymi usnesenimi
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. P 554/2014-252, ¢. j. P 556/2014-
247, ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. P 46/2010-283, P 414/2014-218, vyhovéno.

Zalovany zastava nazor, ze jedinym projevem vile znamenajicim zidjem osoby stat se
péstounem, je podani navrhu ksoudu. V prvni radé je tfeba konstatovat, ze ZSPOD
takovouto podminku nestanovi a na pripadu zalobkyné je zrejmé, ze setrvavani na této
formalni podmince vede k situaci, ve které je na jedné strané ztrejmé, ze zalobkyné ma
zajem o svéreni nezletilych déti do péstounské péce, a to dlouhodobé, avsak nemuze tento
/4 eV /& /4 v/ 4 M M bl ceV vVv/ oV 4 v
zajem vzhledem k jiz zahjenému fizeni projevit, nebof to jiz bézi, a nemuze tak formalné
splnit zalovanym pozadovanou podminku dle ustanoveni § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD.
Soud poukazuje na to, ze dle § 13 z. f. s. se fizeni u soudu zahajuje i bez navrhu, neni-li
zakonem stanoveno, ze lze fizeni zahajit jen na navrh. A contrario dle ustanoveni § 468 z.
v oV / v/ 4 v . v /4 8% /. M /4 M
f. s. muze byt rizeni ve véci péstounské péce zahajeno i bez navrhu a tak tomu bylo i
v pripadé nezletilych déti. Zalobkyni nelze upfit (zfejmé pod vlivem pravniho nazoru
4 4 4 o v Ve o * /7 . i i /4 v 4 4 4 o vV 4
spravnich organt), ze se snazila sviij zijem projevit 1 nasledné podanim navrhd na svéteni
nezletilych déti do péstounské péce i podanim navrht na vydani predbéznych opatfen,
v / v /v b / vV 4
avsak ty musely byt a byly pro prekazku litispendce netispésné.

Soud tedy shrnuje, ze k tomu, aby byla osoba povazovana za osobu, ktera ma podle § 4a
pism. b) bod 3 ZSPOD zajem stat se péstounem ditéte, které ji bylo docasné svéfeno do
péce, nemusi svij zajem prokazovat navrhem soudu na svéfeni ditéte do péstounské péce,
jestlize jiz bylo fizeni o svéreni do péstounské péce zahajeno. V takovém pripadé postacuje,
je-li zajem stat se péstounem ditéte dostatecné ztejmy z jinych podklada.

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze zalobkyné naplnila podminky ustanoveni § 4a pism.
b) bod 3 ZSPOD a je nutno ji povazovat za osobu pecujici o nezletilé déti podle tohoto
ustanoveni ZSPOD, vyklad tohoto hmotnépravniho ustanoveni zastavany spravnimi
organy byl nespravny.
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S ohledem na shora uvedena pochybeni zalovaného 1 Gfadu prace, ktera se promitla do
jejich rozhodnuti, soud tato rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 78 odst. 1 s. f.
s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s. f. s. pro nezakonnost a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. T. s.
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle kterého plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

[ ’ . / v ./ v v ~ v v v . /7 v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné meéla ve véci plny Gspéch, avsak
nahradu nakladd fizeni nezadala, a proto soud zddnému z Gcastniki nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 11. listopadu 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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