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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J. P.

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Rasovskym

sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, &. j. MSK 52467/2019, ve véci
prestupk
takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 4. 7.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
Meéstského uradu Frenstat pod Radhostém ¢.j. OD/21170-2017/llepikov, ze dne 15. 1.
2019. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2019 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkd podle zakona <dislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeénach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze
a) dne 18. 8. 2017, okolo 21:30 hod., fidil v obci Trojanovice osobni vozidlo a pfi silni¢ni
kontrole se na vyzvu p¥slu$nika Policie Ceské republiky odmitl podrobit vySetfeni, zda
pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno
s nebezpe¢im pro jeho zdravi, dile b) pfi stejné silni¢ni kontrole neptedlozil na vyzvu
policisty ke kontrole fidi¢sky prikaz a osvédéeni o registraci vozidla ani ¢) doklad
osvédCujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla (skutkové véty
jsou kraceny krajskym soudem). Za uvedené prestupky ulozil spravni organ prvaiho stupné
zalobci pokutu ve vys$i 25000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu 12 mésict od pravni moci rozhodnuti. Ttetim vyrokem byla
zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladd prestupkového fizeni ve vysi 1000 K.
K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim ¢asteCné zménil druhy vyrok
prvostupriového rozhodnuti tak, Ze vypustil odkaz na § 16 odst. 3 zakona o pojisténi a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce v 7alobé namitl, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu a pro nedostateCné zjistény skutkovy stav a dale namitl jeho nezakonnost z titulu
zavaznych vad v fizeni zejména pred spravnim organem prvniho stupné. Konkrétné
protestoval zalobce predevsim proti konani ustniho jednani bez jeho pritomnosti.
Poukazal na to, ze se omlouval z GcCasti na jednanich nafizenych na 11. 10. 2017, 20. 11.
2017 a 31. 1. 2018. Nasledné byl predvolan na 12. 3. 2018, ale pochybenim postovniho
dorucovatele pisemnost neobdrzel. Opétovné byl predvolan k Gstnimu jednani (po
predchozim vydani rozhodnuti, jeho zruseni v odvolacim fizeni a vraceni véci zpét
spravnimu organu prvniho stupné) na 19. 11. 2018 s moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti dne 21.11.2018, ale pochybenim Ceské posty tuto pisemnost
neobdrel. Poté jiz bylo ve véci rozhodnuto. Zalobce namitl, %e Ceski po$ta chybné
vyznacila délku Glozni lhuty az do dne 8. 11. 2018 a podle jeho nazoru bylo jeji povinnosti
mu v ulozni lhiuté pisemnost vydat, pokud se pro ni prokazatelné osobné zastavil na
pobodce. Ceskd posta mu vSak pisemnost nevydala, protoZe ji chybné vloZila do jeho
domovni schranky Gdajné dne 7. 11. 2018, coz vsak zalobce rozporuje s tim, ze pomoci
svédkd miZe prokazat, Ze se Zadn4 pisemnost v jeho doméci schrance nenachézela. Ceska
posta mu ani nebyla schopna sdélit odesilatele. Podle presvédéeni zalobce nese spravni
organ objektivni odpovédnost za vybér dorucovatele pisemnosti, a navic po predchozich
zkusenostech mohl ucinit kroky, aby se zalobce o natizeném ustnim jednani dozvédel.
Zalobce zdtraznil, Ze se jednalo o pomérné slozitou kauzu, ve které byly protichtidné
vypovédi vice svédkt a konani tstniho jednani za jeho pfitomnosti a za pritomnosti vsech
svedk s moznosti vzajemné osobni konfrontace bylo nezbytné ke zjisténi skutkového
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stavu nade v$i rozumnou pochybnost. Zalobce dale zpochybnil, ze by po konani Gstniho
M 4 /7 oV v v/ / v/ 4 4 4 \4
jednani jiz nebyly opatteny zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, protoze na
zakladé doplnéni odvolani ze dne 11. 3. 2019 zalovany do spisu doplnil jeho zadost
o vydani ridiéského prukazu a dale zadost jeho bratra V. P., tyto zadosti porovnaval a
/ 4 4 v o * i 4 4 v v \4 4 4 v
o vysledek tohoto porovnani oprel svij meritorni zavér ohledné mozné zamény osob.
Zalovany vSak nevyzval zalobce k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti na
zakladé takto zasadné doplnéného spisu, ¢imz podle zalobce porusil § 36 odst. 3 zakona
¢islo 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V posledni dasti zaloby nadepsané ,Ostatni zalobni namitky®“ vyjadril zalobce nejprve
v v v 4 \4 / Vv 4 4 \4 /4 4 v v 4 v / Vv
presvédCenti, ze soud pro vyse uvedené zavazné procesni vady zalobé vyhovi a obé vyse
v 4 4 /4 v/ 4 v v/ v
oznacena rozhodnuti pro nezakonnost zrusi s tim, ze pro pripad, ze by se soud rozhodl
rozhodnuti pro uvedené procesni vady nerusit, tak si vyhrazuje pravo rozvést ostatni
zalobni namitky na zakladé vyzvy soudu k doplnéni v zalobé uvedenych namitek. Dale
v . v ’ v eV v v/
zalobce doplnil, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén nade vsi rozumnou pochybnost,
\4 v / 4 Vev/ v 4 ’ v 4 4
protoze zalovany namisto vhodnéj$i a mozné (navic zalobcem navrhované) osobni
konfrontace vsech svédku provadél porovnani neaktualnich fotografii, navic za situace, kdy
relevantni porovnavani morfologickych znaku je schopen pouze soudni znalec v daném
oboru. Dalsi vada rozhodnuti spoéiva podle zalobce v absenci zminky o pridéleni trestnych
bodt, coz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné, protoze pridélent
boda ma byt pevné svazano s prestupkem, aby nedochazelo ke dvojimu trestani ,ne bis in
idem“. Na zavér zalobce konstatoval, ze rozhodnuti je v fadé ohledi neprezkoumatelné
pro nedostatek davodt, napriklad v otazce prekluze prestupku, kde zalovany vubec
nereflektuje jeho odvolaci namitky, které tak vibec nevyporadal a podobné se zachoval 1
/ Vv 4 v 4 4 Ve 1V 4 / o v v v / \4
ve vySe zminéné otazce pridéleni trestnych bodi. Konecné zalovany podle zalobce
pochybil, kdyz nefesil namitku podjatosti formou usnesenim stim, ze pfi objektivni
podjatosti, jejiz indicie zalobce v doplnéni odvolani uvedl, neni tteba jmenovat konkrétni
opravnéné osoby.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a odkéizal pfedeviim na obsah napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné vadného doruceni predvolani k jednani zalovany uvedl, ze predmétné
predvolani bylo zalobci doruceno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 5. 11. 2018 a
nasledné vlozeni obalky do postovni schranky nemeélo na jiz nastalou fikci zadny vliv.
Stejné tak neni podle Zalovaného rozhodné, Ze Ceska posta chybné informovala Zalobce o
délce Glozni doby. Zalovany dile uvedl, %e vyzval Zalobce k seznimeni s podklady pro
rozhodnuti usnesenim ze dne 15. 4. 2019, ale zalobce na vyzvu nereagoval. K namitce
ohledné porovnani podoby dvou osob zalovany uvedl, ze takové porovnani mize provést i
laik a provadi jej kazda osoba, ktera zjistuje totoznost na zakladé fotografie v dokladu
totoznosti. Samotné tvrzeni o zaméné osob pak je podle zalovaného nevérohodné, a to is
ohledem na uplatnéni této namitky v zavéru rizeni. Ohledné povinnosti uvadét
v rozhodnuti o ptestupku pocet bodt odkazal zalovany na obsah napadeného rozhodnuti,
ve kterém se jiz s touto namitkou vyporadal a k namitce podjatosti uvedl, ze ji zalobce
v fizeni nepodal.

. Zalobce replikoval podanim dorudenym krajskému soudu dne 20. 9. 2019 a zdtraznil, Ze
pokud Cesk4 posta svym pochybenim zasilku v GloZni lhété adresitovi nevyda, a dokonce
ani nesdéli odesilatele zasilky, pak adresat bez svého zavinéni nema faktickou moznost se s
danou zasilkou viubec seznamit. Za téchto konkrétnich okolnosti tak nemtze byt zasilka
povazovana za dorucenou a vyvolavat pravai ulinky. Spravni organ prvniho stupné tak
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v v v/ 1° / 4 /. 4 M 4 4 4 \4 v /4 i
mél podle zalobce naridit novy termin Gstntho jednani s tim, Ze povazovat za této situace
zasilku za dorulenou fikci a neumoznit zalobci se Gdastnit Gstntho jednani povazuje za
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces. Ve vztahu k usneseni ze dne 15. 4. 2019
zalovany uvedl, ze se mu nedostalo do dispozice s ohledem na jeho zahrani¢ni cestu.
Ohledné skutkového stavu véci pak zalobce setrval na tom, ze nebyl zjistén nade vsi
rozumnou pochybnost, protoze s ohledem na konkrétni okolnosti véci a navrzené dikazy

v ’ .’ / . . /7 VvV ’ V.
pretrvavaji rozumné pochybnosti, zdali to byl pravé zalobce, kdo se daného prestupku
dopustil. Zalobce dale poukazal na to, ze jiz v odvolani ze dne 18. 5. 2018 zpochybnil, ze
by se pfestupku dopustil a navrhl jako dikaz vyslech policista.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze podle oznameni policie se mél zalobce dopustit
shora uvedenych prestupkt dne 18. 8. 2017, kolem 21.30 hodin, pti fizeni osobniho
motorového vozidla v obci Trojanovice, kdy pfi silni¢ni kontrole odmitl predlozit fidiésky
prukaz, osvédéenti o registraci vozidla, zelenou kartu k vozidlu a ptes opakovanou vyzvu se
odmitl podrobit dechové zkousce. Spravni organ prvniho stupné oznamil Zalobci zahajeni
fizeni o prestupku piipisem ze dne 13 9. 2017, ktery mu byl doruden dne 15. 9. 2017 a dne
21. 3. 2018 poprvé o prestupcich zalobce rozhodl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v jehoz doplnéni mimo jiné namital, Ze nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav.
Zalobce uvedl, Ze vozidlo ne¥dil, policisté byli na jeho pozemku, byla tma a do vozidla
nebylo vidét. K odvolani zalobce zalovany prvostupriové rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani z divodu
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

. Po vraceni véci zpét pokracoval spravni organ prvniho stupné v rizeni a naridil Gstni
jednani na 19. 11. 2018, ke kterému predvolal zalobce. V ramci predvolani k jednani byl
zalobce upozornén, ze se muze pred vydanim rozhodnuti do 21. 11. 2018 vyjadrit ke vsem
podkladim. Predvolani bylo zalobci dorucovano postou a podle dorucenky byl adresat dne
26. 10. 2018 vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano pouceni a zasilka byla dne 7.
11. 2018 vhozena do jeho postovni schranky. Podle protokolu ze dne 19. 11. 2018 se
zalobce k Gstnimu jednani nedostavil a spravni organ prvaiho stupné jednal v jeho
nepfitomnosti. U jednani byli vyslechnuti policisté, ktefi méli v rozhodny den prestupek
zalobce zjistit a spravni organ dale predet] k dikazu listiny. Ve véci bylo rozhodnuto dne
15. 1. 2019 shora uvedenym zpusobem. Proti rozhodnuti ze dne 15. 1. 2019 podal Zalobce
odvolani. Po porovnani odvolani zalobce (resp. jeho doplnéni ze dne 25. 3. 2019) a zaloby
krajsky soud zjistil, ze namitky uvedené v zalobé uplatnoval zalobce jiz v odvolacim fizeni.
V odvolani mimo jiné namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav s tim, ze po nahlédnuti
do videozaznamu zjistil, ze auto fidil jeho bratr, ktery je mu podobny a neni mu znamo,
z jakého duvodu bratr pouzil jeho vozidlo, ve kterém ma schované své doklady. Jiz
v doplnéni odvolani namital zalobce také prekluzi pfestupku s tim, ze spravni organ mél
vydat rozhodnuti do 1 roku od zahajeni fizeni o prestupku, tj. do 15. 9. 2018. Spravni
organ prvatho stupné sice rozhodl dne 21. 3. 2018, ale jeho rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zruSeno, proto k nému nelze prihlizet a spravaimu organu nadale bézela prekluzivni
lhita do 15. 9. 2018, ve které jiz rozhodnuto nebylo. V bodé 6 doplnéni odvolani
(nadepsaném jako ,Ostatni vady fizeni“) zalobce dale namital doslovné: ,Odvolinim
napadené rozhodnuti vykazuje celou ¥adu indicii podjatosti spravnibo organu (spravni organ jiz
podrubé rozhodl v neptitomnosti podatele, aniZ by podatele dodatecné vyzval v souladu s § 36/3
SR, spravni orgin jako pritéZujici okolnost hodnoti ji zahlazené prestupky starsi 3 let a zpiisob
obbajoby podatele, spravni organ rtvrzeni podatele bez blizstho zkoumani a vysvétleni
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vybodnotil jako dicelovd atd.”). K odvolani zalobce prikladal vyzvu k vyzvednuti zasilky ze
dne 26. 10. 2018, podle které si mél vyzvednout zasilku na posté nejpozdéji do 8. 11. 2018,
kopii reklamac¢niho dopisu ze dne 9. 11. 2018, ve kterém zalobce ,reklamoval“ nepfedani
zasilky dne 8. 11. 2018, odpoveéd Ceské posty, podle které predmétna zasilka odesilatele
Meésto Frenstat p. R. byla po uplynuti dlozni doby vlozena dne 7. 11. 2018 do listovni
dorudovaci schranky na dorudovaci adrese a vlastnoruéné podepsané Cestné prohlaseni V.
P. ze dne 27. 3. 2019, ktery v ném uvedl, ze dne 18. 7. 2019 ridil predmétné vozidlo a pti
silni¢ni kontrole se policii prokazal ob¢anskym prukazem zalobce. Usnesenim ze dne 15. 4.
2019 stanovil zalovany zalobci lhGtu 5 pracovnich dna k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Podle obsahu odvolactho spisu zalovaného byla spisova dokumentace
doplnéna o zadosti zalobce a jeho bratra V. P. o vydani obcanského prikazu. O odvolani
rozhodl zalovany dne 31. 5. 2019 napadenym rozhodnutim shora uvedenym zptsobem.

. K okolnostem, doruceni predvolani k dstnimu jednani na 23. 11. 2018 zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pisemnost ze dne 24. 10. 2018 byla
vypravena k postovni prepravé dne 25. 10. 2018, dne 26. 10. 2018 nebyl adresat v misté
doruceni zastizen, pisemnost byla toho dne ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a
’ v v 4 ’ / 4 Vi v 4
v misté doruceni byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim podle § 23 odst. 5
spravniho fadu. Jelikoz si zalobce zasilku ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se za dorudenou dne 5. 11. 2018, ptiCemz na fikci
doruéeni nema vliv ani nasledné vlozeni zasilky do postovni schranky. Jednani tak bylo
podle zalovaného konano v neptitomnosti zalobce v souladu s § 80 odst. 4 zakona ¢islo
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Za situace, kdy po skondeni jednani
v v/ /4 v/ o vV Vv 4 v /
nebyly opatreny zadné dalsi dukazy, nebylo rovnéz potfeba zalobce opakované vyzyvat
k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. K dalsim namitkdm zalobce se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze podle videozaznamu z pfedni kamery policejniho vozidla
osoba, ktera vozidlo fidila, byla policisty ztotoznéna podle pfedlozeného obcéanského
o M \4 v 4 4 . . B v/ /7 N/ /7 vV
prukazu jako zalobce a Ze porovnanim s fotografiemi, které jsou soucasti zadosti zalobce a
. o v ’ ° . R Ve v
jeho bratra ovydani obc¢anského prukazu, lze jednoznacné uréit, ze osobou na
videozaznamu je zalobce. Zalovany dale uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nékteré znaky, kterymi se oba bratfi od sebe odlisuji s tim, ze vyslech svédkt povazuje za
zbyte¢ny. Zalovany dale na strané 10 uvedl, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek
v \4 v 4 v V.o 4 4 7/ A2 M v / 4
nedoslo, protoze se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, priCemz je irelevantni, ze rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Zalovany dale
odmitl ndmitku zalobce, podle které je povinnosti spravniho organu uvadét v rozhodnuti o
prestupku pocet bodt a odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 10 As 184/2017 - 45. K posledni namitce, podle které vykazuje napadené
rozhodnuti ,celou fadu indicii podjatosti spravniho organu“ zalovany uvedl, ze zalobce
’ . . . v/ ’ 4 4 /v 4 \4 ’ 4 v/ ’
namitku podjatosti zadné konkrétni ufedni osoby nevznesl a ze neshledava zadné
okolnosti, které by budily podezteni z podjatosti. Poukazal ptfitom na akceptovani
/ \4 ’ 4 4 ’ . ’ 4 v/ . \4
opakovanych omluv zalobce nebo na konani ustntho jednani bez pfitomnosti zalobce
v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

. Krajsky soud po ovérent, ze zaloba je v¢asna (napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci
dne 14. 6. 2019 a zaloba byla podana u soudu dne 4. 7. 2019) a jsou splnény procesni
podminky pro jeji projednani, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Ve véci rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f.
s. bez jednani, protoze stim oba Ucastnici souhlasili (zalovany vyslovné v ramci svého
vyjadreni k zalobé a zalovany se na vyzvu soudu obsahujici dolozku podle § 51 odst. 1 véty
posledni s. f. s. nevyjadfil, proto je jeho souhlas s timto postupem dan).

9. Uvodem posouzeni véci povazuje krajsky soud za nutné predeslat, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je ovladano zasadou dispozi¢ni a
koncentra¢ni. Zalobce je povinen v zalobé uvest zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a az na vyjimky pouze v mezich
uvedenych zalobnich bodu soud napadené rozhodnuti také prezkoumava (§ 75 odst. 2 s. f.
s.). Po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby muze zalobce jesté uptrestiovat a

/e 4 M v 4 v /v v oV eV v v VeV v/
rozvijet namitky uplatnéné ve vcéasné zalobé, nemuze jiz vsak zalobu rozsifovat o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 véta posledni s. t. s.). Soucasné plati, ze pokud zaloba obsahuje

v o . / NV 4 \4 4 v . v eV /. 4
alespon jeden projednatelny zalobni bod, coz bylo v této véci splnéno, soud jiz nevyzyva
zalobce k odstranéni vad zaloby ani k doplnéni ¢i rozvedeni zalobnich namitek a zalobni
body projedna v tom stavu, v jakém byly uplatnény. Mira precizace zalobnich bodd pak do
v/ ’ Vv, voo. . / / / v . 7 sV ’
znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (srov. napt.
rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢&.j.
4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2012, &.j. 2 Afs 12/2012 - 48; veskeré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupné na strankich www.nssoud.cz).
Z uvedenych diavodu krajsky soud nemohl vyhovét zalobci, ktery si v zalobé vyhrazoval
4 /4 v 4 ’ . 4 v / v . M v 4 . . . 4
pravo rozveést zalobni namitky na zakladé vyzvy soudu. Na véci nic neméni ani subjektivni
v v v /7 Vv v 4 /4 \4 v v 4 v/ M
presvédcent zalobce, ze soud pro procesni vady uvedené v zalobé obé rozhodnuti zrusi ani
jeho dalsi Gvahy nad pfetizenosti soudti a o hospodarnosti tizeni. Jestlize zalobce povazoval
na zakladé uvedenych domnének za zbytecné rozsitovat zalobu o dalsi Zalobni namitky a
spoléhal se, Ze bude pripadné soudem k jejich doplnéni ¢i rozvedeni vyzvan, nereflektoval
aktualni pravni Gpravu a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

10. Ve vcas uplatnénych zalobnich bodech (vCetné jejich pfipustného upfesnéni a
rozvedeni v replice dorucené krajskému soudu dne 20. 9. 2019) zalobce namitl v prvni radé
procesni vady a dale nespravné zjistény skutkovy stav. Ve skutkovych namitkach nebylo
zpochybnovano, ze se staly skutky, o kterych bylo rozhodovano, ale to, ze se jich dopustil
zalobce.

11. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diavodd, protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
o 17 / v v 4 i / 4 4 v/ 4
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni.
Zalobce namitku neprezkoumatelnosti sice uvedl hned na prvnim misté, konkrétni
dtvody, ve kterych ji spatfuje, vsak zminil az v zavéru zaloby, ve kterém poukazal na
otazky prekluze a pridéleni trestnich boda. Krajsky soud proto vsouladu se shora
uvedenymi pravidly prezkoumal namitku neprezkoumatelnosti ve stavu, vjakém byla
v 4 v v o v 4 /4 4 4 4 7 7
uplatnéna se zavérem, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nema vady branici jeho
v v / v 4 4 i 4 4 v
prezkumu v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a po porovnani s obsahem vsech
4 /7 vV 4 4 v/ 4 M4 v/ 4 i \4
podani zalobce ze spravniho rizeni neshledal ani Zadnou nevyporadanou namitku zalobce,
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coZ plati také pro nimitku zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce v bodé 5 doplnéni
odvolani popsal ¢asovou osu od spachani prestupku (18. 8. 2017), pres zahajeni
prestupkového fizeni (15. 9. 2017) az po vydani prvniho rozhodnuti o pfestupku ze dne 21.
3. 2018 a zdlraznil, Ze rozhodnuti o prestupku mélo byt vydano do 1 roku od zahajeni
prestupkového fizeni (t. j. do 15. 9. 2018), a protoze puvodni rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018
bylo zruseno, tak k nému nelze pfihlizet, prekluzivni lhita proto nadale pokracovala a
~ / o v 7 / / /

uplynula dne 15. 9. 2018. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této
namitce vyjadril tak, ze podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se

v 4 vV V.o 4 4 ’ . v . v ’ 4 \4 . . 4
promléeci doba prerusuje vydanim rozhodnuti o viné obvinéného s tim, ze je irelevantni,
ze toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Proto podle zalovaného k zaniku odpovédnosti
nedoslo. Krajsky soud pripousti, ze vyporadani namitky je ponékud stru¢né, nikoliv vsak

v v \4 / / v \4 4 . v . vV

neprezkoumatelné. Pokud zalovany vyslovné uvedl, Ze k zaniku odpovédnosti nedoslo a
konkrétné uvedl, sjakou casti zalobcovy argumentace nesouhlasi (pokracovani béhu
promlceci lhuty po vydani prvostupnového rozhodnuti z divodu jeho pozdéjsiho zruseni)
a pro¢, lze takovy postup akceptovat. Stejné tak se zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti radné a prezkoumatelné vyporadal s namitkou chybéjictho Gdaje o pocltu
pridélenych bodl v rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze zakon nestanovi spravnimu organu
povinnost uvadét v odavodnéni rozhodnuti polet bodi v bodovém hodnoceni fidice a
vysvétlil také, pro¢ pocet bodu nelze uvadét v jeho vyroku. Odkazal v tomto sméru také
na soudni judikaturu.

12. Krajsky soud nemohl ptisvédCit ani zalobni namitce, podle které zalovany
nerozhodl o namitce podjatosti formou usneseni. Jak se podava z doplnéni odvolani ze dne
25. 3. 2019, tak zalobce v jeho posledni ¢asti nadepsané ,,Ostatni vady fizeni“ uvedl pouze,
ze ynapadené rozhodnuti vykazuje celou vadu indicii podjatosti spravniho organu® a dale

/B v/ ’ / ./ vV Ve ~ / ’ / o v o/
uvadél postupy v rizeni, které o tom maji svédcit. Zalovany k této otazce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl jednak, ze zalobce namitku podjatosti u zadné konkrétni
osoby nevznesl a ze neshledava zadné okolnosti, které by budily podezieni z podjatosti

4 ’ / 4 7/ 4 M 4 4 / Vv M
s poukazem na akceptovani opakovanych omluv nebo konani Gstniho jednani bez Gcasti
zalobce v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve zbytku odkazuje
krajsky soud na posledni divody uvedené v poslednim odstavci na strané 10 a v prvnim

. v ’ 7 e e v . v .
odstavci na strané 11 napadeného rozhodnuti, jejichz doslovnou reprodukci nepovazuje
pro lely tohoto soudniho pfezkumu za pottebnou). Také v tomto pripadé nema krajsky
soud davod zalovanému cokoliv vytknout. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to,
ze zalobce ziddnou namitku podjatosti konkrétni Gfedni osoby nevznesl. Ne kazdy
nesouhlas  Gclastnika  fizeni s prvostuptiovym  rozhodnutim nebo s postupem
prvostupriového spravniho organu predstavuje nutné namitku podjatosti, a to 1 kdyby byl
’ 7 IV ’ ’ . « Ve 7 ~ ’ ’ v .
v podani Ucastnika termin ,podjatost pouzity. Zalovany spravné posoudil podle obsahu
citovanou odvolaci namitku jako nesouhlas Zalobce s procesnimi postupy spravniho
organu a procesné korektnim zpusobem ji vyporadal. Soucasné konstatoval, ze zadné
podezfeni z podjatosti v postupu prvostupriového spravniho organu neshledal. Také
v/ v . / / ’ \4 \4 4 /7 . .

v tomto pripadé krajsky soud podotyka, ze zalobni namitku projednal v tom stavu,
. ’ eV \4 v . \4 \4 . ’ 4 4 /v
v jakém ji zalobce v zalobé uplatnil, a protoze zalobce vyjma obecného konstatovani blize
nevysvétlené ,objektivni podjatosti“ a neptipustného odkazu na obsah odvolani nijak

. v v . / Vv 4 v/ v/ v . . /4
nekonkretizoval, v ¢em méla podjatost urednich osob spocivat, neprisluselo ani krajskemu
soudu se pripadnou podjatosti Gfednich osob vécné zabyvat.
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13. Pfi posuzovani konani ustniho jednani dne 19. 11. 2018 bez pfitomnosti zalobce
vysel zalovany spravné z § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého
lze Gstni jednani konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné pfedvolan
a souhlasi s konanim Ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu. V tomto sméru bylo sporné
pouze to, zda byl zalobce k Gstnimu jednani radné predvolan a také tuto otazku
vyhodnotil Zalovany spravné. Z nezpochybnéného prubéhu dorucovani popsaného
zalovanym v odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze byly splnény podminky
stanovené v § 24 odst. 1 spravniho radu a pfedvolani lze povazovat za fadné dorucené dne
5. 11. 2018. Jak spravné uvedl zalovany, zalobce nebyl v misté dorucovani zastizen, dne
26.10. 2018 byla zasilka ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, zalobci zanechana
vyzva s pouCenim podle § 23 odst. 5 spravniho fadu a zalobce si do 10 dnu (. do 5. 11.
2018) zasilku nevyzvedl. Ostatné splnéni uvedenych podminek zalobce ani
nezpochybnoval. Jeho namitky sméfovaly jednak vuci naslednému (ne)vlozeni zasilky do
jeho postovni schranky a jednak vaci nedodrzeni dlozni lhuty, o které posta zalobce
v oznameni o ulozeni zasilky informovala. Z Zaloby vsak jiz neni zfejmé, jak by tyto
skutecnosti, ke kterym meélo dojit po 5. 11. 2018, kdy jiz nastaly Glinky fikce dorucent,
mohly tuto fikci doruéeni ovlivnit (zvratit). Jiz zalovany ptitom zalobci v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze na jiz nastalé Glinky fikce dorueni zadny vliv pfipadné nasledné
prevzeti zasilky ani jeji vlozeni do postovni schranky. S uvedenym zavérem zalovaného
zalobce nejen, ze v zalobé nepolemizuje, navic v replice uvedl, ze mu rozumi. V neposledni
fadé uvedeny zavér odpovida rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ktery k této otazce uvedl nasledujici: ,Rozs17eny
sendt se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k nazoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni ulozené
pisemnosti do schranky adresdta. Tato povinnost md za ticel urcité zvyseni komfortu adresati,
vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vdzana na Tadu podminek, nelze p¥i jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo.“ Za této situace neshledal ani krajsky soud
duvod doplnit dokazovani o dikazy, kterymi hodlal Zalobce prokazat, ze dne 7. 11. 2018
vjeho postovni schrance zadny dopis nebyl (Cestné prohlaseni M. P.), Ze mu posta
stanovila tlozni lhatu do 8. 11. 2018 (vyzva k vyzvednuti zasilky) a ze mu na posté dne 8.
11. 2018 zadnou zasilku neptedali (Cestné prohlaseni P. P., reklamaci ze dne 9. 11. 2018 a ze
dne 29. 1. 2019 a odpovédi posty ze dne 19. 11. 2018), protoze dikazy mély prokazat
skutednosti, které by, 1 kdyby byly prokazany, nemély na G¢inky dorudeni predvolani a na
zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.

14. V dalsim zalobnim bodé Zalobce protestoval proti tomu, ze jej zalovany nevyzval
k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti poté, kdy doplnil spis o zadosti o vydani
fidi¢skych prikazt, ¢imz mél podle zalobce porusit § 36 odst. 3 spravniho fadu. V ramci
repliky pak Zalobce tuto namitku korigoval tak, Ze se mu usneseni zalovaného ze dne 15. 4.
2019 nedostalo do dispozice s ohledem na jeho zahraniéni cestu. Krajsky soud k uvedené
namitce konstatuje, ze vydani usneseni ze dne 15. 4. 2019 obsahujici vyzvu k vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a jeho dorucovani zalobci
vyplyva ze spravniho spisu, jehoz podstatné lasti krajsky soud referoval vyse. Stejné tak
zalobce v zalobé ni¢im nezpochybnil radné dorudeni tohoto usneseni a splnéni podminek
uvedenych v § 24 odst. 1 spravniho radu, kdyz zahrani¢ni cesta sama o sobé divodem pro
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zpochybnéni Géinkt doruceni neni. Uvedenou namitku proto povazuje krajsky soud bez
ohledu na jeji naslednou korekei za nedtvodnou.

15. V dalsim zalobnim bodé namital zalobce nedostateéné zjistény skutkovy stav.
Konkrétné namital, ze zalovany namisto vhodnéjsi a mozné osobni konfrontace vsech
v o 4 v 4 4 4 4 ./ 4 . 4
svedku provadél porovnani neaktualnich fotografii, navic za situace, kdy relevantni
’ . ’ o ¢ ’ / . ’
porovnani morfologickych znaku je schopen pouze soudni znalec v daném oboru. Krajsky
soud ovéril, ze zalobce v bodé 3 doplnéni odvolani ze dne 25. 3. 2019 poprvé predestiel
skutkovou verzi o tom, ze automobil v rozhodnou dobu fidil jeho bratr V. P., ktery se
prokazoval jeho doklady. Soudasné navrhl, aby byli vsichni (zalobce, jeho bratr, svédci a
policisté) predvolani za Gcelem prokazani, koho policisté dne 18. 8. 2017 zastavili a
nasledné lustrovali. Zalovany v navaznosti na uvedend tvrzeni doplnil spisovou
dokumentaci shora uvedenym zptisobem a po porovnani zajisténych zadosti o obcéansky
prukaz s videozaznamem z policejniho auta uzavftel, Ze osoba na videozadznamu je totozna
’ .« . Vi . vV * VvV . 7 \2 vV Vv /
s osobou, ktera byla policisty kontrolovana, jakoz 1 ze se jedna o zalobce, coz zalovany
zdtvodnil popisem zjiSténych rozdilt ve tvaru ust, oblideji, bradé, vlasech a odich obou
bratri. Za této situace povazoval zalovany dalsi dokazovani za nadbyteCné. K uvedené
namitce krajsky soud uvadi, Ze je to spravni organu, kterému ptislusi pravo posoudit
a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli. Soucasné vsak plati, ze
navrh na provedeni dikazu lze odmitnout pouze za situace, kdy tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovin, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni nebo tehdy, pokud dikaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti
postavena mnajisto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4. 2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.618/2005 Sb. NSS). Stim je pak spojena také povinnosti
’ / ’ ° . .. ’ ’ v . , ° v .
spravniho organu odtvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje
provedeni dikazu za nadbytecné. Podle presvédceni krajského soudu zalovany vyse
/ ’ . / ~ / v_1: / Vo / o o
uvedenym procesnim povinnostem dostal. Zalovany vysvétlil, na zakladé jakych dukazu
dospél k zavéru, ze kontrolovana osoba zaznamenana na videozaznamu je totozna
v v V. o 4 i / \4 / v o v /
s zalobce a pro povazuje za této situace vyslech navrzenych svédkt za nadbytecny.
Krajsky soud pti zvazovani pfipadného doplnéni dokazovani postupem podle § 77 odst. 2
s. f. s. prihléd] k tomu, ze zalobce nereaguje konkrétné na zpusob, jakym zalovany dukazy
hodnotil ani na Gvahy, na jejichz zakladé ucinil skutkovy zavér o tom, ze auto fidil pravé
zalobce. Pouha poznamka o neaktualnich fotografiich neni zpusobila skutkovy zavér
4 /4 | . v . 4 717 4 v \4 v/ v
zalovaného vyvratit, stejné tak krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze by se v pripadé
porovnani fotografie a osoby na videozaznamu muselo jednat o odbornou otazku, kterou
by bylo tfeba provétit znalecky. Krajsky soud proto uzavira, ze skutkovy zavér
zalovaného o tom, ze auto ridil zalobce, ktery byl nasledné také policisty kontrolovan,
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji.

16. Zavérem se krajsky soud vyjadii k problematice udaje o poctu bodt v rozhodnuti
o prestupku, priemz otevfeni této otazky soudnimu prezkumu jiz povazuje za hraniéni.
Zalobce totiz v puvodnim znéni zaloby tuto otazku zminoval pouze v souvislosti

4 . v M 4 4 *Vv M i v v
s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, aniz by se jakkoliv vécné
vyjadroval k povinnosti spravniho organu uvadét v rozhodnuti o prestupku podet bodu
v souvislosti s prestupkem. Tyto namitky zacal uplatiiovat az vreplice k vyjadfeni
zalovaného, ktera byla zdejsimu soudu dorucena po uplynuti lhaty pro podani zaloby
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stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s., kdy - jak jiz bylo uvedeno - zalobni body roz$itovat nelze.
Krajsky soud vsak nakonec postupoval ve prospéch Glastnika a jeho vécné namitku
prezkoumal ve znéni uvedeném v replice k zalobé se zavérem, ze se zcela ztotoznuje se
zpusobem, jakym se sobsahové obdobnou odvolaci namitkou vyporadal zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 10, vyjadfeni k namitce cislo 5).
Zalovany spravné uvedl, Ze zikon povinnost uvadét v rozhodnuti podet bodé v bodovém
hodnoceni fidiCe nestanovi a za spravny povazuje krajsky soud také jeho odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 As 184/2017 - 45.
Krajsky soud nezpochybriuje, Ze uvedeni ddaje o poétu boda pfimo v rozhodnuti o
prestupku se muze jevit jako vhodné a je jisté ke zvazeni, zda by de lege ferenda nebylo
namisté provést v tomto sméru zmeénu pravni Upravy, z aktualné platné pravni apravy vsak
takova povinnost spravniho organu vskutku nevyplyva. K namitce zalobce, ze ,je zcela
nepodstatné, co je uvedeno v zakoné“ nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze
naopak pro ucely posuzovani obsahovych nalezitosti spravaiho rozhodnuti povazuje znéni
zakonného ustanoveni za podstatné a rozhodujici. Stejné tak je nepfipadna pozniamka
zalobce o nepfiléhavé judikatufe NSS (myslen zfejmé rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 10
As 184/2017 - 45). Uvedené rozhodnuti v feseni uvedené otazky zcela zapada do
jiz ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd, nijak z ni nevybocluje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2016, ¢.j. 6 As 163/2016 - 39, bod 19 a nasl.
nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48, bod 38) a ani krajsky soud neshledal

duvod postupovat v této véci jinak.

17. Obdobnym zptsobem pristoupil krajsky soud rovnéz k posouzeni zaniku
odpovédnosti za prestupek. Také vtomto pfipadé zalobce namitku prekluze v zalobé
neuplatnil a pouze poukazal na - podle jeho nazoru nedostate¢né - vyporadani této namitky

) ’ ’ ’ . ;. v ;. v .
v napadeném rozhodnuti. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou vsak k zaniku odpovédnosti
. Ve I’V . ’ . . /7 v/ ’ / M
povinny prihlizet i bez namitek, proto se krajsky soud pripadnou prekluzi zabyval z moci
Uredni a dospél k zavéru, ze kzaniku odpovédnosti za prestupek zalobce nedoslo.
S ohledem na absenci konkrétnich zalobnich namitek se krajsky soud omezuje na
konstatovani, ze k preruseni béhu promlceci lhity doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky v disledku vydani prvostuptiového rozhodnuti dne
21. 3. 2018, pri¢emz jak spravné uvedl Zalovany, na uvedenych tclincich nic neméni ani
pozdéjsi zruseni tohoto rozhodnuti.

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi, a protoze v
napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho vydani nezjistil ani zadné vady, ke
kterym by byl povinen ptihlédnout i bez namitek, zalobu pro jeji nedtivodnost podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze
\4 v/ 7/ VvV / \4 /4 i v/ /7 V7 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyl a Zalovanému podle obsahu spisu v rizeni zadné naklady

4 . VvV 4 / vV /7 Ve M i Ve 4 4 4 o
nad ramec jeho bézné ufedni linnosti nevznikly, nepriznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z nich.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 8. listopadu 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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