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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: N. M. T., narozeného dne ...,
statniho obc¢ana Vietnamske socialistické republiky,

bytem v P. 8, N. B. 196/28,

zastoupeného Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, 28. fijna 1001/3,

proti
zalované:  Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, Namésti Hrdint 1634/3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j.
MV-93089-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovana®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. OAM-581-16/PP-2019. Bylo tak
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pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zamita zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
P poby P y

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech,
4 A v v /4 4 /4 4 v v/ 4 ..
napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné, proto zalobce zada, aby jej soud po

/ v/ ’ Ve ~ ’ v o v 7o v/ .
provedeném fizeni zrusil. Zalobce namitl, ze divodem pro nevyhovéni jeho zadosti byla
skutecnost, ze zalobce k zadosti nepredlozil nalezitost uvedenou v ustanoveni § 87b odst. 3

/ v . e o / e / . vV VvV vV /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Jednalo se o
doklad prokazujici, ze je zalobce rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze svou zadost podal proto, ze se povazuje za rodinného
ptislusnika oblana EU, jimz je jeho druzka pani A. B., a to ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 2 pismene b) zakona o pobytu cizinct. K zadosti zalobce dolozil doklad totoznosti
pani B., jeji Cestné prohlaseni, potvrzeni o zdravotnim pojisténi a najemni smlouvu.
Spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k predlozeni dokladu, kterym by prokazoval,
ze je zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Na to zalobce dolozil fotografie se svou
partnerkou a jejim synem a uctenky prokazujici spolecné hrazeni zivotnich potfeb. Spravni
4 /v 4 \4 v v o 4 v v v /
organ prohlaseni druzky zalobce nepovazoval za dikazni prostredek a k predlozenym
fotografiim uvedl, Ze z nich nelze dovodit trvalost a pevnost vztahu a neni z nich patrno
v / Ve / ./ 4 4 v v 4 / o
spolecné souziti obou. Na fotografiich chybi vyobrazeni spoleéné sdilenych prostort a
osobnich véci zalobce a druzky. Rovnéz nijemni smlouva nijak neprokazuje trvalost
vztahu stejné jako uctenky, nebot z nich neni patrno kdo, kdy a s kym uvedené polozky

hradil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana Komise uvedla, ze se ztotoziuje se zavéry
4 4 4 / v v v v/ Ve A4 / o
spravniho organu prvého stupné, protoze zalobce svou zadost nedolozil zadnym dikazem
o4 v M v . M v 4 Ve M v v
prokazujicim, ze jeho vztah k druzce je vztahem, jenz trva néjakou dobu, je dostatecné
pevny a intenzivni.

Zalobce ma za to, Ze spravnimu orginu prvého stupné dolozil doklady prokazujici, Ze je
rodinnym pfislusnikem pani B. ve smyslu zakona o pobytu cizinca. V pripadé, ze by
zalobce ke své zadosti predlozil doklady o tom, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU,
ale spravni organ z jejich obsahu tento zavér nedovodil, nemohla by byt zadost zalobce
zamitnuta z divodu neptedlozeni pozadovaného dokladu. V takovém pripadé méla byt
zadost zamitnuta z divodu, ze po vyhodnoceni predlozenych dokladd nebylo shledano, ze
by zalobce byl rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pismene b)
zakona o pobytu cizinc. Odivodnéni rozhodnuti tak podle nazoru zalobce nereflektuje
jeho vyrok.

Zalobce ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je vécné nespravné. Spravni organ ma
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své
/ 4 Ve /v v v v/ 4 . 8% 4 * vV Vv 4 M
Gvahy a ma prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Prohlaseni, jez zalobce k zadosti
predlozil, je podle spravniho organu pouze souhrnem jeho tvrzeni a tvrzeni pani B. S timto
nazorem spravniho organu zalobce nesouhlasi, nebot spravni organ ma povinnost prihlizet
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici tizeni. Nemohl tedy
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bez dalsiho ignorovat ¢estné prohlaseni predlozené zalobcem a skutecnosti v ném uvedené.
Zalobce ani jeho druzka ¢estnym prohlasenim nenahrazovali jakoukoli listinu, ale sdélovali
spravnimu organu rozhodné skuteCnosti. Sam spravni organ prvého stupné v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze si je védom toho, ze neexistuje zadny konkrétni doklad k prokazani
toho, ze mezi cizincem a oblanem EU je partnersky vztah, a ze tento vztah je vztahem
’ v = Ve V.V _/ Vv ’ N7 /
trvalym. I ve svétle tohoto konstatovani je neptipusténi Cestného prohlaseni podle nazoru
zalobce nezakonnym postupem. Zalobce svou zadost dolozil také fotografiemi, z nichz je
Vo N v . v / S o ./ o /
ztejmé, ze jak zalobce, tak jeho druzka a syn pani B. M. S., maji na fotografiich rtizné
obleceni, nékteré fotografie jsou pofizeny v domacnosti zalobce a jeho druzky, dalsi na
Vaclavském namésti nebo v restauraci. Podle nazoru zalobce tyto fotografie dokumentuyji
v / Ve / v M v .ot v / 4 M M M 4 4
spolecné souziti zalobce a jeho druzky v jejich spoleéné domacnosti, i jejich traveni
v / v i v v / / vV 4 \4 4 4 v M 4
spolecného ¢asu mimo domov. K predlozenym tctenkam zalobce uvadi, ze jsou z obdobi
vV / o v v M i v o / v 4
mésici brezen az duben 2019, je znich zfejmé, ze bylo nakoupeno vybaveni do
domacnosti, obleceni panske, damske i détské, drogerie, potraviny, tedy véci kazdodenniho
zivota. Jednotlivé polozky nepochybné odpovidaji potrebam tri¢lenné rodiny.

Zalobce ma za to, ze jim predlozené doklady - ve spojeni s tvrzenimi Gcastniku fizeni - ve
4 v V. o/ v i v \4 4 ./ / M v o
svém souhrnu nasvéd¢uji skutecnosti, ze zalobce s pani B. maji partnersky vztah, jenz je
vztahem trvalym, a sdileji spolecnou domacnost. Zpochybnovani predlozenych fotografii a
Uctenek je na hranici konspiraéni teorie a spravni organy obou stupnu bez ohledu na
predlozeny spisovy material vyhodnotily, ze zadny zalobcem predlozeny doklad
neprokazuje, ze zalobce zije se svou druzkou ve spoletné domacnosti a ze jejich vztah je
vztahem trvalym. Byt byla zalobci dvakrat zaslana vyzva k odstranéni vad zadosti, ani
jednou nebyl vyzvan k tomu, aby predlozil doklady dokumentujici vztah Gcéastnika pred
vstupem zalobce na tzemi Ceské republiky. Takovy pozadavek spravniho organu nebyl ve
/ v 4 Vv \4 4 4 4 /. v v /
vyzvé uveden, ale byl vyjadfen az v zamitavém rozhodnuti. Z vyslovné oznalenych
dokladu, kterymi lze podle nazoru zalobce prokazat trvalost partnerského vztahu a sdilent
spolecné domacnosti, zalobce predlozil najemni smlouvu a Gc¢tenky prokazujici investice
do spole¢ného majetku. Spravni organ nesplnil povinnost postupovat v fizeni tak, aby byl
zjistén stav ve véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a své povinnosti se nemuze
zbavit za situace, kdy je Ucastnik fizeni aktivni a vramci svych moznosti a znalosti

4 4 4 v v/ 4 V. . 4 \4 4
spravnimu organu predlozi doklady, které povazuje za relevantni. Nepodlozené
pochybnosti tykajici se predlozenych dokladd mohl spravni organ vyvratit provedenim
vyslechu zalobce a jeho druzky, proto neni pravdou, ze by zalobce ke své zadosti zadné
doklady nepredlozil.

V zavéru podané zaloby zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je v nesouladu
s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky, zejména s &inkem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, upravujicim zasahy statnich organt do soukromého a
rodinného Zivota. Zamitnuti zadosti Zalobce fakticky predstavuje povinnost Gizemi Ceské
republiky opustit, tento zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce neni odtvodnén
narodni bezpecnosti, hospodarskym blahobytem zemé, predchazenim nepokojim a
zlodinnosti, ochranou zdravi, moralky, ani prav a svobod jinych. Zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky svou druzku, tedy rodinné zizemi, a proto je jeho vycestovani z Gzemi
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé uvedla, Ze trvd na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitd namitky uvedené zalobcem jako nedtvodné.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pokracovani 4 11A
156/2019

V podrobnostech zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, zejména pak na
odtvodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti, a na predlozeny spisovy material.

Zalobce podal predmétnou Zidost dne 10. 1. 2019, tedy tyden po svém piijezdu na Gzemi
statu Schengenského prostoru. Pricestoval na zakladé kratkodobého, tzv. Schengenského
viza, s platnosti od 27. 12. 2018 do 27. 1. 2019. Kromé spole¢nych fotografii a GcCtenek
zalobce jako doklad prokazujici postaveni rodinného prislusnika obcana EU predlozil
pouze najemni smlouvu, pfi¢emz v prubéhu fizeni doruéil jinou smlouvu o najmu bytu.
Jako misto hla$eného pobytu Zalobce uvadél do 9. 6. 2019 ubytovani v P., B. C. 362, a a#
od 10. 6. 2019 adresu na P. 8, N. B. 28. Kromé uvedenych nesrovnalosti z najemnich smluv
vyplyva, ze zalobce sdilel spolecnou domacnost s druzkou tti dny po ptijezdu na Gzemi a
pét dnt pred podanim Zadosti. Zadost Zalobce navic uvadi odli$né informace, ne¥ které
vyplyvaji z evidence cizincu s povolenym pobytem na Gzemi. Druzka zalobce v destném
prohlaseni uvedla, ze zalobce je Zenaty, s manzelkou nezije a planuje rozvod, ptitom stejné
prohlasenti se vyskytuje 1 v dalsich zadostech, které jsou projednavany u Méstského soudu
v Praze.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodovani ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 10. 1. 2019 u spravniho organu prvého stupné #adost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct. Jako diuvod do zadosti uved]
wslouceni rodiny s CZE.“ K zadosti zalobce dolozil fotografie, cestovni doklad, doklad o
zdravotnim pojisténi na dobu do dne 3. 7. 2019, najemni smlouvu na dobu neuréitou ode
dne 5. 1. 2019 na adrese P., B. C. 362, a &estné prohlaseni spolu s ob¢anskym prikazem
druZky Zadatele pani A. B., statni ob¢anky Ceské republiky.

Vyzvou ze dne 18. 1. 2019 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k dolozeni dokladu
prokazujiciho, ze je odvolatel rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizinca. Tato vyzva byla zalobci dorucena fikei.

Dne 22. 1. 2019 zalobce predlozil smlouvu o najmu bytu bez uvedeni data a uzavrenou na
dobu neurditou ohledné uzivani bytu na adrese v P. 8, N. B. 28. Dne 27. 2. 2019 odeslal
spravni organ prvého stupné vyzvu k odstranéni vad zadosti, aby zalobce dolozil doklad
dokazujici, Ze je rodinnym ptislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincd a dolozil doklad o zaji$téni ubytovani. Zalobce na tuto vyzvu reagoval zaslanim
spolecnych fotografii a G¢tenek z obchoda.

Dne 1. 4. 2019 byla zalobci odeslana vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tohoto prava zalobce nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019, ¢&. j. OAM-581-16/PP-19, spravni organ prvého stupné
zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zemi podle § 87 odst.
1 pismena a) zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce nepfedlozil nalezitost uvedenou v
§87b odst. 3 téhoz zakona, tedy doklad prokazujici, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem
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obcana Evropské unie. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca byla zalobci zaroven
stanovena lhuta k vycestovani z uzemi 35 dnu od pravai moci rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné blanketni odvolani, které na vyzvu
spravniho organu prvého stupné ze dne 5. 6. 2019 doplnil podanim ze dne 10. 6. 2019,

v \4 v Ve 4 **V_V 4 4 4 4 4 4 v i
v némz predlozil potvrzeni o zajiSténi ubytovani, a podanim ze dne 9. 7. 2019, jimz doplnil
odvolani o  pisemné oduvodnéni. Uvedené odivodnéni odvolani  zcela
koresponduje tvrzenim uvedenym zalobcem v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2019,
odvolani jako nedtvodné zamitla a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila
4 v o 4 v v/ i 4 v v i 7 4 4 4 4
stim, ze dukazni bfemeno lezi primarné na zalobci. Rizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je zahajeno na zadost a je tedy ovladano zasadou dispozicni, jejiz
podstatou je svéfeni iniciativy udastniku fizeni, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné
skutenosti a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v fizeni
/ vV s g / v v o ’ v v oo . /
Uspésny. Zalovana konstatovala, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, ze je rodinnym
v/ v _ 7/ v 4 4 4 4 v 4
ptislusnikem obc¢ana EU, a spravni organ prveho stupné postupoval v souladu se zakonem
o pobytu cizincl, pokud po té, co zalobce dvakrat vyzval k odstranéni vad zadosti, jeho
zadost zamitl a prezkoumatelné odtvodnil své rozhodnuti. Podle nazoru zalované
v 4 4 v / / Ve VvV / 4 4
neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu neznamena neptiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce, kdyz zalobce pticestoval na tzemi Ceské republiky az dne 2. 1.
2019 a za tak kratkou dobu si nemohl vytvorit zadné vyznamnéjsi vazby socialni a
ekonomické. Zalobce navic neuvedl zadné dikazy, které by nasvédCovaly tomu, ze
zamitnuti podané zadosti je nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
cizince. V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise poukazala na souvislosti,
které ma rada zadosti spolecné s touto zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému
. / v/ v/ v / 7 A / .
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na Gzemi Ceské republiky.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby zalobou podané rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je vazan ve smyslu § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
v « 7 Vv . v /7 v vV v /7 1o /
»S. T. .“ Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Podle § 51 odst.
1s. f. s. rozhodl soud bez natizeni Gstniho jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili s takovym postupem vyslovny nesouhlas a ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani zalobce i zalovana souhlasi.

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani a zruseni zalobou napadeného
7/ \4 v 4 7. v/ M 4 4 4
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na zemi Ceské republiky, protoze v fizeni nepredlozil doklad
</ /N v . ’, v/ v 7 v ’ .
prokazujici, ze je zalobce rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

Podle ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct plati, Ze rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obdana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo
takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské
unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
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mél povolen pobyt. Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz
.. / a4 v M v/ / v 4 i / M
cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1,
pokud 1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred
vstupem na Uzemi s oblanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti, 2. je z divodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i / /N V .. 4 7 I Ve /
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprosttedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodi nedokaze sam
postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, nebo b) ma s oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu. Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky.

V pripadé zalobce je zjevné, ze neni rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a
odstavec 1 zakona o pobytu cizincd. Zalobce tvrdi, Ze je na néj vsak nutno nahlizet jako na
rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, musi spliovat dvé podminky.
Jednak s nim musi mit trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, jednak s nim musi
zit ve spolecné domacnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obé
tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné obou
podminek spociva na cizinci (viz napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1As 109/2010 - 76,
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7Azs 75/2016 - 37,
dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). Spravni organ je v fizeni povinen vést ucastnika rizeni k tomu, aby v
fizeni mohl uplatnit dikazy k prokazani svych tvrzeni, ze mu svédci postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizincia. V nezbytném
rozsahu pak musi navrzené dikazy provést, zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve
Ucastnika k predlozeni relevantnich listinnych dikazt (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2016, . j. 6Azs 216/2016 - 44).

Pokud ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd zminuje vedle sebe
pozadavek na trvalost vztahu a nutnost souziti ve spole¢né domacnosti, jehoz znakem je
rovnéz trvalé souziti, pak je treba tento pojem vylozit tak, ze zde zakonodarce formuloval
v Ve . (e ey .V / . vV/

pozadavek na urcitou kvalifikovanou trvalost (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4Azs 151/2015 - 35 a ¢. . 6Azs 216/2016 - 44). Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015, ktery je predchiidcem posuzovaného ustanoveni (srov. ¢l. IV
odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné

v .. o v 4 Vev/y v * o v/ . N4 4 Ve M M
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), pfi aplikaci

Ve 7 4 ’ . / « v . Y.

neurciteho pravniho pojmu ,trvaly vztah® v kontextu vztahu druha a druzky je treba
vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zdvaznost a trvalost vztahu (byt nikoli
nerozluditelnost) dana jiz pravnim (konem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
/ v 4 v 4 o 4 4 4 Ve / v \4 Ve >
Gvaze a s védomim vsech nasledku vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneti bud
nechtéji nebo pro rizné prekazky nemohou takovymto tkonem osvédcit jeho trvalost, je
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treba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i kvalitativni stranku. U kvantitativni
stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky
predevsim jeho hloubka. Kvantitativni i kvalitativai stranka spolu tzce souviseji a nelze je
striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné
delky vztahu, z jeho predpokladatelného budouciho vyvoje a z vile partnert ve vztahu
setrvat. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partneti planuji spoletnou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomért a znaji i
individualni plany svého partnera (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 4Azs 151/2015 - 35).
Uvedené judikaturni zavéry lze vztahnout i na novelizované ustanoveni § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. Posuzované ustanoveni jednak ze systematickeho hlediska §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct nahrazuje, jednak v textu ustanoveni je nyni
vyslovné odkazovano na trvaly partnersky vztah. I z G4myslu zakonodarce je zfejmé, ze
trvaly partnersky vztah zakladajici postaveni rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinc musi vykazovat vyse uvedené kvantitativni 1 kvalitativni
aspekty. Podle duvodové zpravy k novele ¢. 314/2015 Sb. ,/pjodle odstavce 2 pism. b) je za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie povazovin ddle partner obéana Evropské unie
(drub, druzka), ktery s nim Zije ve spolecné domdcnosti. Stanovi se demonstrativni wvycet
okolnosti, které spravni orgin zejména zohledni pri posuzovani trvalosti vztahu. Pokud jde o
partnerské vztahy podle tohoto ustanoveni, nejednd se tedy o manzelstvi a s obledem na § 180f
ani o registrovand partnerstvi, ale jde o faktické partnerské vztahy, které maji trvalou povahu.

Pojem ,spolecnd domdcnost® Nejvyssi spravai soud ustalené vyklada jako domacnost
tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potfeby. (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
6Azs 58/2016 - 40, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢. j. 7Azs 75/2016 - 37). Podminka Ghrady
spolecnych nakladi nemusi nutné znamenat, ze naklady jsou hrazeny rovnomérné, druhy
¢len spole¢né domacnosti se muze na nakladech podilet i tak, ze o spole¢nou domacnost
pecuje napt. obstaravanim domacich praci a udrzovanim poradku v byté. Obcasné
vypomahani v domacnosti vsak samo o sobé bez naplnéni dalsich atributt (trvalost souziti
s ostatnimi Cleny domacnosti, spole¢né uhrazovani nakladi na své potreby) za vedeni
spole¢né domacnosti povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2014, ¢. j. 9Azs 49/2014 - 27). Zaroven je treba pripomenout, ze podminka hlaseni
pobytu na stejné adrese z uvedené definice spole¢né domacnosti nevyplyva. Spole¢né trvalé
souziti je jevem faktickym, zatimco prihladeni k trvalému pobytu ma pouze evidenéni
vyznam. Pouhé prihlaseni k trvalému pobytu nemize domacnost zalozit (jiz zminovany
rozsudek ¢. j. 9Azs 49/2014 - 27).

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné nejprve na strané 2 rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce v souladu s vySe uvedenou judikaturou obé podminky aplikace §
15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vylozil, na strané 4 rozhodnuti shrnul zavéry
provedenych dikazi a nasledné uvedl, na zakladé jakych zjisténi a dtivodt dospél k zavéru,
ze zalobce do dne vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nepredlozil doklad
¢i doklady, které by ve svém souhrnu prokazovaly nebo alespon poukazovaly na to, ze je
rodinnym p¥slu$nikem statni pislusnice Ceské republiky A. B. Vsamém zivéru
rozhodnuti pak spravni organ prvého stupné poukazal na skutecnost, ze z cizineckého
informacniho systému bylo zjisténo, ze A. B. figurovala jiz v minulosti ve spravnim fizeni
vedeném pod ¢. j. OAM-7624/PP-2017 jako druzka jiného cizince - zadatele o prechodny
pobyt rodinného pHslu$nika obfana EU. Rizeni o této Zadosti jiného cizince bylo



28.

29.

30.

pokracovani 8 11A
156/2019

zastaveno pro nepredlozeni dokladu, ktery by prokazoval, ze zadatel je rodinnym
prislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana v odvolacim fizeni opétovné posoudila skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni ve
vztahu k obéma podminkam stanovenym v § 15a odstavec 2 pism. b) zdkona o pobytu
* . o 4 v 4 4 4 4 v 4 \4 \4
cizincl a zavéry spravniho organu prvniho stupné aprobovala. Dale uvedla, ze zalobce
neprokazal, ze vztah s druzkou je vztahem trvalym, tedy ze jde o vztah jiz néjakou dobu
trvajici, dostateCné pevny a intenzivni. Zalovana - i ve vztahu k predlozenému cCestnému
prohlaseni A. B. - poukazala zejména na to, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky
dne 2. 1 2019, jiz o tfi pozdéji podle potvrzeni o zajisténi spole¢ného ubytovani zacal se
jmenovanou zit v jednom byté a po tydnu dne 10. 1. 2019 zalobce podal zadost o vydani
/7 ~ Vs .o . . . v/ . Vs Vv
povoleni k pobytu. Zalovana zjistila a vyhodnotila 1 dalsi nesrovnalosti v tvrzenich zalobce
a vjim predlozenych dokladech, kdy zalobce v zadosti uvadél jako sviy rodinny stav
/€€ 4 4 v / VvV 4 v v . Vv,V
»Svobodny®, zatimco A. B. ve sporném Cestném prohlaseni uvedla, ze zalobce je ,jesté
Zenaty, s manZelkou jiz neZije a planuje rozvod, jeho pivodni manzelka ma jiného partnera,
ostatné A. B. dle sdéleni zalované figuruje jako druzka cizince - zadatele o prechodny
pobyt rodinného prislusnika obéana EU i v dalsich fizenich.

Pozadavky na odtvodnéni spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu se
spravni soudy ve své judikatute zabyval jiz mnohokrat: ,Odivodnéni je shrnutim vsech
zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym
vysledkim provedeného 7izeni. Spravni 7ad wvyslovné uriuje, Ze v oduvodnéni se uvedou
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy
a ostatni podklady, a konecné i vvaby, které vedly k aplikaci konkrétniho pravnibo predpisu na
projedndvanou véc* (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, . j.
4Ads 23/2004 - 49, ¢i ze dne 25. 7. 2017, C. j. 2Azs 253/2017 - 37). Spravni organy v nyni
posuzované véci témto pozadavkim dostaly. Spravni organ prvniho stupné se podrobné
zabyval stézejni otazkou, tj. zda byly v posuzovaném piipadé naplnény podminky § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ptricemz soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje 1
po vécné strance. Z vySe uvedenych judikaturnich zavért jasné vyplyva, ze institut
prechodného pobytu pro rodinného prislusnika obcana Evropské unie nedopada na vztahy
pouze pratelské. Pro aplikaci neurcitého pojmu ,trvaly partnersky vztah® ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct musi zadatel prokazat, ze se jedna o trvalé souziti
dvou osob, které svou intenzitou odpovida vztahu druha a druZky. Zadatel dale musi
prokazat vedeni spole¢né domacnosti. Pomérné stru¢né odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je tfeba posuzovat jednak vzhledem k podrobnému hodnoceni spravniho
organu prvniho stupné, jednak vzhledem ke stru¢nosti podaného odvolani. Méstsky soud
v Praze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vécné nespravné, ani ze by zalovana
porusila povinnost pfi odivodnéni rozhodnuti vyporadat se se vSemi predlozenymi
dtkazy, kdyz posoudila dikazni hodnotu zalobcem predlozenych fotografii, Gltenek a
dalsich dokladd, a porovnala je se zjisténimi, které opatfila v ramci své Gredni ¢innosti.
Zalobce nebyl kracen ani ve svjch procesnich pravech, kdy mu spravni orgin prvého
stupné i zalovana opakované poskytli moznost doplnit fizeni o dalsi dikazy k tvrzenim,
ohledné nichz zalobce v navrhovém fizeni tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.

K otazce priméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho
vV _ VvV 4 4 / v V_ V- v v/ o 4 M ’ 4 4

vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadu pozaduje, aby spravni organ zkoumal

primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti
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zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen
nékterych duvodu (pro pfipad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek
vztahuje k duvodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, priemz tak
stanovi odstavec 2 téhoz ustanoveni). Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického, historického 1
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.
J- 9Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni
organ pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat,
rozhodné z néj nevyplyva, ze by se pfiméfenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti
vydaného podle zakona o pobytu cizinca.

Zalobci lze v obecné roviné prisvéddit, ze danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vaéi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméteném tomuto cili
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6Azs 96/2015 - 30, ¢i
ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6Azs 348/2017 - 26). Ve stejné obecné roviné je vsak treba
konstatovat, rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny
zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Proto se na hodnoceni dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké
naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9As
71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

V posuzované véci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu

/ /7 N/ 4 M vV v 4 4 /7 N/ M 4
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobce) neprimérené. Oproti jiz zminovanému rozsudku ¢. j. 6Azs 96/2015 - 30, ve
kterém se jednalo o znacné komplikované a specifické okolnosti, obzvlasté s ohledem na
tragické Gmrti matky nezletilych déti cizince, v nyni posuzovaném pripadé plati zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6Azs 144/2015 -
28, podle kterého se ochrana partnerskych vztahd aktivuje az v okamziku, kdy se
partnerskymi skute¢né stanou a budou existovat v nalezité kvalité. Zalovana tedy tim, ze se
dopadtim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vénovala pouze obecnym
poukazem na judikaturu spravnich soudd (na stranach 6 a 7 oddvodnéni napadeného
’ IV / ’ . ;v , .
rozhodnuti), zatizila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot smyslem pfimé aplikace Umluvy v situacich
4 4 M ’ M Ve vV 4 4 o /4 Ve . 4 Ve
podobnych této je zabranit nepfimérenym zasahum do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo nékolik vét o tom,
ze zadné divody, které by zakladaly neptimétenost rozhodnuti, nebyly shledany (srov. jiz
zminovany rozsudek NSS . j. 6Azs 348/2017 - 26, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 1.
2018, & j. 2Azs 433/2017 - 29).

Zdvér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobu dtvodnou, proto ji z divodd shora uvedenych
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2019 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu



