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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatelt: a) PhDr. M. ].
bytem X

b) J. B.
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
odptrkyni:  obec Loufiovice,
se sidlem Horni naves 6, Lounovice,
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym,
se sidlem Panska 6, Praha,

4 v 4 v/ M v 4 4 / 4 4 4
o navrhu na zruSeni casti opatreni obecné povahy - 4. p. L. schvaleného usnesenim
Zastupitelstva obce L. ze dne 17. 9. 2018, ¢. X,

takto:
L Opatfeni obecné povahy - 4. p. L. schvileny usnesenim Zastupitelstva obce L. ze
dne 17.9. 2018, ¢ X - se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
a) v {asti, vniz byl na pozemku p. ¢. X vk. 4. L. vymezen vyznamny objekt
»8./a.“a
b) v éasti, vniz byly na pozemku p. & X vk. 4. L. nad rimec p. podél s. h.
vymezeny plocha k. z. (X) ai. p. . s. e. s. X lemujici jeho z. h.

II. Ve zbytku se nivrh zamita.
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II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplirkyni do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladt tizeni rovnym dilem dastku 4 114 K¢, a to k rukim
jejiho zastupce, Mgr. Josefa Zd'arského.

Odavodnént:

. Navrhem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), odeslanym dne 12. 9. 2019, se
navrhovatelé domahaji zruseni opatfeni obecné povahy - 4. p. L. vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce L. ze dne 17.9.2018, ¢. X (dale jen ,napadeny 4. p.“) v dasti
regulujici jejich pozemek p. ¢. X v k. 4. a obci L. (dale jen ,sporny pozemek®). Konkrétné
brojili proti jeho zahrnuti do n. p. a proti tomu, ze na ném byl vymezen p. k. z. spolu s i.
p- U.s. e.s. (dale jen ,X“) X a k. pro c.

. Navrhovatelé uvedli, ze vlastni sporny pozemek, ktery byl ptvodnim 0. p. zahrnut do
ploch smisenych s moznosti bydleni a ktery byl na zakladé pravomocného 1. s. o., takze
podle §58 odst.2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o u. p. astavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) spada do z. Gzemi
obce. Navrhovatelé ¢inili kroky vedouci k z. pozemku, avsak pro procesni prekazky
kladené odptrkyni k z. pozemku dosud nedoslo. Proti navrhu 0. p., ktery prerazoval jejich
pozemek do ploch zemédélské pudy, vymezoval na jeho s. ¢. k. pro c. a na s. a z. s.
v rozsahu cca X r. pozemku vymezoval plochu pro v. p. 0. - i. p. X, se branili namitkami,
které vS$ak byly odpurkyni zamitnuty. Navrhovatelé pritom maji v dané Casti napadeny 1.
p. za neprezkoumatelny, popt. za odtvodnény krajné nelogicky a rozporné s principy
napadeného 1. p., a také za nezakonné zasahujici do jejich vlastnickych prav.

. Navrhovatelé nejprve brojili proti klasifikaci jejich pozemku jako soucasti n. 4zemi obce.
Pripomnéli, ze 4. p. je zalozeno na principech kontinuity a ochrany nabytych prav.
S odkazem na § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona konstatovali, Ze soucasti z. Gzemi
musi byt i z. stavebni pozemky, které stavebni zakon vymezuje blize v § 2 odst. 1 pism. ).
Judikatura pfitom konstatovala, ze spravni organ je vazan vymezenim pozemku jako
stavebniho v k. n., na druhou stranu vsak dosud neresila pfipad, kdy je pozemek realné z.,
jako v tomto pripadé, ale dany stav se nepromitl do e. k. n. (stavba p. se totiz do néj
nezapisuje). Protoze p. je podle stavebniho prava stavbou, byla odpurkyné povinna sporny
pozemek zahrnout do z. Gzemi. Tak tomu musi byt i zduvodu respektu k zasadé
kontinuity 0. p., nebot navrhovatelé vyloudili z uzivani sporného pozemku jiné osoby a
&5 M 4 . v v /v / eV /7 v/ /
zahajili procesy vedouci k jeho z., coz nelze prehlizet. Sporny pozemek jiz neni vyuzivan
jako zemédélska pida, a kdyz takto naposledy vyuzivan byl, setkavalo se to s odporem
Vv v v e . , . ;e ,
taméjSich obyvatel, protoze pres silnici sousedi s rodinnymi domy. Na z. s. pak sousedi
v/ A / / 4 4 4 v /7 v/ 4
s dalsi z. plochou, jejiz charakter napadeny 1. p. zachovava. O. p. neni funkéni soudasti
krajiny, materialné vzato nemuze byt soulasti n. izemi, tj. vnéjsi krajiny, a na této fakticité
nemuze napadeny . p. nic zménit. Tato regulace je v rozporu s legitimnimi ocekavanimi
navrhovateld a jejim jedinym disledkem je omezeni, resp. znemoznéni vykonu
vlastnickych prav navrhovateld, aniz by to komukoliv ptinaselo jakykoliv ptinos.

. Dale pak navrhovatelé prosazovali nazor, ze omezeni jejich vlastnického prava je
nepfimérené. Namitaji, ze omezeni jejich vlastnického prava jsou ze strany odptrkyné
oduvodriovana zajmy, které nejsou nijak doloZeny a z nichz navrhovatelé nemohou mit
) . , T AR :

jakoukoliv vyhodu. Naopak, regulace v napadeném 1. p. jejich vlastnické pravo omezuje, a
to absolutné. Teoreticky sice navrhovatelé mohou vyuzit zbylych cca X % pozemku, tj. x
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ha, ale takto mala plocha neni samostatné smysluplné zemédeélsky vyuzitelna, i kdyby snad
navrhovatelé o takové vyuziti stali. Vécny dtvod takového omezeni pritom nemuze obstat.
Napadeny 0. p. zminuje ochranu n. Gzemi a zachovani pohledovych poméra do oteviené
krajiny, podle navrhovatelt se vsak v pripadé sporného pozemku funkéné nejedna o n.
Uzemi, priCemz prijata regulace zadnou ochrannou funkci plnit nemuaze a stejné tak lze
pochybovat i o zachovani p. pomért, protoze p. z. se v. s. (a.) do p. poméru vstoupi vice
nez rozumna (napt. j.) z. Ochrana pohledovych pomért navic nemuize ospravedlnit
absolutni zakaz v. na sporném pozemku, protoze slouzi pouze partikularnim zajmum
vlastnikd jednoho ¢i dvou domd, kteti sami svymi domy b. v. vlastnikim domt hloubéji
v z., v situaci, kdy na urcity v. platné pravo zadny narok nestanovi. Navic na sporném
pozemku je p. podél k. zcela nesystematicky a nelogicky doplnén p. z. po jeho z. s.
(jakymsi z.) kolem sousedniho pozemku, ktery je nesystematicky zarazen do z. dzemi. Za
nezbytné nutné omezeni vlastnického prava navrhovatela nelze povazovat ani vymezent k.
pro c. v situaci, kdy je jiz c. vedena jen o par metru s. na druhé strané soubézné silnice a
kdy se soucCasné jen cca o X metrt j. nachazi dalsi, shodné dopravné orientovana
a propojena c. okolo r. Kromé toho odpurkyné zcela pominula ve svych uvahach 1 otazku,
zda lze realné ocekavat uskuteCnéni zamérd vymezenych v napadeném 4. p. Sporny
pozemek je v souladu se zakonem o. a bez souhlasu navrhovatelt toto o. nelze odstranit,
ledaze by doslo k vyvlastnéni, o ¢emz vsak zjevné odpurkyné neuvazuje a ani pro to nejsou
dany zakonné podminky. Dusledkem regulace tak bude jen omezeni vlastnického prava
navrhovatelt s cilem, ktery vsak nebude nikdy naplnén. Odlisné zachazeni se spornym
pozemkem, ktery tvoti se sousednim, do z. izemi zahrnutym pozemkem jeden logicky a
navazujici celek, je navic dokladem svévole odptrkyné. Jediny rozdil mezi obéma
pozemKky spodiva v tom, ze vyuziti sousedniho pozemku (vystavbé p. p. a s.) odpurkyné
v minulosti nebranila, to v$ak nepredstavuje rozumny rozdil, ktery by odavodnoval
odlisny pristup. Svévoli odptrkyné nasvédcuje podle navrhovatelt i to, Ze sporny pozemek
byl navracen do zemédélskych ploch i prfesto, ze ma jeden z nejhorsich stupna pudni
bonity v obci, zatimco pozemky s nejvyssi bonitou prevazné ve vlastnictvi odpurkyné byly
naopak prerazeny do z. Gzemi za Gcelem vystavby rodinnych domu (lokality U H. - V J.).
Je to pritom pravé odpurkyné, kdo musi prokazat, ze nepostupovala svévolné.

. Konec¢né navrhovatelé oznacili napadeny 4. p. téz za neprezkoumatelny a nelogicky. Nelze
v ném totiz nalézt konkrétni divody, prod je h. mezi z. a n. Gzemim vedena pravé tak, ze
je sporny pozemek ze z. izemi vykrojen, byt na néj navazuje a je z. Také obecné prospésné
opatfeni X je co do funkce vymezeno jen zcela obecné a je spiSe popsano, nez aby bylo
vysvétleno, jaky ma byt jeho tcel, jakou ma plnit funkci a pro¢ je umisténo pravé v dané
lokalité, neni jasné ani to, s ¢im a jak ma tento i. p. interagovat. Zatim se jevi, Ze jen
interaguje se zajmy navrhovatele, coz ale patrné nebylo Glelem tohoto opatteni. C. je
. . /7 V7 . A M 4 / 4 /7 VvV _V 4 o
zakreslena jen v graficke Casti, v textove Casti napadeného 0. p. konkrétni reseni a duvod
jeho trasovani pres sporny pozemek vydist nelze, stejné jako ani vysvétleni pottreby tri
vV / o . . ’ \ .7 ) Voo
soubéznych c. Duvody regulace jsou natolik obecné, ze nelze najit davod, proc je na
4 4 v 4 .. .. 4 \4 4 4 4 .. Vv
sporném pozemku pravé takova regulace a jinde zase jina. Kazda obec chrani krajinu pred
VeV 4 4 o v 4 v /. 4 /
rozsitovanim z., ale davod, pro¢ vede h. pravé danym pozemkem, musi byt
konkretizovan, coz plati i pro lokalizaci vefejné prospésnych opatfeni aliniovych
dopravnich staveb. Byt navrhovatelé na ochranu svych vlastnickych prav uplatnili
’ . P v’ 17 7 . 7 i J4 Vv 4
namitky, jejich vyporadani je nesmirné obecné, a tedy neprezkoumatelné. Pokud
o v . v/ 4 4 4 \4 vV Vv 7 . . 4
odptrkyné v jejich vyporadani tvrdi, ze reSeni je vsouladu s urbanistickou koncepci a
odkazuje na prihledy z K. u., je tento regulativ v rozporu s pozadavkem na umisténi p. v.
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z., ktera by naopak prihledy zakryvala, nehledé na to, ze z. izemi nemusi branit
o v v o v 4 A4 4 4 /4 M vV Vv/ o v 4 4 v

v pruhledu, coz vsak oduvodnéni vyporadani namitky neresi. Odtvodnéni zaroven zcela

mléi o tom, ze koncipované reseni nelze bez souhlasu navrhovatelu realizovat.

. Odpurkyné s navrhovateli nesouhlasila. Pokud jde o zahrnuti sporného pozemku do n.
Uzemi, méla za to, ze vtomto sméru byla povinna respektovat ustanoveni §2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona a e. s. v k. n., coz plyne i ze zavért vyslovenych v navrhovateli
zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 4/2011-59, podle nichz neni podstatny fakticky stav pozemku ani jeho vyuziti.
Touto namitkou se odpurkyné konkrétné zabyvala i pfi vyhodnoceni uplatnénych
namitek. Vyklad navrhovatelt by navic vedl k absurdnim zavéram, kdy by se napt. legalné
oploceny lesni pozemek staval z. stavebnim pozemkem ve smyslu stavebniho zakona.
Pokud jde o zasadu kontinuity 0. p., vsouladu srozsudkem NSS ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644, publikovanym pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, nesmi pozadavek na
kontinuitu znemoznit revizi existujictho stavu - ve zméné koncepce 0. p. nelze spatfovat
nezakonnost. Puvodni koncepce 4. p. prijatého vroce 2002 byla z hlediska cila 4. p.
vyjadtenych v § 18 stavebniho ziakona shledana nevyhovujici, a proto odpurkyné
ptistoupila k jeji zméné. Ostatné navrhovatelé vlastnili pozemek jiz pred rokem 2002, kdy
byl jesté n., tézko se tedy mohou dovolavat principu kontinuity 4. p., kdyz zménou bylo
jeho zahrnuti do z. Gzemi. Navrhovatelé podle odplirkyné navic vibec nekonkretizuji
obecné deklarovany zajem sporny pozemek z. Takovym zamérem nemuze byt stavba o.,
pricemz navrhovatelé pouze zpocatku obdas na pozemku posekali travu, pozdéji pak uz ani
to ne. Pokud navrhovatelé nepredlozili zadny zameér do 4. t., nemohou hovofit o tom, ze
napadeny 4. p. zasahl do jejich legitimnich ocekavani.

. Odpurkyné je také presvédcena, ze napadeny U. p. je pfiméfenym zasahem do vlastnického
prava navrhovatelt. Hlavnim dGvodem vyftazeni sporného pozemku ze z. ploch je nova
urbanisticka koncepce, jejimz UcCelem je zejména vco nejvétsi mife ochranit jednu

s vev/ . . .. / v v/ .
z nejvyraznéjsich hodnot v obci, kterou je krajina okolo 1. s fadou r. mezi ¢astmi obce L. a
L., aby byly umoznény pruhledy do krajiny j. s. od K. u. Z. sporného pozemku by
neodpovidala koncepci vychazejici z pozadavku § 18 odst. 4 stavebniho zakona na
vymezovani z. ploch s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti z. Gzemi, bodu
X P. 4. r. C. r. (dale jen ,X“) a bodu X Z. 1. r. S. k. (dale jen ,X“), nebot z. na sporném
pozemku by negativné vybocovala do volné krajiny a podporovala s. s. L. a L.. Kp. z.
odptrkyné jiz v odivodnéni vyporadani namitek navrhovateld uvedla, ze se jedna o
verejné prospé$né opatreni zlepsujici retencni schopnost izemi a doplujici krajinny motiv
napomahajici urbanistickému ¢lenéni Gzemi. P. probiha po celé délce u. K. a neni divod ho
prerusovat ¢i rudit jen kvili malému dseku v podobé sporného pozemku. Toto opatfeni
podle navrhovatelky podporuje ptiznivé zivotni prostredi, vsouladu se X vytvari
podminky pro obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability a soudasné i
zkvalitriuje feSeni vetrejného prostranstvi. Vysadba stromt muze pozitivné prispét ke

.V ’ v/ oV ) . .. s v

snizovani e. z. zk. X tfidy X a napomuze zachovani volnosti krajiny. Tvrzeni, ze by
pruhledy do krajiny byly méné naruseny j. z. nez a. s., je podle odptirkyné absurdni. Také
namitky proti c. byly podle odpirkyné fadné vyporadany jiz v odtivodnéni rozhodnuti o
namitkach. C. X podél u. K. neplni stejné funkce jako navrhovana c. X, protoze zatimco

4 M v/ 4 . 4 . v/ ’ . 4 Ve v /7
prvni z nich slouzi rychlému spojeni nejkratsi cestou, druha z nich ma podporit rekreaéni
vyuziti r. v navaznosti na okolni ptirodni krajinu. Odpirkyné pfitom uznava, ze nemtze
navrhovatelim prikazat vystavbu c. ¢i vysadbu p. z. s a., to vSak podle ni ani neni cilem 1.

/ / M Vv v 7 4 vV Vv 4 /v v v/ /

p. Napadeny 0. p. je totiz spise vizi budouciho feseni, spiSe nez pfimo vykonatelnym
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nastrojem. V pojeti navrhovatela by totiz obec neméla jinou moznost, nez veskeré
navrhované koncepce vymezovat jen na vlastnich pozemcich, coz by ale bylo nesmyslne,
protoze Uizemni koncepce se realizuje pravé stanovenim omezeni ve volnosti vyuziti Gzemi.

. Pokud jde o otazku prezkoumatelnosti napadeného 1. p., podle odpurkyné je nutno
rozliSovat obecné odivodnéni opatteni obecné povahy jako celku a vedle toho odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, které skute¢né ma zcela konkrétné a prezkoumatelné oduvodnit
jednotlivé nuance U. p. ve vztahu k pozemku navrhovateld. Zaroven vsak s ohledem na
mnohem ob$irnéjsi materii, kterou 1. p. fesi, nelze na takové odivodnéni klast identické
pozadavky jako na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, takze nelze odptrkyni vytykat,
pokud se nevyporadala s kazdou teoretickou otazkou, ktera muze vyvstat, pokud nebyla
uplatnéna namitkami. Odpurkyné je presvédcena, ze napadeny 4. p. vyporadal namitky
navrhovateld zcela konkrétné a prezkoumatelné. Proto odpurkyné navrhuje zamitnuti
navrhu a zada o pfiznani nahrady naklada fizeni.

. Navrhovatelé v replice odmitli, ze by bylo mozné mechanicky obracet nazor vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 30.6.2011, ¢.j.4 Ao 4/2011-59. Dany zavér byl totiz podle
navrhovatelt vysloven s cilem poskytnout pravni jistotu tomu, kdo jiz dosahl urcitého
formalniho uznani z. pozemku jeho odnétim ze z. p. {. (dale jen ,X“), jez je podminéno
vydanim 4. r., jemuz muze obec efektivné zabranit. Nikdo se totiz nemuze dovolavat
stavu, ktery protipravné vyvolal. Pri vyvazovani regulatornich zajma statu a vlastnickych
zajmu jednotlivca je pfitom nutno stejné tak chranit situaci, kdy se materialné jedna o z.
pozemek, byt takto neni evidovan. Pokud jde dale o protichtdnost zasady kontinuity u. p.
s moznosti revize stavajictho stavu, navrhovatelé maji za to, ze ke zméné koncepce lze
prikrodit pouze pri splnéni dvou podminek. Objektivnim predpokladem je osvédceni
existujicl potreby zmény koncepce, coz lze ulinit pouze zpusobem pravem predepsanym -
zde se jedna o postup v podobé vyhodnoceni . p. podle § 55 stavebniho zakona, k némuz
vSak pred prijetim napadeného 4. p. nedoslo. Druhym, subjektivnim predpokladem je to,
ze zde nebyla snaha o vyuziti dosavadniho potencialu Gzemi, pricemz je teba respektovat
skutecnost, ze individualni tvorba zamért v Gzemi trva desitky let, a vyzaduje proto
urcitou garanci kontinuity. Odpuarkyné pritom zjevné nepravdivé obvinuje navrhovatele,
ze zadny zamér na sporném pozemku nerealizovali. Jakékoliv zaméry na pozemku vsak
byly ze strany odpurkyné jako potencialniho ucastnika kazdého 1. t. jiz od roku 2008
zmrazeny z dGvodu debaty o feSeni mistni k. s. a pofizeni z. s., popf. r. p. lokality. Debaty
nevedly k zddnému vysledku a nasledné odptirkyné z pozice s. s. 4. p. navrhovatele o p. ke
spornému pozemku. Zatimco v roce 2012 jim vydala osvédéeni o e. v. p. G. k. na pozemku
p. ¢ X, diky némuz navrhovatelé ziskali stavebni povoleni ke stavbé o. pozemku
s viezdovou branou, po kolaudaci jim odptrkyné zalala v pfijezdu na pozemek branit
s tvrzenim, ze se jedna o nevefejnou k., a nasledné v pozici s. s. 4. irozhodla, Ze na
pozemku p. ¢. X neexistuje v. k., coz je aktuilné predmétem soudniho sporu vedeného
pred K. s. vP. pod sp. zn.43 A 12/2018. I zde je vidét, jak odpurkyné z. institutt
verejného prava, coz zavrsuje pravé napadeny 0. p. Pokud odpirkyné dale poukazovala na
verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny, navrhovatelé pfipominaji, ze sporny pozemek
lezi v pfimém sousedstvi s f. s. X tfidy prochazejici urbanizovanym Gzemim L. a od r. je
oddélen s. a. s. m. a t. v. V dané situaci by v souladu s konstatovanou pottebou rozsitit
nabidku sluzeb v obci efektivnéji napliovalo vetejny zijem ponechani sporného pozemku
sousedictho so. s. p. vz. plochach, nez Gdajnd ochrana pfed neexistujicim ohrozenim
krajiny. Pfijatym fesenim by navic v rozporu s pozadavky zadani 4. p. nedoslo k omezeni
nepfiznivych vlivi zemédélské vyroby na obytné dzemi, ale naopak k jejich narGstu,
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nehledé na to, Ze sporny pozemek zafazeny do X. t. b. z. p. neni pro zemédélskou vyrobu
vhodny. Podle navrhovatelt tak nejsou dany objektivni ani subjektivni predpoklady pro
prolomeni principu kontinuity 4. p. Neobstoji ani argumentace obecnymi principy u. r.,
protoze fteSeni navrhované ze strany mnavrhovateld témto principuim neodporuje.
Odptrkyné navic sama popira vaznost svého tmyslu realizovat napadeny 4. p. a ucely jim
sledované. Navrhovatelé také trvaji na tom, ze obec by méla své zaméry realizovat na
svych pozemcich, ledaze by $lo o vefejné prospésné stavby umoznujici vyvlastnéni, mezi
néz vsak c. nelze zapocist. Prosté zaméry musi respektovat vlastnicka prava, k demuz muaze
obec dospét 1 metodou spoluprace s individualnimi vlastniky vcetné vymény pozemkd.
Pokud pak odpurkyné opakované vyjadruje presvédCenti, ze napadeny 4. p. je bezchybny,
navrhovatelé se s nim ztotoznit nemohou, k ¢emuz ostatné (na rozdil od odptrkyné)
predlozili vécné argumenty.

Soud rozhodl o navrhu bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, vychazel pouze z obsahu
predlozeného spravniho spisu a skute¢nosti znamych mu z Gfedni cinnosti.

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bezvadny (§ 101b odst. 2 s. t. s.), byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.) a osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. t. s.). O
aktivni navrhove legitimaci navrhovatelq, jejichz vlastnické pravo ke spornému pozemku
soud ovéril nahlédnutim do katastru nemovitosti, neni pochyb, jelikoz broji pravé proti
regulaci zakotvené pro jejich pozemek v napadeném 0. p. Soud proto navrh vécné
projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze predchozim U. p. bylaobecné zavazna
vyhlagka ¢. X o vyhlaseni zavazné ¢asti 0. p. obce L. ze dne 6.9. 2002, ¢.j. X, ktera
v dlouhém p. podeél j. s. u. K. pocinaje od u. O. smérem k v. nové vymezila plochu p., za
niz se nachazela plocha X uréena pro s. v. n. v., s. a p. a. smoznosti b. pro potieby
vlastnikd zatizeni o maximalni z. X % pozemku a az d. z. s p. Plochy p. a X byly zjevné
vymezeny jak na sporném pozemku, tak i na sousednim pozemku p. ¢. X. Zmény ¢. X a
¢. X (zména ¢. X nebyla nikdy pfijata) predchoziho 4. p. na tomto vymezeni nic
nezménily.

Dne 15. 7. 2010 rozhodlo Zastupitelstvo obce L. o pofizeni nového 0. p. V lednu 2011 byl
zpracovan n. z. U. p. V ném bylo pozadovano, aby navrh 4. p. revidoval stavajici h. z.
(zemi a na mistech, kde je tfeba respektovat vyznamny ptirodni fenomén (jako je s. o. r. L.
a P. s prilehlymi p. stavajici z.), doslo k redukci ploch z. Gizemi, a aby byl uptednostnén s.
r. na plosnych rezervach uvnitf z. izemi a na rozestavénych plochach, pticemz nové z.
plochy maji byt navreny pouze v sousedstvi & vazbé na plochy jiz z. U. p. mél té2
provérit umisténi o. v., jelikoz podle tzemné analytickych podkladd je problémem obce
mj. o. v. neodpovidajici zvySujicimu se poctu obyvatel, stejné jako nedostate¢na nabidka s.
v c. r. V kapitole vénované urbanismu bylo mj. konstatovano, ze soucasna hustota osidleni
obce je velmi nizka, nejvyssi hodnoty dosahuji X-X trvale bydlicich obyv./ha, primérné
jde vsak jen o X obyv./ha, zatimco hustota tradi¢nich ceskych vesnic se pohybuje kolem
60 obyv./ha. V obci je vysoky podil r. z. Stavajici volné pozemky v rimci z. izemi obce
predstavuji velké nevyuzité rezervy umozrujici podstatny nartst poctu obyvatel obce.
V navrhu 4. p. proto maji byt navrzeny podminky pro rozvoj uvnitt z. Gizemi vletné e. v.
a stanoveni optimalni hustoty osidleni s ohledem na kvalitu Zivotnich podminek a maji byt
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vytvoreny podminky pro vznik p. a. malého a stredniho rozsahu umoznujici zvyseni
zameéstnanosti v obci a pro rozvoj dnes nedostatecné o. v.

Dne 13. 7. 2011 dorudila navrhovatelka M. 4. R. (dile jen ,potizovatel“) pfipominku
k navrhu zadani 4. p., v niz uvedla, ze zada ponechat své pozemky v ptivodnim funkcénim
vyuziti dle stavajicitho 0. p. Zadani 0. p. bylo schvaleno zastupitelstvem odpurkyné dne 9.
9. 2011. Ve spise se dale nachazi listina popisyjici stav pofizovani 0. p. d. k 29. 1. 2014,
z niz vyplyva, ze v lervenci 2012 byl zpracovan n. r. p. K. a byl spolecné projednan
s dotéenymi organy, zatimco n. r. p. K. X(v této lokalité se podle grafické ¢asti napadeného
. p. nachazi i1 sporny pozemek) byl pouze projednan se zastupitelstvem obce.

V prosinci 2014 byl zpracovan n. 4. p. pro spolecné jednani dle § 50 stavebniho zakona.
V ném byl sporny pozemek i pres predchazejici pfipominku navrhovatelG zafazen do
stavajici plochy z. p. (X) pficemz po jeho s. hrané podél u. K. byla vyznacena p./c. c. v k.
X a podél s. a z. 0. byl vyznalen p. k. z. (X) oznaleny téz jako v. p. 0. ai. p. X. Na z. s.
pozemku bylo téz vyznaCeno umisténi s./a. Sousedni pozemek p. ¢. X byl zahrnut do
plochy o. u. (X), pricemz po jeho s. s. podel u. K. byl vyznacen (oproti spornému pozemku
uzst) p. k. z. (v. p. 0. X) a vedeni p./c. c. a a. Sporny pozemek nebyl na rozdil od
sousedniho pozemku p. ¢. X zahrnut do z. 4zemi.

Rs. ad. CR i M. d. k navrhu uplatnili pozadavek, aby nova k. pro c. ap. X situovana
v ochranném p. s. X byla vedena mimo s. t. Jiné dotcené organy k jevim uplatnyjicim se
na sporném pozemku nemély zadné pro véc podstatnéjsi pripominky.

Navrhovatelka podala proti navrhu pfipominky, které dorucila pofizovateli dne 7. 1. 2015.
Ve vztahu ke spornému pozemku upozornila na to, ze doposud byl pozemek v z. Gzemi a
Ve ey ’ v / ’ / o
ze je jiz na zakladé pravomocného Gzemniho souhlasu ze dne 30. 3. 2012 o., v dusledku
v A2 M Ve / M 4 v / v v v _V ’ M
éehoz je jeho z. vyuziti prakticky znemoznéno. Netmérné zvétsena plocha X oproti
4 v 4 M 4 v / v v 4
sousednimu pozemku p. ¢. X pak budi u navrhovatelky dojem zamérné snahy znemoznéni
s. v. pozemku. Navrhovatelka upozornila, ze vykonatelnost takového v. p. o. je na
soukromém o. pozemku nulova, jedna se tak o zbyte¢ny navrh. Navrhovatelka proto
v/ v 4 / / i
zadala o zafazeni sporného pozemku do z. p. o. v. Také navrhovatel vyslovil nesouhlas
4 v/ v 4 / v 4 .
s navrhem, zadal o zarazeni sporného pozemku do ploch X a navrhoval presunuti c. naj. s.
pozemku dale od h. s. a z. od p. k. Upozornil na to, ze od zpracovani pruzkumt do
vypracovani navrhu napadeného . p. uplynuly X r. a situace se zmeénila; sporny pozemek
je nyni o., vede k nému k. po dasti pozemku p. ¢ X, ¢ast pozemku je v souladu s 4. p.
vy¢lenéna pro budouci o. k. a v misté navrhu z. je vrchni v. e. e. s ochrannym p. X m od k.
v., vnémz z. byt nemtze. Odidvodnéni umisténi z. zvysenim r. navrhovatel povazuje za
zastupny duvod, protoze veskera v. se na pozemku v. a zadna v. na néj n. ani z néj n., a to
: Ve a4 v v 4 4 v v . ’ . .
ani za d. Je podle néj téz vSeobecné prokazano, ze z. pred negativnimi vlivy d. na u. K.
neochrani, takze i z tohoto diavodu je zbytelna. P. z. je pfitom nedmérné vétsi nez na
sousednim pozemku a pozemcich za k. Navrhovatel téz konstatoval, ze i1 s ohledem na
M 4 4 vV 4 4 Ve 4 / .
negativni reakce okolnich obyvatel na obtézovani h. a p. pfi nedavném z o. pozemku je
Ve 4 . 4 7/ 4 Vev v V/V 4
pozemek pripravovan na funkci odpovidajici plocham X, pfiemz v. z. na rozsifeni
Ver / . M 4 o Ve Vev/y 4 /. /. v/ v -
chybéjicich s. v obci se mu jevi dulezitéjsi nez deklarovany zajem na z. v. V pripadé jeho
zachovani zadal o bliz§i zdGvodnéni. Pfipominky proti p. z. X a vyfazeni ze z. p.
uplatriovali i vlastnici dal$ich pozemkda priléhajicich z j. s. k u. K. (napt. p. & X, X, X a X).
Podanim ze dne 22.1.2015 se navrhovatelé domahali u potizovatele napadeného 4. p.
pisemného zodpovézeni rozsihlého souboru otazek tykajicich se povahy, divodi a
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o v ’ / . ’ .o ,
zpusobu zvazované budouci realizace navrhované regulace mj.isporného pozemku
(otazky X az X). Odpovéd zalozena neni.

V breznu 2017 byl vypracovan n. 4. p. k verejnému projednani dle § 52 stavebniho zakona,
v némz se regulace sporného pozemku nezmeénila. Dne 24. 4. 2017 doslo k jeho vefejnému
. 7 Ve vV Vv v v ’ / . v ’ .
projednani, pfi némz bylo sdéleno, k pfesnému vymezeni v. p. s. a o. dojde az v ramci
v/ M i i A4 4 4 4 i / v o /. v v/
ptipravy k jejich realizaci. Vyporadani tim vzniklych $. v. pozemka 4. p. neresi, to bude
treba fesit s odpurkyni, napft. o. Casti pozemkau, s., n. apod. Divodem pro r. v. podél K. u.
. .o Vi ’ /’ .o Vv 4 4
jsou ochrana krajinného razu, ochrana n. ploch, vyhledy do krajiny a nové schvalena
Politika architektury. Navrhovatelé podali proti navrhu 4. p. spole¢né namitky, které
dorudili porizovateli dne 2. 5. 2017. Obecné v nich predev§im namitli to, ze v pfipadé o.
soukromych pozemku je treba popsat nezbytnost navrzeného feseni, jeho potrebnost a
takeé aplikovat princip proporcionality a zvazit vhodnost v. z. na o v. Zminili téz zakaz
v 4 4 4 .. v o 4 i v 4 / Vv v
zpochybnéni pravni jistoty obcant. Dale pak poukazovali na to, ze navrh tucelové
/ v M o M M 4 oV _Vv/ M M /
zvyhodnuje odpurkyni jako vlastnika a nejvétstho p. p.obci oproti soukromym
vlastnikim pozemkd, ktefi jsou zasazeni podstatnymi Upravami a redukci jejich
Ve . . . . o v 4 4 v/ 4 VV /7 / . b
vyuzitelnosti, a to v situaci, kdy obec i v prubéhu spravnich fizeni smétujicich k realizaci
dosavadniho 1. p. tato fizeni komplikuje podminiovanim svych stanovisek ¢i podavanim
odvolani, ¢imz je prodluzuje az na nékolik let. Pokud jde konkrétné o sporny pozemek,
poukazali na to, ze s ohledem na jeho o. je treba jej v souladu s § 58 stavebniho zakona
/ 4 4 A4 M M 4 4 4 v / v’ /7
zahrnout do z. Gzemi. Dale zadali o jeho zachovani v plochach urcenych pro nerusici v.
v souladu s pozadavkem zadani napadeného 4. p. na vytvoreni podminek pro vznik p. a.
Podotkli, ze sporny pozemek kromé o. z. neni proto, ze odpurkyné jako s. s. . nebyla
schopna ani po X letech vedeni fizeni rozhodnout v souladu se zakonem a se skutecnosti
o existenci pristupove k. k pozemku. Upozornili téz, ze pozemek spada do X. tfidy
v v v M v 7/ Ve / v . . 4 4
ochrany X, takze pfeména jeho funkéniho vyuziti zpét na z. p. je nelogicka, a navic
odporuje pozadavku S. p. d. s. obci L. k., aby byly snizeny dopady z. v. na zivotni
v 4 v M v v o v v
prostredi, kdyz vymezuje z. v. plochy uprostfed z. V tomto sméru by odptrkyné spise
méla vyuzit vlastni pozemky naproti h. vlokalit¢ V]., kde jsou naopak p. sjednou z
nejvyssich bonit v obci, ale odptirkyné tuto p. hodla z. r. d. Potfebnost vymezeni plochy X
neni podle navrhovatelt zdivodnéna. Navrzenou z. si. p. X i s. X navrhovatelé zadali
posunout mimo sporny pozemek. Vedeni trasy podél s. X je az z. a z. n. o. v situaci, kdy S.
k. zamysli dale posilit vyznam této k. jejim pfimym napojenim na dalnici X a 0. V., a navic
M vV Vv 4 .. 4 vV /4 Ve Vev/ v Vev/y
jde o reSeni duplicitni k soubézné, pro uzivatele zdravéjsi a bezpecnéjsi t. X u r.
Navrhovatelé naopak postradaji vymezeni o. k. zalozené predchozim 4. p. na n. dasti
v 4 1 .
pozemku p. ¢ X. Navrhovatelé souhlasili s pruhem z. kolem s. X, pokud nebude jeho
i v /7 /7 vV V 4 . 4 /
regulace obsahovat podrobnosti presahujici feseni legitimni pro . p. a pokud nebude
vymezen jako v. p. o. Takové opatfeni totiz mize byt zdivodnéno leda snahou o snizeni
ohrozeni izemi, ktera vSak neni vysvétlena. K ochrané pted h. z. nepostacuje, s., které by ji
v/ V. V V Vv v 4 V_V oV 4 i Vv v i
Castecné resily, vsak byly z navrhu vypustény. Nemuze jit ani o ochranu pred p., protoze je
zde soudasné vymezena plocha X, ktera povede k produkci prachu zemédélskou ¢innosti.
Nemtize jit ani o opatfeni napomahajici r. schopnostem {zemi, protoze tomu odporuje
provedena m. Nizka i1 vysoka z. pak znemozriuje p. krajinou, které jsou zminovany jako
hlavni motiv zmény funkéniho vyuziti Gzemi. Namitky podali opét i majitelé obdobné
postizenych pozemkt v okoli.

V kvétnu 2018 byl zpracovan upraveny n. 4. p. k opakovanému verejnému projednani,
které probéhlo dne 25. 6.2018. V jeho pribéhu bylo k dotazim vlastnika nedalekého
pozemku p. ¢. X sdéleno, ze v. nebyla navrzena z divodu zachovani p. na krajinu sr. a
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vytvoreni odstupu puvodnich L. a L., jez patfi k urbanistické koncepci napadeného u. p. C.
je pak navrzena Setrnéji nez v puvodnim u. p., protoze neprobiha stredem o. p. Byt ve
vztahu ke spornému pozemku nedoslo oproti predchozi verzi navrhu 1. p. k zadné Gprave,
dorudili dne 2. 7. 2018 navrhovatelé potizovateli opétovné namitky sargumentaci
odpovidajici namitkam ze dne 24. 4. 2017, v nichz doplnili, ze navrhovany 1. p. X postrada
vykonatelnost, a proto jen zbyteéné blokuje smysluplné vyuziti vlastnickych prav ke
spornému pozemku. Regulace v napadeném 1. p. podle nich neodpovida verejnému zajmu
a spiSe budi dojem promyslené a zamérné zvile vaci vlastnikim. Obecné dale
navrhovatelka namitla, Zze navrh 0. p. nerespektuje zasadu, podle niz maji byt pro
zamysleny v. U. vyuzity v prvni radé pozemky s. a jinych v. k., a to pozemky, které pro
takové vyuziti splnuji predpoklady (napf. z.), pred pozemky soukromymi a potfebné
predpoklady dosud nespliujicimi. K namitkam pfilozili sdéleni odpirkyné ze dne
9.5.2012, ktera navrhovatele mj. informovala o tom, ze zastupitelstvo odpurkyné dne
15. 12. 2011 odsouhlasilo navrh zadani r. p. pro lokalitu zahrnujici sporny pozemek, ktery
stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku, s tim, ze tento navrh predstavuje pro
danou lokalitu urcity druh s. u., takze jakékoliv s. a. v lokalité by mohly byt provadény jen
na vlastni riziko s.

Dne 17. 9. 2018 vydalo Zastupitelstvo obce L. napadeny 4. p., ktery nabyl Géinnosti dne 3.
10.2018. Jeho textova cast je shodna supravenym navrhem 4. p. k opakovanému
verejnému projednani. Vyporadalo se sptripominkami navrhovatelky uplatnénymi
k navrhu 4. p. ke spolecnému jednani a rozhodlo o namitkach podanych k navrhu 4. p.
pro verejné projednani iupravenému navrhu pro opakované vefejné projednani.
V oduvodnéni nevyhovuyjictho rozhodnuti o namitkach uplatnénych dne 24.4.2017
odptrkyné konstatovala, ze na sporném pozemku neni v k. n. evidovana s. p., ani tento
pozemek netvori celek s o. nebo h. b., nelze jej proto vsouladu s § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona zaradit do z. 0.; stavba o. pod zadny z pripadd regulovanych v § 58
odst. 2 stavebniho zakona nespada. Za hlavni divod vyrazeni sporného pozemku ze z. p.
byl oznafen pozadavek zadani, aby byla vco nejvétsi mire chranéna jedna z
nejvyraznéjsich hodnot obce predstavovana krajinou kolem 1. s tadou r. tak, aby byly
umoznény p. do k. j. s. od K. u. Ochrana volné k. s p. na r. ostatné byla velmi pozitivné
hodnocena 1 organem ochrany p. a k. ve stanovisku ke spole¢nému jednani, ktery chvalil
zejména vypusténi p. uréenych pro k., ¢imz se zachovaji jedineéné p. do k. a vytvori
odstupy mezi sidelnimi prvky. Zahrnuti sporného pozemku do z. p. by podle odptrkyné
vedlo k rozsifovani z. do volné k. a podporovalo by s. sidel L. a L., coz by odporovalo
cilim a dkolim 4. p., ¢él. X i ¢&. X. Obec ma totiz dostatek volnych ploch kz. na
urbanisticky vhodnéjsich lokalitach blize k centru obce, v z. Gzemi, popt. tam, kde je z.
vhodné doplnéna ucelena urbanisticka kompozice (napt. V J., kde plochy byly vymezeny
jiz pavodnim G. p. a kde obec vlastni jen X pozemkd, zbylé X patfi soukromym
vlastnik@im). P. a. jsou kromé ploch X mozné 1 v plochach X (5. 0.), X (v. n.) a ¢astecné 1 X
(b.). Proména Gzemi pfitom probiha postupné, nelze predpokladat okamzité feseni.
Vzhledem k nizké n. v obci a dostatku pracovnich pfilezitosti v P. a okolnich obcich je
ochrana n. krajiny pro obec prioritou pred zamérem vytvoreni nékolika p. m. a tento v. z.
prevazuje nad soukromym zijmem na vyuziti pozemkl pro v. Pokud jde oo. k. na
pozemku p. ¢. X, tkolem 4. p. neni fesit nedokoncené kony s. 0. V. z. je zachovani v. k.
se ztizenim 1. p. slouziciho ke zvySeni r. schopnosti Gzemi s v. vysoké z. snizujici e. z. z k.
X. V. p. 0. X je také dopliyjicim krajinnym motivem, ktery pomaha urbanistickému
¢lenéni Gzemi a v souladu s ¢l. X a X vytvari podminky pro obnovu rozmanitosti kulturni
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krajiny, posiluje jeji stabilitu a zkvalitiiuje feseni vefejnych prostranstvi. Probiha po celé
délce u. K. a neni divod jej prerusovat ¢i rusit jen kvuli malé ¢asti plochy s m. A. podél s. je
zachycena jiz v m. z X. stoleti i v soucasnosti zde je a. z 0. s., a existuje proto verejny zajem
./ v 4 4 v v 71/ v /4 Ve 4
na jeji obnové a zachovani, coz ostatné odpovida pozadavku organu ochrany zivotniho
v 4 .. 4 /4 4 / N/ \4 4 i M 4 v o /
prostredi a krajiny k navrhu zadani, ktery zadal navrzeni minimalné jednostrannych p. z.
J v/ v ’ 7 .. .. ’ .
podél p. c., pripadné novych k. Uchovani z. p. v obci je pozitivaim jevem. K. pro c. a p. X
byla v navrhu ponechana v souladu s ¢l. X pozadujicim budovani c. oddélenych od a. p. Od
s. je oddélena a. a umoznuje d. p. podél u. K., zatimco t. X podporuje r. v. r. s navaznosti
na okolni krajinu.

V oduvodnéni vyporadani namitek uplatnénych dne 2. 7.2018 pak odpuarkyné
konstatovala, ze regulace sporného pozemku nebyla predmétem zmén projednavanych na
opakovaném vefejném projednani. Presto vsak odpurkyné na namitky reagovala a
doplnila, ze plochaX neni navrzena za Glelem omezeni vlastnickych prav navrhovatelq,
nybrz (shodné jako v pfipadé X a X) s cilem zajistit prechod stavajicich objekta do oblasti
volné ,mezikrajiny“ mezi sidly v souladu s ptijatou urbanistickou koncepci. Ma tak byt
v /4 4 v/ 4 .. M 4 4 /
podporeno zachovani prirodniho charakteru krajiny mezi z. L. a L. a ponechani volnych p.
na k. sr. a také omezeno s. téchto sidel. A. tvofena v., u nichz se predpoklada vyska
nasazeni v. v cca X metrech, p. na krajinu neznemozni. Pti tvorbé nového 4. p. neni
\4 / o v 4 /10 / o /. v 4 v o 4 /
mozné z duvodu dodrzeni cilt a dkola 4. p. prevzit vechny z. p. z puvodniho . p. beze
zmény, jinak by ani nemélo smysl novy 0. p. pfipravovat - obec by neméla moznost
ovlivnit svij rozvoj. Vétsina drive vymezenych ploch byla zachovana, pokud nepopirala
urbanistickou koncepci obce, tj. ponechani p. na volnou k. mezi L. a L. Navrhovatelée méli
dostatek casu vyuzit moznosti nabizenych pavodnim 4. p.

Na zakladé téchto zjisténi ze spravniho spisu se soud nejprve zabyval zalobnim bodem
namitajicim neprezkoumatelnost napadeného 4. p. pro nedostatek duvodt, nebot
nedostatek divodu by branil vécnému posouzeni zakonnosti napadeného opatreni obecné
povahy. Vtéto souvislosti je tieba poukdzat na nilez U. s. ze dne 8.11.2018,
sp. zn. 1. US 178/15, vnémz U. s. vysvétlil odli$nou povahu odivodnéni . p. jako
takového, jez muze mit pomérné obecny charakter, a oduavodnéni rozhodnuti
o namitkach, na které lze vzasadé vztdhnout pozadavky kladené na odtvodnéni
rozhodnuti v individualni véci. Uvedl, Ze odtivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada
pravni a skutkové divody, pro néz je tfeba z pozice vetejné moci zasdhnout do prav,
povinnosti ¢i zajmt konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami.
Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah s.
o regulaci vztahl v Gizemi (ty jsou pfedmétem odtGvodnéni 1. p. jako takového), konkrétni
provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Vykon s. pti 4. p. je vykonem vefejné moci, ktery je zpusobily zasahnout
do tstavné zarudenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny.

Ze shora reprodukovaného vyporadani namitek uplatnénych navrhovateli v pribéhu
Vo 4 M ’ 4 /4 / v 4 4 M 4 o v
verejného projednani napadeného 0. p. a doplnéného nad ramec povinnosti odpurkyné
o v /4 A 4 . 4 4 v /. 4 \4 4 . o

v prubéhu opakovaného verejného projednani vsak vyplyva, ze namitky navrhovatelt

4 Ve o 4 4 / o v_ 7 4

nebyly ponechany nepovsimnuty. Naopak odpurkyni schvalené odtvodnéni napadeného
/ M . v v v/ 4 4 v 4 4 v 7/ v o v
G. p. se snimi vécné vyporadava, predklada argumenty vysvétlujici, pro¢ odpurkyné
4 M 4 v ’ 4 v / v /4 4
namitkam nevyhovéla, a dava tak soudu dostatecny podklad pro vécné posouzeni
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zakonnosti a spravnosti uvah odpurkyné. Pokud navrhovatelé v této souvislosti hovori téz

o nelogi¢nosti oduvodnéni, tato otazka jiz neni predmétem posouzeni prezkoumatelnosti
/4 /. / v 4 v /4 4 M 4 v / o o

napadeného 1. p., nybrz hodnoceni vécné spravnosti uvadénych davodt.

Z hlediska konkrétnich namitek navrhovatelt soud musi konstatovat, ze neni pravdou, ze
by nebylo vysvétleno, k ¢emu ma v. p. o. X slouzit. Kromé samotnymi zalobci citované
J / /oNs e ’ / v ey e v /
pasaze vyrokoveé casti napadeného 4. p. (str. X), podle niz maji i. p. zprostredkovavat
v/ M 4 o 4 4 4 v i 4 i /7 7 M M
ptiznivé pusobeni b. a b. X na ostatni e. méné stabilni k., a souvisejictho popisu p. X je

* Vv / 4 v A4 4 4 4 i o
totiz konkrétni funkce tohoto v. p. o. vysvétlena ve vyporadani namitek navrhovatelt
uplatnénych v navaznosti na opakované verejné projednani navrhu napadeného 4. p. tak,
\ . ’ . Ve Ve / v i / / 4 *
ze jeho cilem je vytvorit pfirozeny prechod urbanizovaného Gzemi do v. k. mezis. L. a L.
a tato odlisna uzemi oddélit pri zachovani volnych p. do k. sr. Jak ma toto opatteni

4 v *V M /4 v/ o v 4 / /.

vypadat, pak ramcové nastifiuje textova cast oduvodnéni napadeného 4. p. na str. X
v nacrtech ¢. X a X. Oduvodnéni vyporadani uplatnénych namitek vysvétluje také davod

’ vV _ 7 sV s e v ’ J Ve s
vymezeni c. X soubézné st. X odlisSnou povahou jejich predpokladaného vyuziti.
Vysvétleno je i to, ze sporny pozemek (resp. cela z. p. X) byl vyrazen ze z. p. s ohledem na
zajem na ochrané jednoho ,,z poslednich prekrisnych p. na k. r. a okolni krajinu Vo. B.“ (str.
X a X textové Casti oduvodnéni), pricemz obdobné je argumentovano i pti vyporadani
uplatnénych namitek. Vysvétleno je i to, proC s. p. nema podle odptrkyné vliv na to, ze se
. 4 4 4 v v / 4 v / 4
jedna o pozemek n., na rozdil od pozemku sousedniho, z ¢ehoz vyplyva, ze h. z. izemi
probiha po h. se spornym pozemkem. Lze tedy konstatovat, ze namitky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu prosazované navrhovateli nejsou davodné.

S ohledem na to proto soud pristoupil k vécnému prezkumu zakonnosti napadeného 1. p.
Duvodnou vsak neshledal ani argumentaci nezakonnosti zarazeni sporného pozemku do n.
Uzemi obce.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného tzemi se zahrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkt zemédélské pudy urcenych pro
zajistovani specialni zemédélskeé vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku priléhajicich k h.
intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemku, a diale pozemky vné
intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,
b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Gzemi,

d) ostatni vetejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Gzemi, s vyjimkou
pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

28. Jak spravné obé strany zminuji, souvisejici otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne

30. 6. 2011, ¢&.j. 4 Ao 4/2011-59, v némz zdaraznil, ,Ze pouZiva-li ustanoveni § 58 odst. 2
stavebniho zdkona pojem ,zastavéné stavebni pozemky', neni spravni orgdn opravnén domyslet
st vlastni definici toboto pojmu s poukazem na skutecnost, Ze stavebni pozemek neni zastavén
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Zadnou stavbou ve smyslu katastralniho zakona, ale musi vychdzet z toho, jak je obsah toboto
pojmu stanoven v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona, a s touto definici charakteristiku
predmétnych pozemkii porovnat. (...) v pripadé pozemku (...), ktery je v katastru nemovitosti
evidovdn jako stavebni parcela, se jednd o naprosto ziejmé poruseni stavebniho zdikona ze strany
odpiirce, nebot’ tento pozemek musi byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona povazovin za zastavény stavebni pozemek bez obledu na to, zda na ném stoji néjaka
stavba & nikoliv. V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zpisob jeho vyuZiti,
nebot’ stavebni zdikon newmoZriuje tyto okolnosti zoblednit, kdyz zastavény stavebni pozemek
definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.“

Navrhovatelim v této souvislosti lze prisvédcit v tom, ze NSS se v citovaném rozsudku
zabyval pripadem, kdy posuzované pozemky nebyly fakticky zadnym zptsobem
zastavény, avsak jeden z nich byl (z historickych diavodd) veden v katastru jako stavebni
pozemek. Nezabyval se situaci opalnou, kdy pozemek fakticky zastavén je, avsak tento
stav neni promitnut do evidence katastru nemovitosti. Presto vS$ak soud neshledava dtvod
vykladat ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona v rozporu s jeho jazykovym
znénim, jak o to usilyji navrhovatele. Ostatné i NSS v citovaném rozsudku klade jiz
v obecné argumentaci (tj. drive nez aplikuje své pravni zavéry na zjistény skutkovy stav)
diraz na to, ze potizovatel U. p. je povinen respektovat definiéni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona. To pfitom obsahové zahrnuje dvé kategorie pozemkd, jez je
treba zaradit do zastavéného Uzemi. Zaprvé pozemky, jez jsou evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni pozemek [presnéji releno jde o evidovany druh pozemku
zastaveéna plocha a nadvori ve smyslu polozky 13 oddilu ¢. 1 prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist], a zadruhé
dal$i pozemky, které tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, jenz je
zpravidla v praxi dokladovan spole¢nym oplocenim.

V pripadé sporného pozemku je evidentni, ze do prvni kategorie pozemku nespada, nebot
v k. n. je veden v kategorii o. p. Druha kategorie je pak zpravidla svym vymezenim zavisla
na tom, ze tvori jeden celek s pozemky prvni kategorie, nebot pozemky s o. ¢i h. b. maji
byt v k. n. vedeny jako s. p. (z. p. a n.). Samotné o. tolik zdarazinované navrhovateli pak
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona nepredstavuje definicni prvek
zastavéného stavebniho pozemku, ale pouze pomocny indikator pro rozhodnuti, zda
pozemek, ktery neni v k. v. s druhem pozemku z. p. a n., prifadit jako soucast jediného
funkéniho celku k pozemku sb., ¢ nikoliv. Skutecnost, ze je sporny pozemek
navrhovateld o., aniz by se vramci tohoto o. nachazela jesté jina parcela s druhem
pozemku z. p. a n., tedy nemuze odGvodnit zahrnuti tohoto pozemku do z. 4. obce.
Oproti tomu, situace na sousednim pozemku p. ¢ X je zcela jina, nebot uvnitt tohoto
pozemku se nachazeji jesté dvé diléi parcely st. X a st. X, které jsou vk. n. vedeny
s druhem pozemku z. p. a n. a k nimz je pozemek p. & X p. Je tak zjevné, zZe podminky
relevantni z hlediska § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona pro zafazeni téchto pozemkd
mezi zastavéné stavebni pozemky se od sporného pozemku ztetelné odlisuji. Je tak dan
objektivni diivod pro odlisné zachazeni se spornym pozemkem.

Potteba vykladu ustanoveni §2 odst. 1 pism. c), resp. § 58 odst. 2 stavebniho zikona
v rozporu s jejich jazykovym znénim pfitom neni dana ani z divodu ochrany Gstavné
garantovanych prav navrhovateld. Pokud navrhovatelé v této souvislosti zddraznuji
Vv Y . .« e Vi Vi ’ . Ve / ’
potrebu chranit jejich nabyta prava dovozovana ztoho, jak bylo vyuziti sporného
pozemku regulovano dosud ptvodnim 1. p. obce, popt. z toho, ze ¢inili kroky smétujici
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k budoucimu z. p., ochrana téchto prav nevyzaduje, aby byl sporny pozemek zatazen do z.
4. obce, nybrz do Gzemi z. ve smyslu §2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona. Pojmy
zastavéné a zastavitelné Uzemi totiz nejsou totozné a nemusi se prekryvat (viz téz
ilustrativni prehled na str. 29 a 30 textové ¢asti oduvodnéni napadeného t. p., k némuz lze
jen doplnit, ze si navic lze pfedstavit i pozemky vz. Gzemi, které spadaji do n. p.,
tj. u nichz 4. p. stanovi, ze je tfeba v budoucnu zménit jejich vyuziti a navratit je zpét do v.
k.). Pro navrhovatele je pfitom podstatné to, zda budou moci na sporném pozemku s.
Proto i tento bod navrhu soud hodnoti jako nedtvodny.

Zbyva se tedy zabyvat komplexem zalobnich bodt, které svou podstatou namitaji

Ve vV ’ . / ’ . Ve / o / v
nepfimérenost napadené regulace. O. vlastnického prava je pfirozenym dusledkem 1. p. €.,
s nimz je treba poditat, na druhou stranu tam, kde dotceni vlastnici v ramci procesu prijeti
/. M v 77 4 M / 4 v ./ o v o v / V.V 4
4. p. aktivné haji sva vlastnicka prava a uplatnuji divody, proc je pro né navrhované fesent

Ve v v M v M 4 /- v /N vV Vv 4
nepiijatelné o. a pro¢ by podle nich mély jejich soukromé zajmy prevazit nad reSenim
navrhovanym obci a pfipadnym v. z. na takovém reSeni, nelze takové argumenty prehlizet.
Ustavné garantovana ochrana vlastnického prava, popf. i jinych prav, si zada, aby
porizovatel 4. p. hledal vyvazena feseni, ktera umoznuji zachovat maximum obou
stretavajicich se zajma, popt. aby vysvétlil, pro¢ jiné akceptovatelné reseni neni mozné a
soukromy zajem musi ustoupit v danych okolnostech prevazujicimu v. z.

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zakonnosti 4. p. totiz mimo jiné i to, ze veskera o.
vlastnickych (jinych vécnych prav z ného vyplyvajici) maji Gstavné legitimni a o zakonné
cile oprené diavody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpasobem a s vyloucenim
libovtle, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu
dodrzeni uvedené zasady maze 0. p. dojit k o. vlastnika nebo v tzemi regulovaném timto
p., nepresahnou-li spravedlivou miru; takova o. nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika a
ten je povinen strpét je bez nahrady.

Na druhou stranu vsak tkolem soudu neni urcovat, jakym zpisobem ma byt urcité Gzemi
vyuzito, a aktivné tak dotvaret U. p., ale pouze korigovat extrémy. V realité 0. p. je nutno
pocitat se zna¢nou variabilitou moznych reseni a je v kompetenci pfislusnych organt, aby
citlivé vazily zajmy verejné a zajmy soukromeé, a to zejména s ohledem na specifické
podminky konkrétni obce. V procesu izemni regulace je tieba vyvazovat predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi, jakoz i ekonomicky rozvoj a soudrznost mistni komunity (srov. téz zavéry NSS
uvedené v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42). Jak NSS ve své judikatute v

/4 i i 4 o i / 4 /7 4 4 77 /v 7V /. o
této souvislosti dale zdtraznil, v procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci

Ve / / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV /. 4 M .. M 4 /4 4
urciteho Gzemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdnu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétnitho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v / ’ / v / 7/ 4 4 v 4

odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).

S ohledem na pfedchozi principy soudniho pfezkumu aktd v oblasti 4. p. soud musi
v prvni fadé zavrhnout predstavu navrhovateld, ze by regulace sporného pozemku
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4 / / /7 vV 4 v .. 4 v Ve

v napadeném u. p. musela byt podminéna tim, ze by jim musela nabizet alesponl néjakou
vyhodu, nebo tim, Ze by byla prokazatelné dolozena potfebnost pravé takového reseni,
resp. takové koncepce, pro niz se odpurkyné rozhodla. Tak tomu neni. Volba urbanistické
koncepce, s niz je provazan vybér hodnot, jez chce obec v ramci svého zemi prosazovat,

o v 4 i M 4 7V M4 /v oV M i
zdGraznovat a chranit je v podstatné mire jeji volbou, do niz nemize soud jakkoliv
zasahovat. Oznadila-li odpirkyné za zasadni hodnoty hodné ochrany v jejim Gzemi
zachovani v. k. mezis. 0. L. a L. a p. do této k. s r. z K. u., neni namisté pozadovat v tomto

v o . v . ° . v/ v/ Vv
sméru dukazy o hodnotnosti téchto jevli asoudu ani neptislusi prehodnocovat tuto
premisu, jejiz vybér je projevem ustavné chranéného prava obce na samospravu. Lze jen

v v v M .. 4 4 4 v /

podotknout, ze ochrana k. r. nepochybné predstavuje legitimni a zakon chranény v. z.,
pricemz 4. p. v této souvislosti ma za kol prosazovat 1 urbanistické a ptirodni hodnoty
Gzemi (srov. § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Soudu tak pfislusi pouze hodnotit, zda tam,
kde se tyto premisy a opatfeni za Gcelem jejich prosazeni dostavaji do kolize s vlastnickym
pravem navrhovatelg, jsou pfijata opatreni pfimérena.

Z hlediska primérenosti argumentace navrhovatel predev§im zpochybnuje, zda pfijata
v 4 o vV */ \4 4 v / 4 A M v
opatreni vubec umoznuji dosazeni vytceného cile. Podstatna cast jejich argumentace vsak
neobstoji. Pokud tvrdi, ze p. v. z. p. narusi r. smérem k r. vice nez j. z., soud jejich nazor
nesdili. V prvni radé je treba poukazat na oduvodnéni vyporadani namitek navrhovatelq,
v \4 o v o v V1 v / vV 4 4 4 \4
v némz odpurkyné jasné sdélila, ze zamyslena a., resp. v. z. ma mit podobu v. r. se az ve
vysce cca X metrt nad zemi. Nema se tak jednat o n. z. s., ktera by vyznamnym zptisobem
blokovala r. do 4. s r. Oproti tomu fada j. s., byt i samostatné stojicich, by predstavovala n.
/ / / o 4 4 v/ .. M v /
p- p- po celé své délce a odptrkyni (a organem ochrany pfirody a krajiny) tolik cenény v.
by vtomto rozsahu blokovala. Ani o. podlaznosti s. na jediné nadzemni podlazi by
nepostacovalo k tomu, aby v Grovni o. ch. bylo mozné zachovat v. smérem na j. od u. K.
Primarnim cilem pfitom nema byt ani tak o. e. z d., jez zde skute¢né bude jen o., nybrz o.
p. pti p. zj. a dotvofeni k. r. Naplnéni tohoto cile argumentace navrhovatela nebyla
schopna zpochybnit. Neni ani pravdou, ze by zachovani p. exponovanosti 4. sr. bylo
partikularnim zajmem jen nékolika vlastnikti domu. Z napadeného 4. p. nijak neplyne, ze
by jeho cilem byla ochrana individualnich zayma vlastnikt domt na s. s. u. K. Naopak
povaha chranéného zajmu zjevné slouzi zachovani r. pro pocetnou verejnost pohybuyjici se
4 b4 eV 4 Ve M 4 Ve 4 4 4
podél K. u., at se jiz jedna o ch. ¢ c., nebo 1 o ¢. va., a ma prispivat k zachovani
charakteristického vzezfeni obce a hodnotného k. r. Jedna se tedy vskutku o zijem Siroké
verejnosti, ktery muze predstavovat plnohodnotnou protivahu partikularnimu zijmu
navrhovatelt na stavebnim vyuziti jejich pozemku. Na druhou stranu ale nelze pominout,
Ze samotna a. je na sporném pozemku planovana jen vjeho z. ¢., kdy ma byt pravé
ukondena poté, co prochazi mezi sousednim z. pozemkem a s. Nasledné za jeho spole¢nou
h. se spornym pozemkem jiz zahyba na j. a kon¢i u j. h. pozemkl. Na pozemku
o eV . v A4 4 4 4 v 4 cVe / 4
navrhovatelt tedy jiz zjevné neslouzi k lemovani u. K., nybrz ma ohranicit z. Gzemi a
vytvorit tak spolu s p. k. z. pozvolnéj$i prechod mezi z. a v. k.

Proti samotnému p. k. z., resp. na ném vymezenému i. p. X podél u. K. pak navrhovatelé
zadné namitky neuplatnili, resp. sami konstatovali, ze je pro né akceptovatelny, pokud
nebude obsahovat podrobnosti nepfislusejici 4. p. a nebude vymezen jako v. p. 0. Ona
podrobnéjsi r. obsazena na str. X textové Casti vyroku napadeného 4. p. v této souvislosti
konstatuje, ze i. p. X ma byt tvofen v. z. lemujici z. s doprovodnou plochou n. z. se
zachovanim p. do 4. kr. Pokud jde o miru podrobnosti popisu tohoto prvku X, ta je
oduvodnéna pottebou zachovani funkce p. z., ktery v tomto pripadé dle vseho nema ptimo
slouzit bezpecnému pohybu zivodlicht krajinou, jak tomu lasto v pripadé prvka X byva,
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ale ma zajistit méné ostry prechod mezi urbanizovanymi plochami a volnou krajinou pfi
soucasném zachovani p. do . To vsak neni nutné v rozporu se smyslem X, nebot ten ma
4 v v v/ .. v 4 4
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb. nejen zajistovat uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi, ale také
v/ M / o 4 4 4 v i 4 v/ i .. v 4 /4 o
priznivé pusobeni na okolni méné stabilni dasti krajiny a vytvofeni zakladi pro
’ N .. v g . ’ ’ s

mnohostranné vyuzivani krajiny. Rozhraniéeni urbanizovanych ploch a volné krajiny
takovymto p. nepochybné prispiva k cilaim X a zlepsuje kvalitu vyuziti volné krajiny mezi
sidelnimi celky L. a L. pti zachovani cenénych v. z K. u. tvoficich vyznamny p. k. obce.
Prvky X pfitom lze vymezit jako v. p. 0., a to 1 s moznosti v. ve smyslu § 170 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona. Takto daleko vsak napadeny 1. p. nezasel a s moznosti v. v pripadé i.
p. X nepodita. Intenzita zasahu spojeného s vymezenim p. X na sporném pozemku je tak
snizena. Soud proto ani ve vztahu k p. k. z. a v. p. 0. - 1. p. X, tak jak jsou vedeny podél u.
K. nema namitek, coz plati i pro jejich sifi, ktera se nijak nelisi od opatfeni prijatého vici
dal$im pozemkim smérem na v. od sporného pozemku. V pripadé sousedniho pozemku p.
v M i VVv/ v M M i v o v eV 4 v M 4

¢. X je tento p. sice uzsi, avsak to je objektivné odtivodnéno jiz tim, ze se jedna o pozemek

4 v
realné z.

Navrhovatelim vsak lze prisvédcit, ze vyboceni téchto prvka v podobé z. podeél celé z. h.
sporného pozemku, véetné vyznacené a., postrada dostate¢né duvody. Za klicove v tomto
sméru soud povazuje srovnani s obdobnym pripadem i. z. p. (p. €. X, X, X, X, X ast. X a
p. ¢. X a X) naj. s. K. u., u nichz k takovému o- v podobé jejich ohraniceni plochou k. z.
zahrnuté do 1. p. X a a. odpurkyné nepfistoupila, ackoliv jsou také obklopeny plochami z.
p. a predstavuji h. z. 0. sv. k. kolem r.; ostatné takové opatfeni neni ptijato ani na j. h.
sousedntho pozemku p.¢ X. Pritom pravé potfebou vytvoreni prechodu mezi
urbanizovanymi plochami a volnou krajinou bylo na podporu téchto opattfent
argumentovano. V tomto rozsahu se tak regulace napadeného 1. p. jevi byt diskriminacni
a neprijatelné zasahujici do prav navrhovatelt bez srozumitelného vysvétleni, pro¢ tomu
tak musi byt a pro¢ je pravé v pripadé jejich pozemku postupovano odlisné od pozemku ve
srovnatelném postaveni.

Duvodné nejsou ani namitky navrhovatelt proti vedeni t. c. Jak totiz vyplyva z jeho g. ¢.,
napadeny 1. p. sice pocita hned s tfemi soubéznymi t., avsak jen dvé z nich jsou urceny pro
c. Prvni t. (X a X) vedena v 4. kolem r. ma umoznit r. v. obyvatel a p. v. k. Vedle toho jsou
navrzeny 1 dvé soubézné t. lemujici s. (X) a j. (X a X) stranu u. K., s. t. je vSak urlena jen
pro p. p. (srov. str. X textové Casti vyroku napadeného 4. p.). Lze pfitom akceptovat
v 4 o v \4 4 \4 M v /. /
vysvétleni odpurkyné, ze t. kolem u. K. ma umoznit bezpecny rychly p. c. a p. ch. kolem
frekventované s. X ttidy, tj. p. jiny, nez r. Pfitom nelze prehlédnout, ze navrhovana c. X je
podle navrhu vtésnana i mezi sousedni z. pozemek a s., 1ze proto olekavat, ze sama o sobé
by neméla byt prekazkou eventualni v. na sporném pozemku a mozna ani do néj zasahovat
nebude (takto detailni rozliseni méfitko m. p. G. p. neumozuje). Byt moznost soubézného
vyuziti t. X pro p. c¢. by mohla obecné vzato vést k zavéru o tom, ze existuje jiné feseni
/4 4 4 Vo 4 o o V Vev/ Vv
téhoz problému, jez je k pravim navrhovateld Setrnéjsi, s ohledem na odlisnou povahu
predpokladaného vyuziti dvou soubéznych c. a relativné mirny zasah do vlastnického
4 o v o v . v/ v 4 4
prava navrhovatelt, pokud by k nému vubec doslo, dovoluje uzavrit, ze vymezeni c. podél
s. h. sporného pozemku nepredstavuje nepfiméreny zasah do prav navrhovateld.

Za nepiiméreny zasah pak soud nepovazuje ani vyfazeni sporného pozemku ze z. p.
V tomto sméru soud akceptuje divody, jez odpurkyni vedly k takovému kroku a povazuje
je za legitimni. Jiz zadani napadeného 1. p. jasné vysvétluje, ze obec ma znacné rezervy pro
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V. v ramci z. z. U., které jsou pro rozvoj obce v nejblizsich letech zcela dostacujici. V. na
/ 4 v 4 M v 4 4
sporném pozemku neni potrebna ani s ohledem na pozadavek zadani, aby byly vymezeny
M 4 v 4 bd /7 v v vV M

p. pro rozvoj p. malého a stfedniho charakteru, nebot napadeny u. p. skutené umoznuje
realizaci takovych s. v p. X, X a X a v omezené mire 1 B. Rozsah téchto ploch je, jak je
patrné zg. ¢. napadeného 4. p., dostateény, a to i podél K. u. Soucasné odpurkyné
vysvétlila 1 urbanistické divody, které ji vedly k omezeni v. v p. dosud n. (zemi mezi L. a
L. zalozené zejména na pozadavcich ochrany k. r. a vzhledu obce. Tyto divody jsou
srozumitelné a plné pfislusi do samostatné pasobnosti odpturkyné, pticemz soud v této
souvislosti neshledava ani zasadni exces, ktery by jej vedl k nutnosti zasahu.

Neobstoji ani argumentace navrhovateld poukazujici na zvyhodnovani pozemku lokality
VJ. (r. p. X). Zde lze poukazat na to, ze b. sporneho pozemku (X) a pozemkt V J. (X) se
lisi jen o jediny stupen, priemz zvlastni ochrana je ptiznavana teprve pozemkim X a X
stupné b. Nejedna se tedy o zasadni rozdil, nehledé na to, ze nemala cast Gzemi vynatého
ze z. p. naj. s. K. u. na z. od sporného pozemku spada do zvlasté ch. X stupné b. Pohledem
do g. Casti napadeného 1. p. lze stejné tak dobre ovérit pravdivost vysvétleni odpurkyné, ze
doplnéni obytné v. vlokalité V]. je urbanisticky vhodné (jedna se o j. roh relativné
kruhové rozlozeného sidla L., kde jesté z. chybi), na rozdil od podrobné vyargumentované
nevhodnosti rozsifeni z. na j. okraji K. u., pficemz je i pravdou, ze tyto p. byly jako z.
vymezeny jiz v puvodnim 0. p. z roku 2002, . tyto p. nebyly mezi z. zatazeny na ukor
sporného pozemku. Pri¢innou souvislost mezi vymezenim téchto p. jako z. a vyrazenim
sporného pozemku ze z. p. soud neshledava.

V tomto sméru soud akceptuje jako podstatny iargument odpurkyné, ze navrhovatelé
svou vinou promarnili (na rozdil od vlastnika pozemku p. ¢. X) moznost realizovat na
sporném pozemku v. v souladu s dosavadnim 4. p. obce. Tento argument byl uplatnén jiz
pti vyporadani namitek navrhovatelu, pfiCemz soud nema za to, ze by navrhovatelé
o v Ve 4 4 4 / Ve o v v/ 4 Vv Vet
v prubéhu pofizovani napadeného U. p. ¢i v prubéhu rizeni pred soudem dolozili opak.
Ze sdéleni odptrkyné ze dne 9. 5. 2012 predlozeného v souvislosti s opakovanym vefejnym
projednanim navrhu vyplyva, ze navrhovatelku informovala o tom, Ze na sporném
oV . o Ve ’ ’ v .
pozemku nemuze realizovat v. z divodu pripravovaného r. p. (ktery vsak nakonec nikdy
nebyl pfijat). Tim vsak nebylo nijak dolozeno, ze by se navrhovatelé zajimali o moznost v.
na sporném pozemku. Ze souvisejictho spisu sp. zn. 43 A 12/2018, na néjz navrhovatelé
odkazuji a jenz je soudu ztredni ¢innosti znam, se podava, ze tento dotaz souvisel
s problematikou pfistupu navrhovateld na sporny pozemek, ktery jim po prodeji pivodné
jejich sousedniho pozemku p. ¢ X zadal novy vlastnik b. Navrhovatelé ale nijak
4 . v o Ve 1 v/ v Ve 4 4 \4
neprokazali, ze by vubec (inili kroky k pripravé s. néjaké b. na sporném pozemku, ze by
za tim Glelem zadali z. p. d. apod. Spor o pfistup na pozemek, jakkoliv snad mohl byt
4 o v .. / * VvV _V M M M v M v/ A4 4
protahovan kroky odpurkyné v pozici s. s. ., jesté neindikuje, ze je tento pristup zadan
proto, aby mohla byt na pozemku realizovana s. néjaké b. Je naopak zjevné, ze nejméné
Xlet od nabyti Géinnosti pivodniho @. p. navrhovatelé o v. na sporném pozemku
neusilovali, jen pozemek nabyty v restituci rozdélili a jeho ¢ast prodali jinému nabyvatel,
ktery jej nasledné prevedl dalsi osobé, ktera tam vybudovala p. k., a diky tomu nyni ma
/. / ’ v v Ve v o] v M Vv /
pozemek zahrnuty do z. 4. Pravé tato skute¢nost pritom plné oduvodnuje odlisné
zachazeni se sousednim pozemkem oproti spornému pozemku, ktery je jen o.

Samotné o. neni natolik vyznamnou s., aby musela byt respektovana pfi ponechani
) ’ 5 . . 71 7 - o .
sporného pozemku vz. 4. Byt je z hlediska aktualnich regulativii pro p. z. p. 1 k. z.
umisténi p. neptijatelné, stavajici p. jen z toho divodu odstraniovan byt nemusi. Existence
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p. navic znemoznuje vyuziti pozemku k extenzivnimu z. h., které je pravé spojeno se
zvysenou p. a dal$imi e. vyvolanymi vyuzivanim t. z. s.; rizikim nevhodnych vlivt na z.
v sousedstvi, jez navrhovatelé zminuji, tak tento fakt predchazi. I pokud by vsak
navrhovatelé respektovali novou regulaci a ze svého rozhodnuti (aktualné je k tomu nikdo
nutit nemuze) odstranili p. a pozemky znovu pronajali kz. o. vjednom celku se
4 i / / M vV Vv 4 4 A 4 v i
sousednimi z. pozemky, napadeny 0. p. zakotvuje reSeni chranici okolni z. pred vlivy z.

¢innosti v podobé p. k. z. (i. p. X).

Rozhodnuti, zda navrhovatelé budou vyuzivat sporny pozemek v souladu sjeho
dosavadnim charakterem jako o. p. (nejedna se o pozemek z. ani o z. p.) nebo jej ponechaji
1, je na nich samotnych a samo o sobé nemuze vést k odlisnému hodnoceni pfimérenosti
zasahu do jejich prav. Je ostatné absurdni, aby bylo z jejich strany de facto argumentovano
potfebou prisnéjsiho zasahu do jejich prav, ma-li dana regulace obstat v testu primérfenosti.
Redeni, s nim? ptichazi napadeny 4. p., je (s vyjimkou zminéného ,z.%) vhodné, vyvazené a
racionalni a navraci dosud nevyuzité pozemky kjejich puvodnimu vyuziti v zajmu
ochrany k. r. a k. obce.

Lze tedy shrnout, ze odptrkyné predlozila padné duvody, pro¢ odporuje v. z. zachovani z.
pozemku podél j. s. K. u. (vletné sporného pozemku), tyto diuvody jsou z hlediska
M M / / / 8% / ./ v o 4 4
urbanistické koncepce napadeného U. p. klicové, neodporuji pozadavkim pravnich
predpisu ani zadani 4. p. ¢ jinym podkladim pro jeho zpracovani a navrhovatelé
nedolozili, ze by jen v dusledku krokt odpurkyné v ramci 4. p. ¢innosti byl zmaren jejich
realny zamér v. na sporném pozemku. Lze tedy pristoupit k navraceni téchto pozemku
zpét do n. p., aniz by to znamenalo neptiméreny zasah do prav navrhovatelt. Ostatné
stavebni zakon v ustanoveni § 102 odst. 3 pocita s tim, ze vlastnici pozemkd maji z. jejich
pozemku garantovanu po dobu 5 let; dfivéjsi vynéti ze z. ploch zaklada pravo na nahradu
v / 4 v/ 4 . eV . 4 v 4 4 4 o i
za zménu v uzemi. V delsim obdobi je jiz legitimni ocekavani navrhovatelt logicky
/ v vV M v 4 NN M IV _V 4 v / o o
vyrazné oslabeno a umoznuje zménu stavajici U. p. r. i bez zvlasté zavaznych davoda.
Pokud pak navrhovatelim vznikla néjaka yma postupem vlastnika sousedniho pozemku ¢i
o v .. / . M e/ 4 4 . v/ 4 4 v
odptrkyné v pozici s. s. 4., je na nich, aby se jeji nahrady domahali v fizeni o nahradu s.
Neni v$ak na misté tyto otazky prenaset do oblasti U. p.

Na zakladé predchozi argumentace soud proto shrnuje, Ze neshledal pfevaznou vétsinu
4 / o o / i v 4 v
navrhovych bodt duvodnymi. Proto postupoval podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f.s. a
navrh zamitl, a to s vyjimkou té lasti, v niz bylo na sporném pozemku zpochybnéno
vymezeni a. a v niz jsou p. k. z. a v. p. 0. - i. p. X vedeny podél z. h. sporného pozemku;
v tomto sméru je duvodné pouze jejich vymezeni podél s. h. sporného pozemku s u. K.
VIV 4 7/ 7V V 4 Ve /4 7/ o v v
v $ir1 odpovidajici feseni prijatému u navazujicich pozemkt smérem na v. (p. ¢ X, X atd.).
V rozsahu tohoto ,z.“ a vymezeni a. tedy soud napadeny 4. p. podle § 101d odst. 2 véty
prvnis. . s. zrusil, a to s Glinnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé
4 4 ’ 4 o v/ 4 b4 v - Vv /v 4 v V1
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci v pfevazné mire neuspéli.
Odptrkyni, ktera byla ve véci prevazné Gspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty druhés. 1. s.
/7 4 o V/ 4 > . 4 4 ’ / ./ / . M

nahrada nakladu fizeni, nebot je malou obci, ktera nema v. s. 0. ani G. Q. p., a nedisponuje
tak odborné zdatnymi osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat. Naklady na

4 4 7. v/ v /v v \4 4 / v o v
pravni zastoupeni jsou vtomto pripadé ucelné vynalozeny. Miru uspéchu odpurkyné
hodnoti soud pfiblizné % (presny vypocet mozny neni), od ¢ehoz je tfeba namisté odecist
Gspéch navrhovatelt z %, odptirkyni tak nalezi ndhrada % vynalozenych nakladd, tj. ¢astka
4 114 K¢. Jeji naklady tizeni v celkové vysi 8 228 K¢ tvori mimosmluvni odména advokata
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za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni a sepis vyjadreni)
podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k cemuz
je dale treba pricist dva rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja zastupce
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni jsou dale
navyseny o nahradu za 21 % DPH z predchozich ¢astek ve vysi 1 428 K¢. Nahradu naklada
fizeni soud ulozil k Ghradé navrhovatelim rovnym dilem, tj. na kazdého z nich ptipada
povinnost uhradit jednu polovinu pfiznané ¢astky naklada.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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