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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: R. H., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Hajkem, LL.M.
sidlem Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.ft.s.“), podanou dne
19. 6. 2018, domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2018, ¢.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana ¢asteéné vyhovéla namitkam zalobce a zménila
své rozhodnuti ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl
zalobci ode dne 16. 8. 2017 ptiznan starobni diichod ve vysi 7 837 K¢ mésicné.

Zalobce v zalobé uvadi, e proti prvostupfiovému rozhodnuti podal namitky, kterymi
namital nezapocteni doby od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992, béhem které vykonaval
samostatnou vydéleénou ¢innost. Soulasné zalobce namital, Ze mu nevznikl narok na
vyplatu dichodu od S. p. - Gstredie B., Slovenska republika, nebot Zalovana nespravné
vychazela ze zalobcovy pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou od 1. 11. 1992 do 31.
12. 1992 se spoleénosti E. spol. s r.o., ICO X, se sidlem X. Pracovni pomér zaloZeny touto
smlouvou vSak byl Zalobcem vykonavan pouze jako vedlejsi (dopliikova) ¢innost k ¢innosti
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osoby samostatné vydéle¢né¢ &inné (dale jen ,OSVC®). Navic Zalobce &nnost pro
slovenského zaméstnavatele vykonaval fakticky na dzemi CR, kde se nachizelo i jeho
bydli§té. Zalobce 74dal Zalovanou o prepolet starobniho dichodu stim, %e mu bude
vyméren pouze dle Ceskych pravnich predpist. Zvyseni dichodu napadenym rozhodnutim
na 7 880 K¢ (resp. valorizovaného od 1. 1. 2018 na 8 188 K¢) povazuje za nedostatecné,
nebot Yalovani stile dichod poditd podle slovenskych pravnich predpist. Zalobce
argumentuje Clankem 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpedeni ze dne 29. 10. 1992, publikované sdélenim Ministerstva zahraniénich
véci ¢ 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o socialnim zabezpeceni®), dle kterého se doby
zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale
jen ,CSFR®) povazuji za doby zabezpeleni toho stitu, na jehoZ tzemi mél zaméstnavatel
obcana sidlo ke dni rozdéleni nebo naposledy pred timto dnem, s tim, ze pojem sidla je
upraven v ¢l. 15 a 16 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy o socialnim zabezpeceni ze
dne 8. 1. 1993, publikovaného sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb. m.
s. (dale jen ,Spravni ujednani®). U OSVC je zaméstnavatelem pro uréeni p¥slu$nosti podle
Smlouvy o socidlnim zabezpedeni okresni sprava socidlniho zabezpeleni, u které OSVC
odvadi pojistné na dichodové pojidténi. Z toho vyplyva, Ze Zalobce mél jako OSVC sidlo
zaméstnavatele na Gzemi CR. Zalobce zdtraziiuje, Ye zaméstnini u slovenského
zaméstnavatele trvalo pouze dva mésice a mélo jen charakter vedlejsi Cinnosti. V pripadé,
ze by nebyla vypoctena vyse dichodu za celou dobu pojisténi jen podle pravnich predpisa
platnych v CR, doflo by podle n&j k poruleni zisady ptiméfeného zabezpeleni ve stati
azasady rovnosti garantované Listinou zakladnich prav a svobod, mezinarodnimi
smlouvami a judikaturou Ceskych a evropskych soudq, jelikoz fadné priznany dachod
podle slovenskych pravnich predpisu je v pruméru o 20 % nizsi. Doslo by tak k tomu, ze
osoby, které mély za doby trvani Ceskoslovenska stejné vydélky, z nich odvadély stejné
vysoké dané do federalniho rozpoctu, by pobiraly zcela rozdilné dichody.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zejména uvedla, Ze starobni diichod byl Zalobci p¥iznin
s prihlédnutim k cl. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni, ve znéni natizeni Komise (EU)
& 2017/492 (dale jen ,natizeni &. 883/2004%), nebot od 1. 5. 2004, tj. ode dne vstupu Ceské
republiky a Slovenské republiky do Evropské unie, je pravni Gprava vztahu tykajicich se
socialniho zabezpedeni mezi témito staty koordinovana natizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71
o aplikaci soustav socialniho zabezpedeni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné
¢inné ajejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 592/2008 (dale jen ,natizeni ¢. 1408/71%), a od 1. 5.
2010 nafizenim ¢. 883/2004. Konkrétni ustanoveni dosavadnich dvoustrannych smluv
uzavirenych mezi ¢lenskymi staty se pouziji pouze v ptipadé, pokud jsou uvedena v ptiloze
III natizeni ¢. 1408/71. 1 po 1. 5. 2004 se tak nadale aplikuje ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpedeni. Na zakladé Setfeni u S. p. v B. ve véci doby zaméstnani zalobce pred 1. 1. 1993
byl slovenskym nositelem pojisténi postoupen zalované evidenény list dochodkového
zabezpecenia potvrzujici dobu pojisténi zalobce od 1. 11. 1992 do 31. 12. 1992 (pozn.
soudu: zalovana patrné vlivem pisarské chyby uvedla ,do 31. 12. 1993%). Ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni se doby zabezpedeni ziskané Zalobcem na Gzemi
CSFR pred 1. 1. 1993 povazuji za doby pojiténi Slovenské republiky. Potfebna doba
pojisténi pro narok na starobni dichod byla splnéna pouze s prihlédnutim k dobam
pojisténi Slovenské republiky. V éeském dichodovém systému ziskal zalobce 8 993 dnt
pojisténi, ve slovenském 8 462 dnti pojisténi. Celkem ziskal Zalobce 17 455 dnt pojisténi.
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Zalovana dale odkizala na &. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 883/2004, dle kterého je
v pfipadé zalobce nutno nejprve urcit teoretickou vysi starobniho duchodu podle ceskych
pravnich predpist a prihlédnout k dobam pojisténi ziskanym ve Slovenské republice pred
1. 1. 1993. Z této teoretické vyse starobniho duchodu se poté urci skutecna vyse starobniho
dichodu v poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisa
k celkové délce dob pojisténi ziskanych v Ceské a Slovenské republice. Podrobny vypodet
byl uveden v prvostupnovém rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni pak byla na zakladé
doplnénych podkladid zhodnocena doba pojisténi zalobce od 1. 1. 1992 do 31. 10. 1992.
Z podkladu je ztejmé, ze zalobce v dobé od 1. 11. 1992 do 31. 12. 1992 nebyl dclasten
dtichodového pojisténi jako OSVC, ale pouze z titulu zaméstnani u E. spol. s r.o., a proto
mu narok na stanoveni dichodu pouze podle ceskych pravnich predpist nevznikl.
Zalované soulasné neni ziejmé, z jakého divodu mélo dle Zalobce dojit k poruseni Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovani je presvédéeni o tom, Ze postupovala v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3. 7. 2017 uplatnil Zadost o priznani
starobniho dichodu, a to ode dne 16. 8. 2017. Ve spisu jsou pak zalozeny evidencni listy
dichodového pojisténi tykajici se zalobce a dokladajici pojisténé doby dichodového
pojisténi a prijmy zalobce za celou dobu trvani jeho vydélecné cinnosti, resp. nahradni
doby pojisténi.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017 byl zalobci s odkazem na § 29 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 259/2017 Sb.
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism.
b) natizeni ¢. 883/2004 ptiznan ode dne 16. 8. 2017 starobni duchod ve vysi 7 837 K¢
mésiéné s tim, ze pro vysi duchodu byla zapoctena doba pojisténi 8 993 dni v leském
dichodovém systému a 8 157 dni ve slovenském dichodovém systému. V rozhodnuti byl
dale popsan zpusob vypoctu dichodu zalobce s ohledem na pomér délky vyse uvedenych
dob, pri¢emz soucasti rozhodnuti byl osobni list dichodového pojisténi zalobee, z néhoz
vyplyvala evidence dob pojisténi (event. nahradnich dob pojisténi) v rezimu slovenského
duchodového systéemu az do 31. 12. 1991 coby dob zaméstnani. Od 1. 1. 1993 do 15. 8.
2017 pak byla evidovana samostatna vydélecna dinnost zalobce v rezimu ceského
duchodového pojisténi.

Zalobce podal dne 12. 12. 2017 namitky, v nich? uvedl, ¢ mu nebyla do doby pojisténi
zapoctena doba od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992, kdy vykonaval samostatnou vydéle¢nou
¢innost. V této souvislosti podle zalobce zalovana nespravné vychazela z toho, ze k 31. 12.
1992 mu vznikl narok na vyplatu dichodu ze Slovenské republiky. Nebylo nijak
zohlednéno, ze pracovni pomér u spole¢nosti E. spol. s r.o. byl sjednan pouze na dobu
urcitou (od 1.11.1992 do 31. 12. 1992), pficemz fakticky vykon zaméstnani i bydlisté
alobce se nachazely na tizemi CR. Zalobce byl ke dni 31. 12. 1992 OSVC a pracovni
pomér byl pouze jeho vedlej$i ¢innosti. Zalobce soutasné odkazal na &. 15 a 16 Spravniho
yjednani a zavérem uvedl, Ze v pripadé neuznani jeho namitek zada o odstranéni tvrdosti
zakona.

V reakci na namitky zalovana shromazdila dalsi podklady, a to i za obdobi roku 1992.
Z vypisu z datiového p¥iznani OSVC za rok 1992 vyplyva, e Zalobce mél zadit provozovat
samostatnou vydéle¢nou dinnost ode dne 1. 1. 1992. Dle vypisu z evidence OSVC za rok
1992 byla tato ¢innost ukonéena dne 31. 10. 1992 a znovu obnovena od 1. 1. 1993, pricemz
za listopad a prosinec 1992 zalobce neuhradil zadné pojistné. Tuto skuteCnost rovnéz
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potvrzuje Zalobcem podepsany tiskopis odhlisky ze socidlniho zabezpeteni OSVC
a spolupracujici osoby ze dne 19. 10. 1992 a nasledujici prihlaska k socialnimu zabezpecenti

OSVC a spolupracujici osoby ode dne 1. 1. 1993 podepsana Zalobcem dne 4. 1. 1993. Jako
dtvod odhlasky ze dne 19. 10. 1992 je uveden nastup zalobce do pracovniho poméru.

Z vypisu ze slovenského obchodniho rejstfiku vyplyva, ze obchodni spolecnost E. spol. s r.
o. méla po celou dobu své existence, tj. od 9. 10. 1991 do 13. 6. 1993, sidlo na adrese X,
pricemz neméla v rejstiiku zapsanu zadnou organizaéni slozku ¢i odstépny zavod.

Evidencny list dochodkoveho zabezpedenia postoupeny zalované S. p. v B. potvrzuje
trvani pracovniho poméru zalobce u obchodni spolecnosti E. spol. s r.o. v obdobi od 1. 11.
1992 do 31. 12. 1992 a fakticky svou existenci a obsahem téz skutecnost, ze zalobce byl
s ohledem na sidlo zaméstnavatele evidovan u zminéného organu dnesni Slovenské
republiky. Trvani pracovaiho poméru u uvedeného zaméstnavatele v dobé od 1. 11. 1992
do 31. 12. 1992 pak téz vyplyva i z nedatovaného potvrzeni zaméstnavatele zalozeného ve
spisu, které dne 3. 7. 2017 obdrzela Okresni sprava socialniho zabezpeceni P.-z..

Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018 zménila prvostupriové
rozhodnuti tak, Ze zalobci od 16. 8. 2017 priznala starobni duchod ve vysi 7 880 K¢
mésicné (vyrok I) s tim, ze od ledna 2018 byl starobni diachod zalobce zvysen na 8 188 K¢
mésiéné (vyrok II). Zalovani v odtivodnéni rozhodnuti zejména uvedla, Ze provétila, zda
zalobce vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost v obdobi roku 1992. Konstatovala, ze
dohledala odhlasku Zalobce ze socilniho zabezpeteni OSVC ze dne 19. 10. 1992, kde je
jako dtvod odhlasky uveden nastup zalobce do pracovniho poméru a jako den ukonceni
¢innosti den 31. 10. 1992. Dale obdrzela i prihlasku zalobce k socialnimu zabezpeceni
OSVC ze dne 4. 1. 1993, kde je uvedeno datum zahéjeni innosti, a to 1. 1. 1993. Zalobce
tudiz podle zalované nebyl v dobé od 1. 11. 1992 do 31. 12. 1992 Gcasten diachodového
pojisténi jako OSVC, ale pouze z titulu zaméstnan{ u obchodni spole¢nosti E. spol. s r.o.
Mimo jiné s odkazem na cl. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a téz na ¢l. 52 odst.
1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 byl proveden prepocet puvodné vyméreného tzv. dil¢tho
starobniho dichodu zalobce s tim, ze zalobci bylo do vypoctu zahrnuto 1 obdobi od 1. 1.
1992 do 31. 10. 1992 (305 dnu samostatné vydeélecné cinnosti). Zavérem zalovana
konstatovala, ze zadost o odstranéni tvrdosti zakona bude predmétem samostatného fizeni
po vydani napadeného rozhodnuti. Citované rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 19. 4. 2018.

Z ptipisu zalované ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. X, vyplyva, ze k zadosti zalobce ze dne 21. 5.
2018 o odstranéni tvrdosti zakona se zalovana vyjadtila v tom smyslu, ze pokud neobdrzi
doklad zaméstnavatele o tom, ze zalobce mél ke dni 31. 12. 1992 pracovisté na Gzemi
dne$ni Ceské republiky, nebude splnéna podminka pro zprosttedkované prevzeti vyplaty
dichodu uvedena v pfikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti tudiz o ptipadném odstranéni tvrdosti zakona rozhodnuto nebylo.

V pribéhu jednani zalobce prosazoval, ze vypisem ze zivnostenského rejstiiku a vypisem
z jeho darlového pfiznani za rok 1992 bylo prokazano, ze pracovni pomér na dobu urditou
u spolecnosti E. spol. sr.o. mél povahu vedlejsi Cinnosti, nebot znéj mél pifijem jen
8 000 K¢s mésicné, zatimco jeho primérny mési¢ni pfijem ze samostatné vydéleéné
¢innosti dosahoval 30 000 K¢. Dale pak zdtraznil, Ze vysi starobniho dtchodu, jehoz
priznani lze na Slovensku olekavat, povazuje za diskriminaéni a nespravedlivou a Ze takto
tuto otdzku vnimé i judikatura Ustavniho soudu. Zalovani oproti tomu za klidové
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povaZovala, Ze alobce se jako OSVC dne 19. 10. 1992 odhlasil z Glasti na dichodovém
pojisténi a ze jeho zaméstnavatel mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo na Slovensku.

Soud v prubéhu jednani provedl dukaz kopii pracovni smlouvy uzaviené dne 30. 10. 1992
mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti E. spol. sr.o., se sidlem X. Z ni vyplyva, ze
pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou od 1. 11. 1992 do 31. 12. 1992 a zalobce mél
pracovat jako zastupce reditele ceské redakce pro obchodné pravni cinnost se sidlem X (¢l.
2.2). Dale pak provedl dikaz vypisem zevidence ARES a vypisem z zivnostenského
rejstriku, podle nichz zalobce vykonava zivnostenskou cinnost nepretrzité od tijna 1992.
Naopak soud neproved] dokazovani listinami dokladajicimi prabéh fizeni pfed S. p. v B.,
nebot nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamné a navic se z¢asti
tykaji okolnosti nastalych po vydani napadeného rozhodnuti.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je v¢asna a jsou splnény i dalsi procesni podminky, se
zabyval véci samou a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti je

4 4 4 M v M VeV A2 o v /7 v v /
vydano v souladu s pravnimi predpisy, pricemz jeho odtvodnéni je plné prezkoumatelné.
Soud se ve svétle vySe citovanych ustanoveni pravnich predpist a skutkového stavu véci
ztotoznuje s posouzenim véci zalovanou.

Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 33 let a dosahl dichodového véku v roce
2017.

Podle § 32 odst. 2 véty prvni zakona o diachodovém pojisténi se dichodovy vék u
pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1977 stanovi podle prilohy k tomuto zakonu.
Podle tabulky uvedené v této priloze dachodovy vék zalobce narozeného v roce 1954 {ini
63 rokd a 2 mésice, tj. zalobce dichodového véku i s ohledem na datum svého narozeni
dosahl dne 16. 8. 2017 tak, jak zalovana uvedla ve svych rozhodnutich.

Podle § 1 tstavniho zikona &. 542/1992 Sb., o zéniku CSFR, zanikla uplynutim dne 31. 12.
1992 CSFR a jejimi nastupnickymi staty se staly Ceska republika a Slovenska republika.

Podle ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/2004 prislusné instituce clenskeho statu, jehoz pravni predpisy

A 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve /
podminuji: ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky, pouziti

v / 4 4 v * o v/ . 4 4 V. ./ 7

nékterych pravnich predpist, nebo pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu
nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskanim dob pojisténi, zaméstnani,
samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo bydleni, pfihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym
dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle
pravnich predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, jako by byly ziskany podle pravnich
predpist, které tato instituce uplatriuje.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 vypocte prislusna instituce vysi nalezejict
davky vypocltem teoretické vySe a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

1) teoreticka vyse davky se rovna davce, na kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by
vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ostatnich ¢lenskych
stata byly ziskany ke dni pfiznani davky podle pravnich predpis, které uplatniuje. Pokud
podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedena vyse za teoretickou vysi;
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i) prislusna instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, ze pouzije na
teoretickou vys$i pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle
pravnich predpist, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socialni
udalosti podle pravnich predpist vsech dotéenych clenskych statt.

Podle ¢l. 6 pism. a) natizeni ¢. 1408/71 nahrazovalo toto nafizeni s vyhradou ¢lanka 7, 8
a 46 odst. 4 v ramci osobni a vécné pusobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socialnim
zabezpeceni zavazujici bud’ vyhradné dva, nebo vice ¢lenskych statu.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1408/71 zustavaly bez ohledu na ustanoveni
v Ve 4 Ve _/ 7/ A 4 v 4 v / v / i
¢l. 6 pouzitelna uréita ustanoveni tmluv o socialnim zabezpeceni uzavtrenych c¢lenskymi
4 v Ve i v/ 4 M V7/e / Vevy/
staty prede dnem pouzitelnosti tohoto natizeni, pokud jsou pro pfijemce vyhodnéjsi nebo
pokud vznikla na zakladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich Géinek je casové
omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v ptiloze IIl. Tato ptiloha zminuje clanky
12, 20 a 33 Smlouvy o socialnim zabezpeceni.

Nafizeni ¢. 1408/71 bylo zruSeno nafizenim ¢. 883/2004, které (byt az na zakladé svého
pozdéji novelizovaného znéni) zachovalo v platnosti ¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni, a to ve své priloze ¢. I, na niz odkazuje ustanovent ¢l. 8 odst. 1
tohoto natizeni, podobné jako vyse citovany ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni se doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi
mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je
jako sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem
(D 4 . v/ . 4 . 4 7 M v
adresa, ktera je v obchodnim rejsttiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jina organizaéni slozka zapsana v obchodnim rejstriku, rozumi se

sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizaéni slozky.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Spravniho ujednani se u osob samostatné vydélecné cinnych za
v /v A B4 \4 . 4 4 */ 4
zaméstnavatele pro ucely clanku 20 Smlouvy povazuje okresni sprava socialniho
zabezpecCeni, které byla tato osoba povinna odvadét pojistné na nemocenskée pojisténi a

dichodové zabezpedeni.

Zalobce v podané Zalobé broji proti &asti vipoctu starobniho dichodu, dle které se doby
jeho diachodového pojisténi do 31. 12. 1992 pocitaji jako doby pojisténi ve Slovenske
republice. K tomu soud uvadi, ze v tizeni bylo dostate¢nym zplsobem prokazano, ze
zalobce sice skute¢né byl v roce 1992 OSVC na Gzemi CR, nicméné nahliZi-li soud na véc
optikou systému socialniho zabezpedeni (a ptislusSnych odvodd), nejednalo se o celé obdobi
tohoto roku, nybrz $lo pouze o Casovy Gsek mezi 1. 1. 1992 a 31. 10. 1992.

Z vetejné dostupné Casti zivnostenského rejstiiku sice vyplyva vznik nékterych opravnéni
zalobce ke dni 20. 10. 1992, resp. 26. 10. 1992, pticemz soud soucasné nedisponuje primym
dtikazem o tom, ze by prferuseni vykonu zivnosti bylo nahlaseno i zivnostenskému tGradu
¢i ze by zZivnost v obdobi mezi 1. 11. 1992 a 31. 12. 1992 nebyla fakticky provozovana.
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ovSem v tehdy
platném a G¢inném znéni ani neznal moznost pozastaveni, event. preruseni provozovani
zivnosti k zadosti podnikatele (na rozdil od pozdéjsi pravni Gpravy), resp. jednostranné
zivnostenskym Gradem (§ 58) v pripadé obdobném zadatelové situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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To vSak neni podstatné, protoze z hlediska narokt z dachodového pojisténi je rozhodné
to, zda za uvedené obdobi bylo z vykonu zivnostenského podnikani hrazeno dtchodové
pojisténi, resp. pravni Uprava hrazeni pojistného a uznavanych pojistnych dob v souvislosti
s vykonem samostatné vydeéle¢né cinnosti. Vzhledem k odhlasce zalobce ze systému
*/ 4 v 4 4 / Ve %
socialniho zabezpeceni z 19. 10. 1992 a nasledné prihlasce ze dne 4. 1. 1993 a vzhledem
k tomu, ze za mésice listopad a prosinec prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni
neeviduje zadné platby pojistného (pricemz zalobce ani nedoklada, ze by pojistné OSVC za
toto obdobi uhradil), ma soud s prihlédnutim k veskerym okolnostem prfipadu za to, ze je
4 / 4 v v / v v 4 o v
spravny zavér zalované, ze zalobce byl v obdobi 1. 11. 1992 - 31.12. 1992 dichodoveé
ey v / v . / v v . v 7 ’
pojistén vyhradné z titulu pracovaiho poméru u zameéstnavatele, jehoz sidlo se nachazelo
na uzemi dnesni Slovenské republiky, a to i k rozhodnému datu 31. 12. 1992, kdy doslo
k rozdéleni tehdejsi CSFR. Uz jen proto nema smysl se zabyvat pojmy hlavni a vedlejsi
vydélecna Cinnost (nehledé na to, ze stouto distinkci pocitala teprve pozdéjsi pravni
Uprava), nebot ty prichazi do Gvahy jen v pfipadé soubéhu vice prihlasenych vydélecnych
Ve 4 M / v 4 4 M 4 IV 7 v /7 v v M
¢innosti ve stejném Casovém obdobi (stejném kalendarnim mésici), zalobce vsak v listopadu
a prosinci 1992 pojistné na diachodové pojisténi odvadél (prostfednictvim svého
v M v 4 4 o v oV /. VV_ VvV M v
zaméstnavatele) jen ze zaméstnani. V duasledku toho zalobce nemuze Gspésné tvrdit, ze
k rozhodnému datu byl diachodové pojistén jako OSVC, a ze se tedy ma uplatnit
ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Spravniho ujednani. Takovou skutecnost zalobce neprokazal ani
v fizeni pred spravnim organem, ani v rizeni pred soudem.

Soud respektuje to, ze zalobce muze vnimat postup zalovaného vuci své osobé vzhledem ke
kratké dobé trvani pracovniho poméru u slovenského zameéstnavatele (navic fakticky
vykonavaného na tzemi dne$ni Ceské republiky) jako tvrdy, nicméné je zfejmé, Ze
s ohledem na rozdéleni spole¢ného statu musela byt nastavena urcita jednoznacna pravidla,
tato pravidla jsou pro zalovanou zavazna a ta se jich v napadeném rozhodnuti drzela.
K odstranéni tvrdosti slouzi jiné tizenti, které neni predmétem tohoto soudniho prezkumu.
Tato pravidla ptitom nadale plati i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie ke dni
1. 5. 2004, jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist a z priloh natizeni
¢. 1408/71 a natizeni C. 883/2004, které vyslovné zminuji platnost pro predmétnou véc
podstatného ustanoventi ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpecent.

S ohledem na vyse uvedené je tak ztejmeé, ze soud dospél k obdobnému zavéru jako
zalovana, ktera starobni dichod posoudila dle platnych pravnich predpisti a v souladu
s veskerymi ji dostupnymi podklady. Z vyse uvedenych divodi tak ani neni mozné
prisvédcit zalobcei v tom, ze by mélo dojit k rozporu se zasadami pfiméfeného zabezpedeni
ve stafi a rovnosti, jakkoli Zalobce muze pocifovat tvrdost pravni Gpravy. Vzhledem k
tomu, ze v projednavané véci je predmétem sporu toliko posouzeni umisténi sidla jeho
zaméstnavatele, resp. otazka vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobcem v listopadu a
prosinci 1992, a nikoliv dal$i ptredpoklady pro stanoveni vySe starobniho dichodu
stézovatele (¢i pro jeho dorovnani), obstoji zavéry zalované o pfislusnosti slovenského
nositele k hodnoceni doby zabezpedeni stéZovatele na izemi CSFR i ve svétle judikatury
Ustavniho soudu (zejména nilez ze dne 31.1.2012, sp. zn. PL US5/12). Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl k 31.12. 1992 v pracovnim poméru u zaméstnavatele se sidlem
v dnes$ni Slovenské republice, a to aniZ by byl k tomuto datu aktivni coby OSVC na tizem{
dne$ni CR, nebylo mozné posoudit jeho namitky uplatnéné v prabéhu spravniho ¥zeni,
resp. zalobni body, jako dGvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nic nebranilo aani nebrani zalované vramci sirokého uvazeni, kterym v dané véci
disponuje, pristoupit pripadné k odstranéni tvrdosti zakona. To je vsak otazkou postupu
v 4 v 4 4 4 4 /4 M eV 4 v/ 4
zalované az po vydani napadeného rozhodnuti, ktera je jiz pro toto soudni fizeni
nerozhodna.

Stejné tak s ohledem na uplatnéné zalobni body nebyla predmétem tohoto tizeni otazka,
zda ma zalobce narok na davku dorovnavaciho pridavku ve smyslu § 106a a nasl. zakona o
dichodovém pojisténi. I kdyby tomu tak ovsem bylo, v pfipadé zalobce je evidentni, ze
nesplioval jiz prvni podminku [§ 106a odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]
pro priznani takového naroku v podobé pozadavku na ziskani alespon 25 let (tj. 9 130 dnt)
Ceskoslovenskych dob pojisténi pred 1. 1. 1993, nebot zalobce do tohoto data ziskal i se
zapoCtenim sporného obdobi listopadu a prosince 1992 jen 8 523 dnd pojisténi. Soud

Ve 4 7/ / JE / IV _V i v_ 7 v/
ptitom takovou pravni Gpravu, ktera dopada jen na vybraneé, zvlasté disproporéni pripady,
kde je nizsi vySe duchodu ze slovenského socialniho systému vyplacena za obzvlasté
dlouhou dobu, povazuje za Gstavné prijatelnou z divodu, na které zakonodarce poukazal
v divodové zprave k zakonu ¢. 274/2013 Sb., tj. z divodu hroziciho nepftijatelné vysokého
financ¢niho bremene (de facto stézi vysvétlitelné odpovédnosti CR za pravni a ekonomicky

/ M v eV / / 4 4 / v /
vyvoj na Slovensku v dobé, kdy jiz bylo samostatnym suverénnim statem), které by plosné

Ve 4 4 4 4 4 v/ v o Ve /v i ./ 4 *V_V 4
priznavani dorovnavacich prispévka s sebou prinaselo, a to v oblasti socialniho pojistént,
kde ma zakonodarce Siroky prostor pro uvazeni (viz ¢l. 41 Listiny).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ / 4 v/ 4 4 vV / / / vV /7 Ve . . Vev v M
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni ¢innosti nevznikly, priemz ani
nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. prosince 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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