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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyn: a)S. T.

b) nezletild O. T.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince 2018, ¢&. j. OAM-
1042/ZA-ZA12-K07 -2017, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkynim udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého ditéte -
zalobkyné b) (dile také jen ,zalobkyné“) v celém rozsahu vcas podanou zalobou.
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Namitala, Ze spravni organ v predchozim rizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), § 3
spravniho radu v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu a ustanoveni § 50
odst. 2, 3 a 4 téhoz zakona. Dale mél porusit ustanoveni § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
radu, ustanoveni § 12, § 14 a 14a zakona o azylu, a ustanoveni clanku 2, 3 a 8 meluvy 0
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobkyn& mi za to, %e Zalovany rovné
nerozhodoval v souladu se zisadou non refoulement a jednal v rozporu s &. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

. Zalobkyneé uvedla, ze je v zemi puvodu pronasledovana svym byvalym ptitelem, ktery je
zaroven otcem jeji deery [ zalobkyné b) ]. Jako priklad uvedla domaci nasili a vyhruzky.
Bywvaly pritel ji mél napfiklad vyhrozovat, ze jim bude zabita nebo ze unese jejich dceru.
Zalobkyné jiz v ramci fizeni pred zalovanym sdélila, ze se obratila na policejni organy,
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pricemz ani po jejich zasahu problémy nebyly vyfeseny. Zalobkyné nasledné uvedla, ze
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trpi vaznymi zdravotnimi problémy, se kterymi si v zemi pavodu nedokaze poradit. Ma
za to, ze z obou téchto duvodu ji ma byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Zalovany
vsak nezjistil dostatecné skutkovy stav véci (véetné zprav o zemi puvodu zalobkyn), své
zavéry oduvodnil zcela nedostateéné a zcela nespravné tak posoudil existenci a zavaznost
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse uvedeného davodu shledava zalobkyné
napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné.

. Zalobkyné alternativné namita, Ze z vjse uvedenych dtvodt ji a zalobkyni b) hrozi pti
navratu do vlasti vazna 4jma dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, zejména proto, ze
jejich vycestovani by bylo vrozporu smezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
Zalobkyné uvedla, Ze navrat do vlasti by pro ni a Zalobkyni b) znamenal ohroZeni na
zivoté a na osobni svobodé, a to ze strany jejiho byvalého pritele. Ten, jak jiz bylo
uvedeno vySe, ma zalobkyni opakované, systematicky a dlouhodobé obtézovat (tzv.
stalkovat). Zdravotni péci v zemi puvodu povazuje za neuspokojivou, stémito zavéry
spojuje Zalobkyné i tdajné poruSeni &. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost Zalobnich nidmitek, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil
skuteny stav véci, podrobné se zabyval vsemi okolnostmi, které Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni uvedly a shromazdil adekvatni a aktudlni informace o situaci v zemi
jejich ptivodu. Zalovany se dle svého nazoru zabyval vipovédmi Zalobkyné a) podrobné.
Konstatoval, ze kdykoli se v minulosti obratila na mistni policejni organy s zadosti o
pomoc, byla ji pomoc poskytnuta. V této souvislosti také odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 23 ¢i rozsudek stejného soudu ze dne
10. 6. 2008, & j. 8 Azs 23/2008-75. Zalovany uzaviel, e se dostatelné zabyval i
zdravotnim stavem zalobkyné a), pticemz odkazal na strany 11 - 12 a 14 - 15 napadeného
rozhodnuti. Zalovany mé za to, Ze jeji zdravotni obtiZe nejsou zivazného charakteru,
jelikoz ta trpi bolestmi pravého ramene, psychickymi problémy, problémy v oblasti
bederni patefe a bolestmi dolnich konletin p#i chiizi. Zalobkyné a) mohla vyuZit
adekvatni zdravotni pomoci v misté ptivodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalovany ma za to, e vychazel z dostateéné zjiSténého stavu véci a svym postupem ani
rozhodnutim zalobkyni a) a jeji dceru na jejich pravech nezkratil, kdyz na zakladé
provedeného rizeni neshledal jejich zadosti divodnymi, a to ani podle ustanovent, dle
nichz lze udélit doplnkovou ochranu. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyn
8. Na vyjadrfeni zalovaného reagovaly zalobkyné replikou ze dne 28. 2. 2019.

9. Zalobkyné nesouhlasi s obsahem vyjadfeni zalovaného, a to zejména v lasti, ktera se

zaobira dostupnou ochranou pred pronasledovanim v misté puvodu zalobkyrn. Ty maji
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za to, ze vudli pronasledovani z divodu domactho nasili neni zadna ochrana. Dostupna

neni ani adekvatni lékarska péce, kterou zalobkyné a) dle jejiho nazoru potrebuje. Ta se

zaroven neztotoznuje se zavéry zalovaného, ze jeji zdravotni potize nejsou zavazného
charakteru.

10.Nasledné zalobkyné upozornila na zavéry zalovaného, ktery pronasledovani zalobkyné
a) ze strany jejtho byvalého partnera neshledal za azylové relevantni duvod, ani jako
skutednost, ktera by vedla k moznému udélent tzv. doplinkové ochrany ve smyslu zakona
o azylu. Zalovany ma za to, e Zalobkyné m4 v Arménské republice (dale jen ,Arménii)
moznost vyuzit vnitrni ochrany a své problémy muze feSit s prislusnymi statnimi
organy. Zalobkyné s témito zavéry nesouhlasi a odkézala v tomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 9 Azs 49/2008. V ném tento soud
vyslovil nazor, ze na zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné a na podkladé dalsich
skutednosti, je mozné povazovat domaci nasili za azylové relevantni divod. Obdobné
pak zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 -
68. Zalobkyné¢ a) shledavi, Ze existuje kauzilni nexus mezi pronisledovinim a
prislusnosti k uréité socialni skupiné. Tyto zavéry podporila odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, v némz se
vyslovné uvadi, ze: ,pokud by Zadatel uvddél, Ze je vystaven domdcimu ndsili a Ze proti
tomuto jednani neni mozné ziskat ochranu u statu pivodu, pak jestlize by toto jeho tvrzeni
spravni organ na zdikladé vérobodnych ditkazii nevyvratil, musel by je povazovat za ditvod
pro udéleni mezindrodni ochrany.“ Zalobkyné a) je toho nazoru, Ze Zalovany nevychazel
pri posuzovani pronasledovani z pozadavka ¢lanku 4 odst. 3 tzv. kvalifikaéni smérnice.
Neshledala pfitom, ze ma k (¢inné ochrané v zemi ptivodu pfistup. Ma za to, ze existuji
situace, kdy nelze trvat na tom, aby se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
obratil na ochranu v zemi ptivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6
Azs 74/2009 - 51 a dal$i). Pokud mél zalovany néjaké pochybnosti o tom, zda mély
zalobkyné moznost obratit se na ochranu poskytnutou organy v zemi ptivodu, mél timto
smérem zaméfit dokazovani nebo je vyzvat k doplnéni své vypovédi. Zalobkyné své
zavéry o nedostupnosti adekvatni ochrany v zemi pivodu doplnily zpravou Human
Rights Watch zledna 2018 a zpravou amerického ministerstva vnitra ( USDOS - US
Department of State: Country report on Human Rights Practices 2017 - Armenia, 20
April 2018. Zalobkyné dale upozornily na to, Ze i kdyZ Arménie podepsala Istanbulskou
Umluvu, parlament ji neratifikoval. Zalobkyné a) uzavfela, Ze pokud ji byla policistou
poskytnuta pomoc v roce 2010, nelze ztoho bez dalstho vyvozovat, Ze pro ni bude
dostupna v roce 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 30 Az 1/2019

11.Pokud jde o otazku zdravotni péce zalobkyné a), ta podotkla, ze zalovany mél uplatnit
pravidlo: ,,v pFipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 Azs 103/2007 a rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 2.
2004, &. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Zalobkyné a) ma za to, Ze jednozna¢né prokézala, jakymi
zdravotnimi problémy trpi a uvedla, Ze vzemi pivodu pro ni neni lékafskd péce
dostupn4, a to zejména po finanéni strance. Zalovany mél prokazat, Ze v Arménii pro ni
1é¢ba dostupn je. Zalovany své zavéry podpotil toliko odkazem na materidly zaloZené ve
spravnim spisu a svou argumentaci pak shodné opakuje nejen jako divod pro neudéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ale i v souvislosti s udélenim
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Tyto zavéry zalovaného
shledava zalobkyné a) neprezkoumatelnymi. Poté odkazala na zavéry nadepsaného soudu
v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 32 Az 28/2017-59, kde bylo uvedeno mimo jiné, ze:
»Navracejici stat musi konkrémé: 1. ovérit, zda zdravotni péce dostupnd v zemi pivodu
cizince je dostatecnd a vhodnd ve vztabu k cizincovu onemocnéni a zda brani tomu, aby byl
vystaven zachizeni rozpornym s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, 2.
zvdzit, do jaké miry bude mit cizinec k takové péci skutecné pristup, a zvdZit naklady na
zdravotni pédi, jakoZ existenci socidlnich a rodinnych vztabii cizince, popr. téZ vzdalenost,
kterou by cizinec musel pro ziskini zdravotni péce prekonat.“ Témto pozadavkim ale
zalovany nedostal.

12. V zavéru repliky bylo opétovné poukazano na fakt, ze zalovany nemél pti rozhodovani
o udéleni mezinirodni ochrany brat v potaz propojenost &. 3 Umluvy o pravech ditéte a
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy nevénoval se tvahim nad nejlep$im
zajmem ditéte. Ten je totiz nutné zkoumat i tehdy, pokud zakon tuto povinnost ptimo
nestanovuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs
201/2016-46). Zalobkyné maji za to, Ye: ,nesoulad pripadného zamitavého rozhodnuti
s nejlepsim zdjmem ditéte je ditvodem pro udéleni doplrikové ochrany dle ust. 14a odst. 1 pism.
d) zékona o azylu a miize byt i divodem pro udéleni humanitirnibo azylu.“ Zalobkyné a)
k tomuto doplnila, Ze je to pravé jeji limitujici zdravotni stav, ktery ma na zalobkyni b)
negativni dopad. V pripadu do vlasti by nebyla zalobkyné a) schopna zajistit dostatecné
materialni zazemi.

13.Z vyse uvedenych duvodu setrvaly zalobkyné na dtvodnosti své zaloby.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovany stimto postupem soudu vyslovné souhlasil a
zalobkyné na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné poudeni [ Zalobkyni a), ktera je
rovnéz zakonnou zastupkyni zalobkyné b), doruceno dne 20. 2. 2019] nevyjadrily
nesouhlas s takovym postupem.

15.V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

16.Zalobkyné a) podala dne 14. 12. 2017 jménem svym a zirovetl jménem Zalobkyné b)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

17.V prubéhu pohovoru k podané zadosti uvedla zalobkyné a) dne 19. 12. 2017 nasleduyici.
Ona, i jeji nezletila dcera [ Zalobkyné b) ] jsou arménské narodnosti, arménské statni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pslu$nosti a jsou kiestanského vyznani. Zalobkyné a) nebyla nikdy &lenskou 7adné
politické strany ani hnuti, nikdy se v tomto sméru neangazovala a politika ji nezajima.
Neni vdana, s partnerem se nikdy nevzali, ale maji spolu dceru. Partner své otcovstvi
neuznava, ale pieje si, aby dcera byla u ného. Zalobkyné a) uvedla, Ze ji chce dceru unést
a tim pusobit bolest. To je také hlavni divod, pro¢ z vlasti utekla. Byvaly partner je dle
jejich slov opilec, ktery se zadluzil. Aktualné je to bezdomovec, ktery vsechny své
véritele poslal pro penize za zalobkyni a). Byt, ktery vlastnila, poslouzil na castecné
umoreni dluht. Ze zbytku penéz si pak koupila mensi byt, a to ten, ktery uvedla jako
posledni oficialni misto trvalého bydlisté - ve mésté Jerevan. Fakticky se zde
nezdrzovaly, jelikoz mély obavy pravé z byvalého pritele zalobkyné a). Obé zalobkyné
byly naposledy v Arménii dne 5. 11. 2016. Zalobkyné a) nasledné prodala i men¥{ byt,
aby ziskala penize na vycestovani ze zemé. Zalobkyné nejprve letély do Var$avy, odtud
letecky do Prahy a z ni do Spolkové republiky Némecko (dale také ,SRN*), zde pozadaly
o azyl. Zalobkyné a) uvedla, Ze cilovou destinaci byla SRN pravé kvili tomu, Ze se zde
chtéla nechat na radu arménského lékate operovat. Zalobkyné b) je zdravotné zcela
v poradku, problémy se zdravim ma toliko zalobkyné a). Trapi ji bolest kloubu a
problémy ma i se srdcem a s nervy.

18.Zalobkyné a) nasledné konstatovala, ze jeji jediny divod, pro ktery zada o udéleni
M 4 4 M / v v M4 / / v/ M Ve v
mezinarodni ochrany je pravé obava pred jejim byvalym pritelem. Doplnila pfitom, ze
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pro ni bylo také naro¢né najit si zaméstnani a také se chtéla nechat v SRN operovat.

19. K problémtim s byvalym partnerem dale sdélila, ze ty nijak v Arménii netesila, neméla
dle jejiho nazoru jiné fesent, nez pred nim utéci. Byvaly pritel ma velkou rodinu, ktera ji
také pusobila potize.

20.K otazce svého zdravotniho stavu zalobkyné a) uvedla, ze v SRN byla na operaci ruky.
Operace byla dle jejitho nazoru nutna, jelikoz si ruku zranila pti padu na koleckovych
bruslich. Do SRN by se velice rada vratila. Dodala, ze na adekvatni 1é¢bu v Arménii
neméla dostatecné finanéni prostredky. U lékare byla ve vlasti jiz velmi davno - ve véku
16 let. V té dobeé ji lékar poradil, aby se jela 1é¢it do SRN. Kdyz ji bylo 25 let, navstivila
opét 1ékare a opét dostala radu, aby se jela lécit do SRN. Boli ji od narozeni klouby a dale
shledala, ze nema moc silu ve svalech. Od svych 25 let si prala lé¢bu v SRN a od té doby
to rovnéz planovala. Jiz od roku 1993, kdy se snazila odjet ze zemé, nemeéla k tomu
odpovidajici moznost. Vizum ziskala pres prostrednika a nevédéla, ze je to Ceské vizum.
Meél ji fici, ze s timto vizem bude moci cestovat vsude po Evropé. Dale uvedla, ze otce své
dcery vidéla naposledy v roce 2011. Sviy byt prodala pred odjezdem v roce 2016, v té
dobé se ale skryvala u ptibuznych. Finanéné ji pomahala sestra a rovnéz dostavala statni
podporu (jakozto matka samozivitelka). Ve vlasti neméla nikdy konflikt s policii ani
statnimi organy, povazuje se za spofadanou oblanku. V Ceské republice nema Zadné
pribuzné, ale jeji byvaly partner ano. Proto zde nechce zistat.

21.V pribéhu dopliujictho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 27. 3.
2018 Zalobkyné a) sdélila, Ze je jeji aktualni zdravotni stav velmi Spatny. Termin méla u
lékate az v kvétnu 2018. Spatné se ji chodi, picha ji u srdce a boli ji zada. Léky, které
uzivala, ji dodly a jiné neméla. UZivala je asi osm mésicd v SRN a ¢yt mésice v Ceské
republice. Nazev lékt zapomnéla. Mély to byt spiSe uklidriujici 1éky, ale vedlej$im
Géinkem byla bolest zaludku. Na tyto bolesti pak méla brat dal$i leky. Po operaci vnima,
ze nema ruku v poradku a musi si brat 1éky na spani. Uziva dale léky na srdce, které ji
byly ptredepsany neurologem v Arménii - Jerevanu. Dohromady je uziva asi deset let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V Jerevanu byla také hospitalizovana v roce 2015 asi na mésic. Nasledné se podrobila
chirurgickému zakroku nosu, jelikoz nemohla dychat (ma vybocenou nosni prepazku, to
4 vV i 4 v 4 4 7.V 4
ma rovnéz vliv na nervy). Tato operace byla diky tomu, Ze ma malé dité, bezplatna.
Aktualné dycha normalné, ale do budoucna potiebuje dalst operace. V. SRN ji méli $patné
odoperovat levou ruku, a proto chce napravu. V Ceské republice navstivila lekafe jednou,
kvili nervim a dale dentistu jednou a byla na RTG. Kvuli zraku byla také jednou u
lékate a dostala bryle na ¢teni a na dalku. Citi silné bolesti patefe a nohy, kterou dle
jejitho vyjadreni ,tahd za sebou”. V dobé pohovoru neméla zalobkyné a) planovan zadny
zakrok ani operaci a ¢ekala na vysetfeni. Uvedla, ze zalina haf slyset. Kvuli potizim
s koncetinou je omezena v bézném zivoté. Ke svému odjezdu z Jerevanu uvedla, ze v zari
2016 odesly s dcerou z Jerevanu a dva meésice se skryvaly. Vizum bylo vyfizeno pres
Ceskou ambasadu, stalo 35 Euro, poplatek platila v bance a stvrzenku nasledné na
ambasadé. S vyfizovanim viza méla uréité problémy, tak zvolila moznost jeho vyfizeni
pres prostrednika. S vycestovanim z vlasti nebyl zadny problém. Citila se byt oklamana,
v . v . v J / . e 7
ze nedostala thned némecké vizum, ale pouze to Ceské. K obavam z otce jeji nezletilé
dcery [ zalobkyné b)] dale uvedla, ze ten mél nezletilou telefonicky kontaktovat dne 11.
9. 2016 (jednalo se o den narozenin dcery). Mél ji tici, ze: ,u maminky uz dlouho nebude*.
Dale mél vyhrozovat zabitim zalobkyné a) a tnosem dcery. Proto dceru kvuli obavam
doprovazela kazdy den do skoly i ze sSkoly. Otec nezletilé se mél jesté za trvani
/7 Vv /e /v 4 4 4 b 4 i
partnerstvi Casto opijet a poté zalobkyni a) bit. Nepodilel se nijak na domacnosti a dceru
nijak nevychovaval. Zalobkyné a) méla za partnera platit jeho dluhy v obdobi do roku
2006 do roku 2010. V roce 2010 vidéla byvalého partnera naposledy. Partner poté neznal
jeji novou adresu, znal pouze jeji telefonni ¢islo a védél, kam dcera chodi do skoly. Nikdy
ji vsak nekontaktoval osobné. Za dcerou obcas jezdila néjaka auta s tmavymi okny.
Zalobkyné a) se proto obratila na policii v roce 2010, ti méli napsat pisemné oznameni a
na misto jejtho bydlisté poslat hlidku dvou policistt. Jeji byvaly pritel podepsal zavazek,
T vy e L1y 7. : v
ze ji jiz nebude obtézovat. Poté si sbalil véci a kontaktoval ji pouze telefonicky za Gcelem
4 4 4 Ve _/ v /4 VVe .. / /4 v/ M
ziskani urcitého obnosu penéz pro své véritele. Dokonce vydala policie byvaléemu priteli
zakaz vstupu do aredlu skoly nezletilée dcery. Policejni distojnik dal zalobkyni a) své
telefonni dislo s tim, ze mu muze kdykoliv zavolat, pokud by pottebovala pomoc. Ta
byvalému priteli rekla, ze se obrati na policii, pokud ji nenecha a on se skutecné neozval.
Poté, jak jiz bylo uvedeno vyse, se tento muz ozval opét telefonicky, az v roce 2016.

22.Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobkyni o udéleni
mezinarodni ochrany, provedenych pohovort, jimi doloZenych materidld a dile z
informaci ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Arménii, které jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Informace MZV
CR, ¢&. j. 111005/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018; Informace MZV CR, ¢. j. 90855/2017-
LPTP ze dne 14. 2. 2017; Informace OAMP-Arménice-Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 20. 6. 2018; Informace OAMP - Arménice - Domaci nasili: Aktualni
situace, legislativa, statni a nestatni aktéfi, azylové domy, ze dne 2. 3. 2018; Zpravy
mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi - Arménie 2017; Vyroéni
zpravy Human Rights Watch 2018 - Arménie - ze dne 18. 1. 2018; Vyroc¢ni zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 — Arménie - z ledna 2018; Informace Belgického
oddéleni pro dostupnost (BDA), Utadu pro cizince ziskani prostfednictvim Projektu
lékatskych informaci o zemich pavodu IV (Med COI), Piehled informaci o zemi,
Dostupnost zdravotni péle: Arménie, Pfiloha I: Zdravotni zafizeni, dnor 2018;
Informace Belgického oddéleni pro dostupnost (BDA), Ufadu pro cizince ziskani
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prostrednictvim Projektu lékarskych informaci o zemich ptvodu IV (Med COI), Prehled
informaci o zemi, Dostupnost zdravotni péce: Armeénie; Informace sité mistnich lékara
v zemi puvodu, ¢. j. BMA 8534 ze dne 29. 8. 2016 - Dostupnost lécby kardiovaskularnich
chorob, chronické cholangitidy a hemiparézy vletné dostupnosti léka; Informace sité
mistnich lékart v zemi ptvodu, ¢. j. BMA 10340 ze dne 20. 11. 2017 - Dostupnost lécby
posttraumatické stresové poruchy a depresivni poruchy véetné dostupnosti léku;
Informace sité mistnich lékaft v zemi ptvodu, ¢. j. BMA 10420 ze dne 10. 12. 2017 -
Dostupnost lecby psychotické deprese, posttraumatické stresové poruchy a degenerativni
artritidy kolen véetné dostupnosti 1ékd. Zalobkyni a) byla dne 19. 11. 2018 d4na moZnost
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit
se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani ¢i vyjadfit namitky proti
zdrojam informaci ¢i zpasobu jejich ziskani. Uvedené moznosti vyuzila a uvedla, ze se
s nimi seznamit nechce. Neuplatnila Zadné vyhrady, doplnéni podkladt nenavrhla.

23.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddavodn
/4
a.

24.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

25.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravaiho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) je
jeji obava z byvalého partnera a otce jeji nezletilé dcery - zalobkyné b). Ten mél hrozit
inosem dcery a Zalobkyni a) mél vyhroZovat smrti. Zalobkyné a) uvedla jako dal¥i dévod
své zadosti zdravotni problémy, se kterymi se dlouhodobé potyka. Krajsky soud
predesila, ze jeho nasledujici zavéry se vztahuji i na nezletilou zalobkyni b), ktera
vzhledem ke svému véku sdili osud své matky.

26. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

27.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
% o . 7 /7« o ’ 7 7 IN I

nebo trpéna piivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
/v / /* N v/ / / / M v / / v / / oV M

nebo vdzné ijmy vztabuje pouze na Cast vizemd statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
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cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

28.Pokud jde o udéleni azylu z duvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobkyné a) zcela jasné uvedla, ze nebyla ¢lenem
zadné politické strany ¢i zastankyni uréitych politickych nazora. Divody svého odchodu
z Arménie s touto problematikou vibec nespojovala.

29.Zalobkyné a) v prvé radé namitala, ze se citi byt pronasledovana jakozto clenka socialni
skupiny. Krajsky soud doplnuje, ze touto skupinou meéla byt z pohledu zalobkyné a)
vV . v v . ’ ’ v ve v 7 vV 17 7 7 7 1A R T v
ztejmé myslena skupina tyranyjch Zen (i Zen, které celi domdcimu nasili*, jelikoz
poukazala pouze na judikaturu vztahujici se k problematice domactho nasili. Také
tvrdila, ze domaci nasili je mozné za uréité situace povazovat jako relevantni duvod pro
v 4 M 4 4 M / 4 4 v v i M M 4 i 4 v
udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud uvadi, ze s témito judikatornimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi, ovsem ty jsou zcela neptiléhave k individualnimu
4 v/ \4 v \4 c/ *17/ . 7/ M A4
posouzeni pripadu zalobkyné a), potazmo jeji nezletilée dcery. Definici pojmu domaci
a4 / M vv/ 4 4 eV v/ v oo
nasili se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5
As 84/2008-81. Uvedl, ze: ,domdcim nasilim se zpravidla oznacuje tyrani a ndsilné jednani,
odehrdvajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné domdcnosti, kdy jedna
ndsilnd osoba ziskdva a udrZuje nad drubou moc a kontrolu®. (veskera judikatura spravnich
soudu citovana v tomto rozsudku je verejné dostupna na: www.nssoud.cz) V odivodnéni
citovaného rozhodnuti dale Nejvyssi spravni soud zduraznil mimoradnost domaciho
nasili, ktera neplyne z nasili jako takového, ale z toho, viéi komu a za jakych
psychologickych okolnosti je nasili uplatiiovano, coz domaci nasili odlisuje od béznych
deliktt resenych v trestnim ¢i prestupkovém rizeni.

30.Zalobkyné a) nejen, Ze nikdy neZila sosobou svého byvalého pitele ve spoleéné
domacnosti, ale rovnéz uvedla, ze ho fyzicky vidéla naposledy v roce 2010. Poteé
vyhledala pomoc policie. To vedlo k tomu, ze do jejtho domu se dostavili dva policisté a
jeji byvaly pritel podepsal zavazek, ze ji jiz nebude obtézovat. Policie dale vydala
byvaléemu pftiteli zakaz vstupu do arealu skoly nezletile dcery a zalobkyni a) bylo
dokonce poskytnuto telefonni ¢islo policejniho distojnika s tim, Ze mu muize kdykoliv
zavolat, pokud by pottebovala pomoc. To ale nebylo potieba, jelikoz se byvaly pfitel Sest
let neozval. Ji a jeji dceru po celou tu dobu nevyhledal. V roce 2016 se ozval telefonicky.
Krajsky soud konstatuje, ze v tomto piipadé nemohlo jit 0 domaci nasili ¢i urcitou formu
pronasledovani, na které bylo zalobkyni a) poukazovano. Podklady, které tak zminila
v replice ze dne 28. 2. 2019, jsou sice aktudlni, ale zcela neptiléhavé na dany pfipad.
Krajsky soud z nich nemohl vychazet.

31.Je tfeba konstatovat, ze: ,, potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici
napr. ve vybhroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za duvody pro udéleni
azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatvent pusobici
psychicky natlak, nebo jind obdobnd jednant, pokud jsou providéna, podporovina & trpéna
urady wve staté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stit neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit oc/mmu pred takovym jedndanim* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢ ] 4 Azs 440/2004). Soud doplnuje, ze Zalobkyne a)
se o jakoukoliv zastitu statnich organd ¢i policie v roce 2016  nepokusila, a to 1 pres
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skute¢nost, ze méla s pomoci od policie dobré zkuSenosti. Ji uvadéna argumentace tak
nemuze obstat. Prehlédnout pak nelze ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které
jasné deklaruji, jak hodnotit skute¢nosti, uvadéné zalobkyni a), kdy napf. v rozhodnuti
ze dne 31. 7. 2008, ¢. . 7 Azs 43/2008-47 uvedl nasledujici - ,,tvrzené obavy z vybroZovani
ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich ndsilného jedndni, tveba i odivodnéné, by se
mobly stdt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by stitni orginy zemé piivodu
takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou
ochranu apod. Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které
zemé vsak jesté necini z takového obrozeni " prondsledovani®, a tedy ani azylovy divod.“

32.Na zakladé uvedenych souvislosti je krajsky ~ soud presvédcen, ze zalobkyné a)
v M 4 4 4 i v 4 4 4
nesplnuje podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to ani ohledné namitaného pism.
b), nebot z protokolu o pohovoru vyplyva, ze v tomto sméru ani zadnou pomoc u
% v 7 o ./ ..y v s Ve

prislusnych organt nevyhledala. Proto ji policejni slozky nemohly poskytnout 4¢innou
ochranu jiz z toho davodu, Ze o jejich problémech nebyly informovany. Rozhodné tedy
nelze z ni¢eho dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni organy tstrky nebo ohrozeni
v Vv i 7 v Vv Vv . /7 . i
zalobkyné a) podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Krajsky soud shrnuje, ze
M M / 4 v M v v 4 4 v v / A v/ 4
judikované zavéry jasné predpokladaji to, ze dotycny se obrati s zadosti o pomoc na
organy statu zemé puvodu, pripadné dolozi, z jakého jasného duvodu tak nebylo mozné
ucinit. Zalobkyné a) vSak zlstala zcela necinna.

33. Krajsky soud k tomuto jiz pouze dopliuje, ze 1 pokud by se zalobkyné a) na organy
v zemi puvodu obratila a méla s nimi urcité problémy, mohla by se G¢inné proti jejich
postupu branit stiznosti, jak vyplynulo z Informace MVZ CR, & j. 90855/2017 - LPTP,
ze dne 14. 2. 2017.

34.Krajsky soud pro uplnost odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, tieba i surovym, brubym, tézce postibujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny,
jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav tak, jak jsou v riznych
listindch a chartich tato prdva wzndvina.“ Ac¢soud zalobkyni a) uvedené skuteCnosti
nechce jakkoli zleh¢ovat, ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze vySe zminéné
skutkové okolnosti nelze mit bez dalsiho za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

35.Krajsky soud tak po individualnim posouzeni ptipadu zalobkyné a) ve shodé se
zalovanym uzavira, ze nebylo prokazano, Ze by byla vzemi svého pivodu
4 4 v 4 4 ... / 4 4
pronasledovana pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
4 Ve v/ v . Ve _/ A 4 M v 4 ’
zakona o azylu ¢i pro prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu 12 pism. b) zakona
o azylu (jiny z taxativné uvedenych divodd dle § 12 pism. b) zakona o azylu neuvedla).
Co se tyce problematiky uvadéného zdravotniho stavu zalobkyné a) a jeho posouzeni
4 v/ 4 v 4 M 4 4 M / / ’ \4 v
v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud podotyka, ze tuto skutecnost
lze posuzovat v ramci udéleni tzv. humanitarniho azylu a pfipadné doplikové ochrany
ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. K tomu viz dale.

36.Krajsky soud shledal oddvodnénym i neudéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu. V tomto
sméru zalobkyné a) vii¢i napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesla.
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37.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

38.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

39.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvldsté téZce memocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

40.Zalovany se v souvislosti stouto problematikou zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyn a prihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Neshledal
pritom, ze by v Arménii nemély dostatek zazemi, jelikoz, jak zalobkyné a) sama uvedla,
mé zde ptibuzné — svou sestru a bratra. Zalovany se dale blize zaméfil na posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyn. Shledal a z vypovédi vyplynulo, ze Zalobkyné b) je
zdravotné zcela v poradku. Co se tycée zalobkyné a), zopakoval, ze ta trpi na problémy se
srdcem, nervy a klouby (jak i ona sama vypovédéla). Zalobkyné a) rovnéZ uvedla, Ze ma
takové bolesti, které ji omezuji v péci o dceru. Nijak se neléli a uziva léky proti bolesti.
Jeji zdravotni stav nevyzaduje zadnou specializovanou lé¢bu nebo 1éky. Lékate ve vlasti
vyhledala pouze dvakrat, a to kdyZ ji bylo 16 a 25 let. Zalovany vzal dile v potaz
vyjadreni od zdravotnického pracovisté v Ptijimacim stfedisku Zastavka u Brna, kde byla
provedena vstupni prohlidka zalobkyné a). Zde bylo potvrzeno, ze zalobkyné a)
prodélala operaci levé ruky, ma bolesti zad a hlavy. V pribéhu pobytu v Ceské republice
byla vySetfena jesté kvili slzeni levého oka. Zalovany zohlednil i léka¥skou zpravu
predlozenou samotnou zalobkyni a) ze zdravotnického strediska v Rychnové nad
Knéznou. Z ni vyplynulo, ze trpi bolesti pravého ramene, bederni patefe a dolnich
koncetin. Také ma neurasteticky syndrom s poruchami spanku a dal$i obtize spojené
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s nervovou soustavou a srdcem, které lze utlumit léky a to i témi, které ji byly
predepsany v Arménii.

41.Zalovany ve svjch tvahach vychazel ze zavéra Nejvy$iho spravniho soudu uvedenych
v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 9 Azs 36/2015- 36, a to: ,,Ze zdvéri judikatury je ziejmé,
Ze za divod hodny zvlistnibo zietele, pokud jde o zdravotni stav Zadatele, Ize pro iicely
udéleni humanitdrnibo azylu povazZovat toliko zvldst' tézké postizeni nebo onemocnéni. Z
obsabu spravnibo a soudnibo spisu, a to zejména z predloZenych lékarskych zpriv, nicméné
nevyplyva, Ze by stéZovatelova nemoc dosahovala takové intenzity, jeZ by odivodriovala
udéleni azylu z humanitarnich divodi.“ Krajsky soud konstatuje, ze zalovany si obstaral
aktualni materialy ze zemé puvodu zalobkyn, situaci komplexné posoudil a ma pak ve
shodé se zalovanym rovnéz za to, ze béhem spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by
zalobkyné a) trpéla takovymi zdravotnimi obtizemi, kvuli nimz by napriklad
potrebovala péc¢i dalsi osoby a jejichz lecbu by nemohla Gspésné absolvovat i v zemi
svého puvodu. Lze konstatovat, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné popsal duvody, pro které nelze zalobkyni a) tzv. humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu udélit a zjistil zcela vycerpavajicim zptsobem skutkovy stav véci (blize
viz str. 11- 13 napadeného rozhodnuti).

42.Krajsky soud se v tomto sméru ztotoznuje se zalovanym, ktery neshledal, ze by v pripadé
zalobkyné a) bylo ,nehumanni azyl neudélit“. Tento institut je totiz zcela vyjimecny a
./ vV Ve ’ ’ 7 ’ X , .
nelze jim resit ziskani povoleni k pobytu v Ceske republice.

43.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

44.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . J ' V.o’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

45.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak neziddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od zalobkyné a),
tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden ve tfetim
odstavci na str. 13 napadeného rozhodnuti), které lze oznadit za objektivni, transparentni
a aktualni. Krajsky soud ma ptitom za to, ze jiz jen z obsahu oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfetelné, Ze zalovany se dané problematice vénoval jako celku ve vztahu
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k individualnimu posouzeni situace zalobkyn. Neni pfitom v daném pripadé nutné a ani
hospodarné, aby se zalovany podrobné vyjadfoval ke kazdému dil¢imu podkladu pro
4 4 4 IV .. 4 Vv o v \4 M o 4 i
vydani rozhodnuti zvlast, pokud zjisti stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Nelze dale tvrdit, ze by zalobkyné a) byla postupem spravaniho organu zkracena na svych
pravech, kromé toho byla obeznamena o moznosti se s podklady pro vydani rozhodnuti
4 i 4 /4 4 W4 4
seznamit v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Mohla dale podklady pro
4 4 4 v . / i 4 M SN 4 \4 v / .. i
vydani rozhodnuti ve véci také doplnit. Neni pravdivé jeji tvrzeni, ze zalovany nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢i své zavéry nedostateéné
oduvodnil.

46. Zalovany a ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobkynim
mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot jak vyplyva z Informace OAMP, Arménie — Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 28. 8. 2017, je Arménie zemli, jejiz pravni predpisy neumoznuji
udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze
v 4 v/ v 4 M /v A 4
zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
a) zakona o azylu nehrozi, to ostatné ani nenamitaly.

47.Zalovany se se dale vyporadal i s tim, zda by zalobkynim mohla hrozit vazna Gjma ve
formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Vhodné pritom
poukazal i na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz
4 v v / 4 4 4 v 4 v 4 v v 4
pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
V17 v/ / Vv N4 / /v 4 v 4
¢lanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu. Zalobkyni a) popisované potize, resp. zcela hypoteticky nastinéné
obavy z otce své nezletilé dcery, kterého fyzicky nevidéla jiz 9 let, ovsem pod vyse
definovanou hrozbu vazné 4jmy subsumovat nelze. Zalovany spravné upozornil na to, ze
Vv Vv ’ v V7 . ° y e .y . P
zalobkyné a) ma moznost vyuzit ochrany v zemi puvodu. V Arménii funguji policejni
slozky a i proti jejich pripadné neprofesionalnimu postupu se muze zalobkyné a) dale
branit. Ta pfitom na tuto moznost ochrany zcela rezignovala a to 1 pres to, ze v minulosti
j1jiz byla poskytnuta. Dluzno dodat, ze zalovany se této problematice vénoval peclivé na
stranach 14 - 15 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi s jeho zavéry, ze nebylo
4 4 \4 v 4 v/ v 4 M M v/ 4 v 4
prokazano, ze by zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

48.Dale 1ze konstatovat, ohledné neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, ze v zemi ptivodu zalobkyn neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkynim za vaznou Gjmu ve smyslu
tohoto ustanoveni. V tomto sméru zalobkyné rovnéz viéi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesly.

49. Zalobkyné namitaly, Ze jim hrozi pii navratu do vlasti vaZna (jma dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu, zejména proto, ze jejich vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Poukazovaly na rozpor napadeného rozhodnuti s ¢lankem 2, 3
a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a maji za to, e Zalovany
rovnéZ nerozhodoval v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte. JelikoZ se jiz krajsky
soud zabyval otazkou hrozictho nebezpeéi na zivotech zalobkyr a jejich pfipadného
mudeni v zemi pavodu (ve smyslu &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv) a tuto
obavu zalobkyn neshledal za opodstatnénou, zaméfil se v tuto chvili na rodinné pravni
rovinu daného pfipadu. Jiz vavodu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné a) nijak
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nezdavodnila, jak méla byt postupem spravniho organu porusena prava ditéte a jeho
M v/ /& v v M v/ /4 /. Vv 4 v 4

nejlepsi zajem. Pouze zcela obecné uvedla, ze nejlepsi zajem ditéte stoji vzdy na prvanim
misté pfi rozhodovani spravnich organt a mél by byt stredobodem tvah rozhodujicich

4 o Ve V 4 v 17/ v o1°* c v 4
organu. Zcela neurcité poté dodala, ze nezletila by trpéla kvuli jejimu zhorSenému
zdravotnimu stavu a to zejména materialné. Tyto davody vsak bez dalstho nemohou pri
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obstat a to zejména 1 kvuli
informacim, které poskytla sama zalobkyné a). Ta v pribéhu fizeni o udéleni

7 ’ v X / . . / / v/ T ’
mezinarodni ochrany uvedla, ze v Ceské republice nikoho nema, nema tu zadné zazemi.
Které, naopak, lze nalézt v Armeénii v blizkosti jejich sourozenct. Tam také dle jejich
slov pred odjezdem pobyvala. Krajsky soud podotyka, ze pfi posuzovani nejlepsiho
zajmu ditéte se klade diraz na nékolik aspektti, mezi kterymi je kromé dalsiho zachovani
rodinného prostredi a navazanych vztaht také identita ditéte, pravo ditéte na vzdélani
apod. Jiz jen z tohoto prikladného vyctu nejdalezitéjsich aspektu je pritom zcela ztfetelné,
ze dité ma pravo a jeho nejlepsim zijmem je, aby vyrustalo v prostfedi, které je mu
nejblizsi, v misté, kde se narodilo a kde se ztotoznuje s mistni kulturou. Zalobkyné a)
uvedla, ze nezletila navstévovala zakladni skolu v misté jejiho bydlisté, kam mél otec
nezletile zakaz vstupu. Bylo tak zajisténo, aby nezletila mohla studovat v bezpeci a
v prostfedi a mezi spoluzaky, které dobfe zna.

50.Krajsky soud k této problematice povazuje za stézejni konstantni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadreny napriklad v jeho rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, kdy uved], ze k zasahu do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi
az v pripadé spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci vstup na
Gzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby zikaz pobytu totiz méZe v nékterych
konkrétnich pfipadech dosahnout intenzity nepriméteného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs
166/2016 - 28). Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany vétsinou
neznamend, Ze by cizinec nemohl na tzemi Ceské republiky po del$i dobu pobyvat, a ma
tudiZ moznost pHslu$né povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky
obratem vratit. Neudéleni mezinarodni ochrany proto neznamena natolik intenzivni
zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8
Umluvy (resp. sporufenim &ankt Umluvy o pravech ditéte). Pouze v pipadech
vyjimeénych lze tak shledat, Ze i samotné vycestovani cizince z izemi Ceské republiky
by bylo nepriméfenym zasahem do rodinnych 1 osobnich vazeb vytvorenych v mezidobi.

51.Krajsky soud uzavira, ze z popisu rodinnych vazeb nevyplynuly zadné skute¢nosti, které

by opraviiovaly mimoradné udéleni dopliikové ochrany z ddvodu nepfiméfeného zasahu

do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a) a jeji dcery. Nejedna se o mimoradnou

situaci, ktera by udéleni doplikové ochrany vyzadovala. Krajsky soud tak uzavira, ze

. v/ /. 7.V v / 4 Ve vV N 4 4 AR N

nejlepsi zajem ditéte by mél byt zkouman ve vztahu k priméfenosti spravniho vyhosténi

v v Vv o 4 ’ /4 v/ 4 v - 4 4

[ zalobkyné a) ], coz je otazka, ktera v azylovém fizeni z povahy véci nenachazi své
misto. Ani tato namitka tak neni divodna.

52.Co se tyCe zdravotniho stavu zalobkyné a), krajsky soud konstatuje, ze zalovany se
4 v 4 4 4 M v 4 Vv /4
posouzenim skutecnosti, které by mohly mit vliv na udéleni tzv. doplnkové ochrany,
zabyval v celém odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostateéné. Opattil si 1ékatské
zpravy, které posoudil zcela adekvatné k danému ptipadu. Vsechny informace, které
ziskal, dale porovnal s materidly zalozenymi do spravniho spisu a zabyval se moznou
lékatskou péci v zemi ptvodu zalobkyn. Krajsky soud v tomto ohledu neshledal, ze by
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mél zalovany pochybnosti o svych skutkovych a pravnich zavérech, proto ani nebylo
ptrihodné, aby se zalobkyné a) dale doptaval (jak namitala). Krajsky soud dale podotyka,
ze pokud by zalobkyné a) trpéla dlouhodobé tak zavaznymi problémy s hybnosti, jak
tvrdi, jen tézko by byla schopna v prabéhu pobytu v SRN sportovat, a to dokonce
zpusobem, ktery je z hlediska pohybu dolnich kondetin velice naroény - jizdou na
koleckovych bruslich (jak sama uvedla). Z prafezu informaci, které v prubéhu fizeni
pred spravnim organem zalovany ziskal se tak jeho zavéry a postoje k dané véci jevi jako
zcela odivodnéne.

53.V ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Géelem slouceni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky neuplatnily.

54.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobkynim nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI. Naklady fizeni

55.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / /. v v 4 4 /4 o v/ 4 v i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem proti
zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z GlastnikG pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralove 28. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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