& j. 15 Af 82/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: "Air Filters F" s. r. o., ICO: 28670094,
sidlem Nové namésti 745, 411 08 Stéti,
proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34042/16/5100-21441-711676,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34042/16/5100-21441-711676, jimz byl k jejimu odvolani
zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dan&) ze
dne 23. 11. 2015, ¢. j. 2243023/15/2507-50521-507589, jimz spravce dané vymeéril zalobkyni
dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi
nadmérného odpoctu 51 460 K¢. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v
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odstranéni idaje o vyméreni dané na zakladé vysledku dariové kontroly a ve zméné Gdaja
ve vypoctu dané s tim, ze vysledny nadmérny odpocet ¢inil 52 085 K¢&; v ostatnim zUstal
platebni vymér spravce dané beze zmény. Zalobkyné se v zalobé soudasné doméhala toho,
aby soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné predeslala, ze zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 15 Af 11/2015-53 urdil, ze
postup k odstranéni pochybnosti a dariova kontrola DPH zZalobkyné za zdatiovaci obdobi
srpen 2014 byly nezakonné. Podle Zalobkyné je proto treba na postup k odstranéni
pochybnosti i na dafiovou kontrolu hledét tak, jako by se viibec neuskutecnily. Zalobkyné
konstatovala, ze spravce dané nemohl bez dikazniho fizeni dan vyméfit odlisné od
danového priznani a zalovany za dané situace nemohl platebni vymér zménit, ale mél jej
Ve v/ 4 M /4 i Vv v 4 . vVvV/

zrusit a rizeni zastavit. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 92/2008 a 2 Afs 84/2010 a dodala, Ze k vyméfeni dané doslo
na zakladé dariového ptiznani podaného v fadném terminu, kdy neprobéhlo dikazni fizeni
a bylo zjisténo, ze skutec¢na dan se neodchyluje od vyse dané tvrzené zalobkyni. Dan tedy
byla vyméfena konkludentné. Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 15/2007 nema
odvolaci organ v danovém fizeni moznost rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k
novému rozhodnuti. Podotkla, ze predmétné usneseni se vztahovalo k predchozi pravni
Upravé a neposkytuje oporu pro zavéry zalovaného. Zalobkyné pfipomnéla, ze
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nepozadovala zruSeni platebntho vymeéru a vraceni véci spravci dané, nybrz jen jeho
zruseni, se kterym § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni

Vevy v * o 4 M v /. N/ « v/ oA . \4 v 4 Ve
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy fad“) pfimo pocita. Doplnila, ze zalovany nevyuzil
ani moznosti vratit véc spravci dané k autoremedurnimu rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly ma za nasledek nemoznost pouziti vsech dukazu ziskanych v jejich prabéhu,
tudiz zalovany rozhodl, aniz by mél k dispozici dukazni prostfedky nezatizené
nezakonnosti. Nezakonnou zpravu o danové kontrole nelze podle zalobkyné pouzit jako
oduvodnéni rozhodnuti, tudiz platebni vymér nebyl nijak zdavodnén a bylo rozhodnuto
bez dukazu. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
1/2010 a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu sp. zn. 7 Afs 212/2006. Podle Zalobkyné
z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pouzil a hodnotil pouze dikazni prostredky
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opatrené spravcem dané. Poznamenala, ze pro ziskani dikaznich prostfedka by sam
v / /4 4 4 v/ 4 v/ v Ve i ’

zalovany musel vést nalézaci fizeni od pocdatku, coz neucinil. Navic k tomu podle
zalobkyné ani neni opravnén, kdyz ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu muze vést
dokazovani jen za ucelem doplnéni dokazovani jiz provedeného v prvnim stupni; jinak by
byl porusen princip dvojinstanénosti fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze vydani platebniho
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vyméru bez dukazii nezplsobuje jeho nezakonnost, nema podle zalobkyné oporu v
zakoné. Argumentaci zalovaného tykajici se pouziti danovych tvrzeni zalobkyné
a nepouziti nezakonnych dikazt zalobkyné oznacila za vnitfné rozpornou a navazujici
zdtvodnéni zmeény platebniho vyméru za nesrozumitelné. Podle zalobkyné zalovany
nerespektoval zminény rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 15 Af 11/2015-53, kdyz mimo jiné
konstatoval, ze pochybnosti spravce dané byly prokazany a zZe spravce dané postupoval v
souladu se zakonem. Upozornila na to, ze zalovany navzdory tomuto konstatovani
kontrolovanou dan stanovil v souladu s daflovym tvrzenim zalobkyné. Dodala, ze zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 Af 82/2016
zalovaného uvedeny v bodu 14 napadeného rozhodnuti (deklarovany vyvoz zbozi{ v Cistce
334 590 K& do Ruska, pozn. soudu) je mylny a nema oporu v dafiovém spisu. Zalovany navic
nekonkretizoval, které ¢asti spravniho spisu pritom hodnotil, a na svém mylném zavéru
setrval navzdory upozornéni zalobkyné obsazenému v jejim vyjadteni ze dne 7. 7. 2016.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a k véci uvedl, ze se neztotozfiuje s nazorem zalobkyné, ze doslo ke
konkludentnimu vyméteni dané. Judikaturu, na kterou zalobkyné poukazovala, oznacil
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zalovany za neaktualni v dusledku zmény pravni Gpravy. Vysvétlil, ze spravce dané vydava
platebni vymér i v pripadé, kdy podle § 140 odst. 1 danového radu nemusi oznamovat
danovému subjektu vysledek vymeéfeni, protoze se vymeérena dan neodchyluje od dané
tvrzené datiovym subjektem. Zalovany odmitl, Zze by nastalo zalobkyni namitané
samovyméreni, pouze nastupuje fikce dorudeni platebniho vymeéru, coz je mozné pouze za
predpokladu, ze nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Na tom podle zalovaného
nic neméni ani rozhodnuti soudu, ze postup k odstranéni pochybnosti a dafiova kontrola
byly nezakonnym zasahem. S poukazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 15/2007 a rozsudek téhoz soudu sp. zn. 9 Afs 169/2015
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zalovany oznacil za vyloucené, aby spravce dané po zruseni platebniho vyméru pokracoval
v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl; vsechny vady tak musi byt odstranény v ramci
odvolaciho tizeni. Pripomnél, ze podle § 115 odst. 1 darfiového fadu byl opravnén provadét
v odvolacim fizeni dokazovani a v souladu s odstavcem 2 téhoz ustanoveni zalobkyni
’ . / Ve 4 ’ . Vv ’ Ve 4 /7 vV v

seznamil se svym postupem, pri kterém vychazel jen z danoveho priznani zalobkyné a z
M4 ./ v ’ ’ v/ ’ ~ / \4 v v 4 \4 ’
jejtho vyjadteni v odvolacim ftizeni. Zalovany konstatoval, ze uskute¢néni zalobkyni
deklarovanych obchodnich pfipada nerozporoval, dplné se vsak neztotoznil s jejim
hodnocenim z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), aniz by to mélo vliv na uznani
narokovaného nadmérného odpoctu. Zalovany dale podotkl, Ze zalobkyné nespecifikovala,
na zakladé jakych nezakonné ziskanych dukazi bylo napadené rozhodnuti vydano, a
zavérem upozornil na to, ze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 15 Af 11/2015-53 byl vydan az
po vydani platebniho vyméru.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 14. 10. 2016 uvedla, ze ve shodé se zalovanym povazuje
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predmétné fizeni za vymérovaci fizeni zahijené podanim danového ptiznani, z Cehoz
dovozuje moznost konkludentniho vymérfeni dané. Zalobkyné poptela, ze by hovorila o
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samovyméreni, a dodala, ze vymérovaci rizeni muze skoncit vydanim platebniho vyméru
nikoli na zakladé dokazovani, ale na zakladé podaného danového priznani. Zopakovala, ze
v dusledku nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti a dariové kontroly je treba na
tyto postupy hledét tak, jako by se vibec neuskutelnily, tudiz po zruSeni platebniho
vyméru neexistuje prekazka branici konkludentnimu vymeéfeni dané. Podle zalobkyné byl
platebni vymeér spravce dané vydan bez dikazu, a proto je nezdkonny, pticemz tuto
nezakonnost nelze zhojit pouhou zménou platebniho vyméru na zakladé stejnych dukazu.
Zduraznila, ze pokud by zalovany skutecné rozhodl jen na zakladé jejtho danového
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ptriznani, nemohl by rozhodnout od néj odli$né. Poznamenala, Ze ani jeji vyjadfeni
v odvolacim fizeni nebylo v rozporu s danovym priznanim. Podle zalobkyné
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z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany opiral i o dikazni prostredky ziskané
v prubéhu nezidkonné vedenych postupt spravce dané.

Podle zalobkyné se zalovany svym postupem, kdy rozhodoval na zakladé danového
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priznani a prihlédl k jejimu vyjadreni v odvolacim fizeni (a ve skutecnosti i k dikazim z
nalézaciho fizeni), dostal do rozporu s dikci § 139 odst. 1 daniového radu, které neptipousti
alternativu vyméreni dané na zakladé dariového pfiznani s ptihlédnutim k cemukoli
.. /4 v ./ ./ v 4 4 4 **V_V / M v . v
jinému. Podotkla, ze jeji vyjadreni k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi samo o sobé
neni dikaznim prostredkem. Zalobkyné souhlasila se Zalovanym potud, ze po zruseni
platebniho vyméru nelze dan vymérit z moci aredni na zakladé vysledku danové kontroly,
nesouhlasila vSak s tim, ze by za danych okolnosti nemohla byt dant vyméfena vibec. K
tomu obsahle citovala nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 a odmitla nazor
\4 4 \4 vV 4 v /7 vV 4 4 Vv
zalovaného, ze by mohlo nastat vakuum ve vyméreni dané. I podle zminéného nalezu totiz
po zruSeni platebniho vyméru muze byt dan vymeétena konkludentné. Zalobkyné dodala,
\4 4 \4 v 4 4 4 \4 4 Ve 4 v / \4
ze cilem zaloby nebylo urceni nasledného postupu zalovaného ¢i spravce dané, nybrz
toliko zrusenti jejich rozhodnuti. Poukazala také na to, ze argument o nemoznosti vymérit
dan po zrusSeni platebniho vyméru se objevil az ve vyjadreni, nikoli v napadeném
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravantho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodua soud pfipomina, ze soudni rizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. 1. s., podle které ,,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro poddini zaloby.“ Soud se proto muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésicu pote,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané
véci do 10. 10. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do datove
schranky dne 8. 8. 2016, posledni den dvoumeésicni lhaty k podani zaloby by tak ptipadl na
sobotu 8. 10. 2016, a proto tato lhata skonéila v nejblizsi pracovni den - v pondéli 10. 10.
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2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, &. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl
prihlizet k tém Zalobnim bodum, které zalobkyné nové vznesla v replice ze dne 14. 10.
2016, podané soudu prostrednictvim datové schranky dne 18. 10. 2016, tj. po uplynuti
lhtty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné
rozsireni zaloby o dal$i zalobni body. Soud se tak z divodu pozdniho uplatnéni nemohl
zabyvat namitkou, ze se zalovany svym postupem, kdy rozhodoval na zakladé danového
priznani a prihlédl k jejimu vyjadreni v odvolacim fizeni (a ve skuteénosti i k dikazim z
nalézactho fizeni), dostal do rozporu s dikci § 139 odst. 1 danového radu, které neptipousti
alternativu vyméfeni dané na zakladé danového ptiznani s prihlédnutim k éemukoli
jinému.
Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 15 Af 11/2015-53, dostupnym na www.nssoud.cz, urCil, ze postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014, ¢. ;.
2083942/14/2507-24802-507589, a nasledna danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2014 zahajena protokolem ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 402618/15/2507-60562-507114, byly
nezakonné. Kasacni stiznost spravce dané proti citovanému rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j.10 Afs 22/2016-39, dostupnym na
www.nssoud.cz. Zminény rozsudek zdejstho soudu tedy byl vydan az poté, kdy spravce
dané dne 23. 11. 2015 vymeéfil zalobkyni DPH za uvedené zdanovaci obdobi na zakladé
zpravy o predmétné nezakonné dariové kontrole.

Nejprve se soud zaméfil na namitky tykajici se tzv. konkludentniho vyméreni dané. Soud
\ v/ . \' . . V4 VvV V4 \"
predevsim konstatuje, ze institut konkludentniho vyméreni dané byl upraven v § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery byl Gcinny do 31. 12. 2010.
Konkludentni vymeéfeni dané spocdivalo v tom, ze pokud se vymérena dan neodchylovala
od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlaseni, nemusel spravce dané sdélovat
danovému subjektu vysledek vyméreni a byla stanovena fikce rozhodnuti o vyméreni dané
a doruceni tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu v posledni den lhity pro podani
danového pfiznani nebo hlaseni. Tuto pravni Gpravu danovy rad Gcinny od 1. 1. 2011
neprevzal. Podle § 140 odst. 1 daniového radu totiz plati, ze ,/nfeodchyluje-li se vymérovand
darni od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi darviovému subjektu vysledek
vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.” Danovy tfad tedy jiz nepolita s
fikci vyméfeni dané, ale naopak i v pfipadé shody vymétované a tvrzené dané uklada
4 . \ /7 / v / Ve \" / /7 / /7 /
spravci dané vydat platebni vymeér, ktery se pri splnéni zakonnych podminek nemusi
danovému subjektu dorucovat. Soud proto zduraznuje, ze od Glinnosti danioveho radu (3. 1
. 4 /7 VA eV V4 VvV V4 \ Ve /7 / / /7
v projednavané véci) jiz konkludentni vymeéteni dané neprichazi v Gvahu. Ke shodnému
zavéru dospéla i komentarova literatura (srov. napt. Matyasova, L., Grossova, M. E.
Dariovy 7dd. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2015 - komentar k § 140). Soud proto neprisvédcil nazoru zalobkyné, ze by v
projednavané véci mohlo dojit ke konkludentnimu vymeéteni dané.

Soud dale upozornuje na skuteCnost, ze spravce dané nemusi oznamovat dafovému
subjektu vysledek vyméreni dané pouze za predpokladu, ze nebyl zahijen postup k
odstranéni pochybnosti. Z § 140 odst. 1 danového radu totiz jednoznacné vyplyva, ze
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vylu¢uje moznost postupu podle jeho véty
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prvni pred stfednikem. To znamena, ze pokud spravce dané zahajil postup k odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

6 15 Af 82/2016
pochybnosti, musi jej ukoncit vydanim rozhodnuti (platebniho vyméru), které je povinen
danovému subjektu dorucit. Popsana situace nastala i v projednavané véci, kde spravce
dané vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 zahajil postup k odstranéni
pochybnosti upraveny v § 89 a § 90 danového radu.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze pozdéi rozhodnuti soudu o tom, Ze postup
k odstranéni pochybnosti byl nezakonny, vede k tomu, Ze je tfeba na tento postup hledét
tak, jako by se viibec neuskutecnil. Soud podotyka, ze vyse citovanym rozsudkem zdejsiho
soudu ¢. j. 15 Af 11/2015-53 nebyl postup k odstranéni pochybnosti v této véci anulovan,
pouze byl prohlasen za nezikonny. Podle nazoru soudu tedy nadale plati, ze predmétny
postup k odstranéni pochybnosti byl realizovan (tedy mimo jiné i zahajen), ovSem na
dtkazy, které pti ném spravce dané opattil, je tfeba nahlizet jako na nezakonné ziskané.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢ j. 2 Afs 239/2017-29, publ. pod ¢ 3703/2018 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého plati, ze lhita pro stanoveni dané byla radné prodlouzena
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu i v pripadé, ze soud nasledné zrusil
rozhodnuti, jehoz oznamenim k prodlouzeni lhity doslo, pokud toto rozhodnuti nebylo
jen formalni avydané za tulelem prodlouzeni lhity. To znamena, ze nezakonné
rozhodnuti, které je soudem zruseno, ma za uréitych okolnosti i nadale tak zasadni Glinky,
jakymi je prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (tedy oddaleni prekluze). Z toho zdejs
soud analogicky dovozuje, ze soudem deklarovana nezakonnost postupu k odstranéni
pochybnosti nemtze nic zménit na tom, ze takovy postup jiz byl zahdjen, a spravce dané
tudiz nemuze postupovat podle § 140 odst. 1 véty prvni pred strednikem darniového fadu.

V projednavané véci navic byla nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti a darove
kontroly deklarovana az v okamziku, kdy jiz byl vydan platebni vymér a probihalo
odvolaci fizeni. Soud pripomina, ze podle § 116 odst. 1 danového fadu ma zalovany
jakozto odvolaci organ pouze tfi moznosti, jak v odvolacim fizeni rozhodne: muze
napadené rozhodnuti zménit, nebo napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, nebo
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ,/jfe vylouceno, aby po zruseni platebniho
vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.
Vyrok o zruseni napadeného rozhodnuti odvolacim organem je podle § 116 odst. 1 pism.
b) danového radu vzdy nerozluéné spjat se zastavenim fizeni, tudiz pripadné zruseni
platebniho vymeéru spravce dané by muselo byt doprovazeno zastavenim vyméfovaciho
fizeni, coz by v projednavané véci skute¢né vedlo k situaci, kterou naznadil zalovany, tj. ze
by dan v podobé nadmérného odpoctu DPH vibec nebyla vyméfena. Vzhledem k tomu,
ze v okamziku, kdy zdejsi soud deklaroval nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti
a danové kontroly, byl jiz vydan platebni vymér, nemél zalovany jinou moznost nez tento
platebni vymér zménit, nebo odvolani zamitnout a platebni vymér potvrdit. Podminky
pro zastaveni fizeni totiz zjevné nebyly dany, a jak vyplyva z vyse uvedeného, nasledkem
zruseni platebnitho vyméru a zastaveni fizeni by rozhodné nemohlo byt zalobkyni
akcentované konkludentni vyméfeni dané. V pripadé zastaveni fizeni by totiz nemohl
spravce dané vydat platebni vymér, jimz by zalobkyni podle § 140 odst. 1 daniového radu
stanovil dan v souladu s jejim dafiovym tvrzenim.

17. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou zalobkyné poukazovala ve vztahu ke

konkludentnimu vymeérfeni dané, se podle nazoru zdejstho soudu vztahuje vyhradné k
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predchozi pravni Gpravé a pro projednavanou véc je zcela neptiléhava. Za priléhavou
nepovazuje zdej¥{ soud ani argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp.
zn. 1. US 3244/09, dostupnym na nalus.usoud.cz, nebot jeho smyslem byla ochrana
danového subjektu pred hrozbou, Ze daniové organy v zakonné lhiité dan vibec nevyméfi,
a tim jej pripravi o danovy preplatek (nadmérny odpocet). Takova situace ovsem v
projednavané véci nenastala, nebof pred vydanim napadeného rozhodnuti neuplynula
lhiita pro stanoveni dané, a zalobkyné tak nebyla ve svém naroku na nadmérny odpocet
nijak zkracena.

K argumentu, ze zalovany mohl véc vratit spravci dané k autoremedurnimu rozhodnuti,
soud poznamenava, ze zalovany nema povinnost vyuzit této zdkonné moznosti a nelze mu
vytykat, pokud o podaném odvolani rozhodne sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 224/2016-40, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyni lze ptisvéddit v tom, Ze nezikonnost postupu k odstranéni pochybnosti a
danové kontroly ma za nasledek nemoznost pouziti dikaznich prosttedka ziskanych v
M o v bl 4 4 4 v M v . 4 VA 4 v 4
jejich prubéhu, nebot byly ziskany nezakonné. Stejné tak je nezakonna i zprava o danove
kontrole, a proto nemohla slouzit jako oddvodnéni platebniho vyméru ve smyslu § 147
odst. 4 daniového radu. Soud ovSem nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze by se jednalo o
neodstranitelné vady, a zduraziiuje, ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni (zde platebni
vymeér) a rozhodnuti o odvolani (zde zalobou napadené rozhodnuti) tvofi dohromady
. IV ’ . / J4

jeden celek, tudiz nedostatky prvniho z nich mohou byt napraveny v tom druhém.

Vytyka-li zalobkyné platebnimu vyméru nedostatek oduvodnéni, soud k tomu uvadi, ze
pro Ulely soudniho prezkumu je klicové to, zda je radné odtvodnéno zalobou napadené
rozhodnuti. To podle zdejsitho nazoru soudu spliuje pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na prezkoumatelnost, formulované napr. v usneseni rozsireného senatu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo v rozsudku
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, dostupnych na www.nssoud.cz). Soud proto
uzavira, ze nedostateCnost odivodnéni platebniho vyméru byla napravena nalezitym
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti.

Ostatné i § 115 odst. 1 dafiového radu vyslovné pocitd mimo jiné s tim, ze odvolaci organ
muze v odvolacim fizeni napravovat nedostatky fizeni pred spravcem dané, nebot
umoznuje provadét dokazovani k odstranéni vad fizeni, tedy predpoklada, ze odvolaci
fizeni pfimo k odstranéni vad slouzi, aniz by to znamenalo poruseni principu
dvojinstanénosti. Ochranu prav danového subjektu v této souvislosti zajistuje § 115 odst. 2
danového radu, ktery uklada odvolacimu organu povinnost seznamit danovy subjekt se
skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a s dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu se
k tomu vyjadrit a navrhnout dalsi dikazni prostredky. Témto povinnostem zalovany
dostal. Zalobkyné se pak myli i v tom, pokud se domnivi, %e Zalovany mbZe vést
dokazovani jen za Ucelem doplnéni dokazovani provedeného v prvnim stupni; nic
takového totiz z § 115 daniového radu nevyplyva.

K namitce zalobkyné, ze zalovany pouzil a hodnotil pouze dikazni prostfedky opattené
spravcem dané, soud konstatuje, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Soucasné soud upozormuje
zalobkyni na to, ze podle § 93 odst. 1 danového radu muze byt dikaznim prostredkem 1
tvrzeni danového subjektu, tedy i jakékoli jeji vyjadfeni poskytnuté v prabéhu fizeni
(véetné odvolaciho). Vlastni tvrzeni zalobkyné jakozto Gcastnika fizeni nelze podle nazoru
soudu povazovat za nezakonné ziskané dukazy, ackoli néktera z téchto tvrzeni zalobkyné
ucinila v prubéhu danove kontroly. Tvrzeni danového subjektu by totiz bylo nezakonnym
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dikazem jen v prfipadé, ze by bylo vynucené nebo napt. ziskané Isti, coz ovSem v
projednavané véci nenastalo. Soud proto neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze
zalovany nemél k dispozici dikazni prosttedky nezatizené nezikonnosti. Soud naopak
zjistil, ze dostate¢nou skutkovou oporou pro napadené rozhodnuti jsou jednotliva tvrzeni
samotné zalobkyné.

Soud neprehlédl, Ze zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 10. 3. 2015 mimo jiné tvrdila, ze
zbozi porizené z jiného Clenského statu (invoice No 2142110 ze dne 19. 8. 2014 v cené
397,50 Eur a invoice 14FUNO8Q9 ze dne 27. 8. 2014 v cené 7 912,98 Eur) bylo expedovano
ptimo od dodavatelt do treti zemé - Ruska, nebot bylo neekonomické zbozi transportovat
z Finska do Ceské republiky a poté zpét do Litvy k prevozu do Ruska. Toto tvrzeni, které
zalobkyné v zadném svém pozdéj$im podani ¢i vyjadfeni nijak nezpochybnila, povazuje
soud za klicové, nebotf z néj vyplyva, ze nebyly naplnény zikonné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, nebot se
nejednalo o zbozi pofizené z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o DPH,
kdy? nebyla prokizina pfeprava tohoto zboZi z Finska do Ceské republiky ani do jiného
¢lenského statu Evropské unie (v podani ze dne 4. 7. 2016 to zalobkyné potvrdila, kdyz
uvedla, ze preprava z Finska nebyla v srpnu 2014 provedena, ani zahijena). Zaroven tim
bylo prokazano, ze predmétné zbozi bylo v souladu s § 66 odst. 1 zdkona o DPH vyvezeno
z Uzemi Evropské unie (z Finska) na Gzemi treti zemé (Ruska), coz podle zalovaného
nezpochybnoval ani spravce dané. Z tohoto dtvodu zalovany uznal Zalobkyni narok na
odpotet DPH ve vysi 334 590 K¢, ovSem protoZe neslo o v§voz zbo#i z Ceské republiky,
preradil jej z radku 22 vyvoz zbozi na fadek 26 ostatni uskutecnéna zdanitelna plnéni s
narokem na odpocet. Timto postupem zalovany docilil toho, ze zalobkyni byl vyméren
nadmérny odpocet za srpen 2014 ve stejné vysi, jakou uplatnila ve svém danovém priznani,
¢imz se maximalné pfiblizil jejimu nerealizovatelnému pozadavku konkludentniho
vyméfeni dané. Z tohoto pohledu neni soudu zfejmé, pro¢ zalobkyné povazuje zavér
alovaného za mylny a nemajici oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné se naopak myli v
tom, ze zalovany nekonkretizoval, které Casti spisu hodnotil, kdyz zalovany opakované
konstatoval, ze vychazel toliko z jejich tvrzeni.

Namitce zalobkyné, ze zalovany nerespektoval zminény rozsudek zdejsitho soudu
& j. 15 Af 11/2015-53, soud neptisvéddil. Zalovany se sice dopustil urditych ne zcela
vhodnych slovnich obratl, napt. ze pochybnosti spravce dané byly prokazany, coz v
kontextu nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti vyzniva ponékud nepatficné,
nicméné z napadeného rozhodnuti podle nizoru soudu jednoznacné vyplyva, ze z
citovaného rozsudku vychazel a bral vpotaz skutecnost, ze postup k odstranéni
pochybnosti 1 nasledna dariova kontrola, které predchazely vydani platebniho vyméru v
této véci, byly nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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