¢.j. 62 A 27/2019-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem Cs. A. 601, P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Leddicka 649/15, Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Meéstsky urad Nové Mésto na Moravé
sidlem Vratislavovo nam. 103, Nové Mésto na Moravé

o zalobé podané zalobcem dne 22.2.2019 na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
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organu spocivajicim ve zverejiiovani osobnich udaji zalobce na webovych strankach obce
Nové Mésto na Moravé (http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a
prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu
obsahujicim zadost o informace, kterou zalobce podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, dne 14.7.2017 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného
na ni ze dne 24.7.2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 22.2.2019 doméhal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve zverejriovani osobnich Gdaja
zalobce na  webovych  strankaich  obce  Nové  Mésto na  Moravé
(http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a pfijmeni, data
narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim zadost o
informace, kterou zalobce podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), dne 14.7.2017 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na
ni ze dne 24.7.2017.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce uvadi, e zverejtiovani jeho osobnich tdaji Zalovanym jiz bylo predmétem
soudniho prezkumu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 62 A 79/2018, a prestoze
soud dal zalobci za pravdu, zalovany nezakonny zasah zopakoval a znovu predmétné
dokumenty se zalobcovymi osobnimi Gdaji zvefejnil na webovych strankach, nebot je
zalobce prostrednictvim prohlize¢e Google v tnoru 2019 nalezl.

3. Zalobce tedy navrhuje, aby soud uréil, %e zasah Yalovaného spodivajici ve zvefejiiovani
osobnich tdaju zalobce na webovych strankach v dokumentu obsahujicim zadost o
informace, kterou zalobce podal dne 14.7.2017 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na
ni ze dne 24.7.2017, byl nezakonny.

IMI. Obsah vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany se zalobou nesouhlasi. Uvadi, ze predmétné dokumenty ze své webove stranky
»0dpojil“ ihned poté, co mu byla dorudena zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 62 A 79/2018,
a nahradil je dokumentem v anonymizovaném znéni. Na to ostatné zalobce zareagoval
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zménou petitu puvodni zaloby, nebot jiz nepozadoval, aby soud zalovanému zakazal
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v zasahu pokracovat, nybrz se domahal jen urleni, ze provedeny zasah byl nezdkonny.
Poté, co zalovany dne 12.2.2019 obdrzel pfedzalobni vyzvu, v niz jej zalobce upozornoval,
ze zvetejniuje jeho osobni Udaje v predmétnych dokumentech nadale, zjistil, ze ptuvodni
soubor s predmétnymi dokumenty, které obsahuji zalobcovy osobni udaje, je na internetu
dohledatelny prostrednictvim webovych vyhledavaca. Vzhledem ktomu zalovany
o ’ / . 7 / 1L v V. 7/
puvodni soubor ze svého serveru odstranil. Zalovany tedy popira, ze by predmétné
dokumenty znovu zverejnil, a navrhuje zalobu odmitnout, pfipadné zamitnout; na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

5. Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»s.1.8.%), nebot, jak vyplynulo z vyjadfeni zalovaného, v dobé podani zaloby byly osobni
Udaje zalobce na webovych strankach zalovaného dohledatelné prostrednictvim
vyhledavaca.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodoval. Usnesenim ze dne 5.6.2019 zalobu odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze se zalobce domaha rozhodnuti soudu o témze zasahu, ktery
spociva ve zverejnéni zalobcovych osobnich Gdaji ve shodnych dokumentech (v Zadosti o
poskytnuti informaci a v odpovédi na tuto zadost), o némz jiz zdejsi soud rozhodoval
rozsudkem ze dne 21.8.2018, ¢.j. 62 A 79/2018-72, kterym rozhodl, Ze zasah zalovaného
vuéi zalobci spolivajici ve zvefejiovani osobnich Gdaja zalobce na webovych strankach
obce Nové Mésto na Moravé (http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova
jména a prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu
obsahujicim zadost o informace, kterou zalobce podal podle InfZ dne 14.7.2017 k
zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 24.7.2017, byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 8.10.2019, ¢&.j. 10 As 221/2019-35, usneseni
zdejsiho soudu zrusil s tim, ze ,zdsah, o kterém rozhodoval krajsky soud prvym rozsudkem, a
stéZovatelem rvrzeny zdsah, o kterém rozhodovat odmitl, totoZny neni“. Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,zverejnéni osobnich iidajii Zalobce na internetu spravnim orginem je trvajicim
zdsahem. (...) Rozhodne-li krajsky soud deklaratornim rozsudkem o zakonnosti & nezikonnosti
takovéhoto zdsabu (tedy, Ze zdsah byl nezikonny), a pokud se v ¥izeni o nové Zalobé ukaze, Ze
takovyto zdsah pokracuje i po pravni moci rozhodnuti soudu, jde z hlediska totoZnosti véci a
otdazky véci pravomocné rozhodnuté o zdsah novy. Klicové pro posouzeni totoZnosti véci je
obdobt, po které mél zdsah trvat dle prvého rozsudku, deklarujiciho do minula zdsah. NSS
zdiirazriuje, Ze nejde o poubé formalistické cviceni. Pivodné nezakonny zdsah se totiz miiZe
v pritbéhu Casu stdt zdsabem nikoliv nezakonnym, trebas s obledem na dobu trvani ,nového®
zdsabu, proménu pravni dipravy nebo jiné relevantni okolnosti (a samozrejmé naopak, piivodné
zakonny zdsab se ze stejnyjch pricin miiZe po prvém rozsudku proménit v zdsah nezdakonny).
Nelze samozieimé vyloucit, Ze se v dalsim Yizeni ukdze, Ze tvrzeny zdsah neni pricitatelny
Zalovanému. Stejné tak se miize ukdzat, Ze tvrzeny zdsab jsou jen pouhé ndsledky privodnibo
nezikonného zdsabu (tedy nezikonného zvereinéni osobnich ddajii spravnim organem
v dokumentu na internetu), které jiz nejsou primo Zalovanému pricitatelné (napr. idaje
generované vyhledavacem typu Seznam.cz nebo Google, jakkoliv tyto didaje Zalovany na svych
serverech jiZz kompletné odstranil). V kazZdém pripadé tyto otazky nutno posuzovat meritorné“.

Zdejsi soud tedy o zalobé rozhodoval znovu. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku.

Vysel ptitom z toho, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah zalovaného predné v tom, ze
zalovany znovu (po vydani rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.8.2018) zverejnil zadost o
informace, kterou zalobce podal podle InfZ dne 14.7.2017 k zZalovanému, a odpoveéd
zalovaného na tuto zadost ze dne 24.7.2017.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / ’ . ’ « ’ ’ ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.r.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V daném pripadé neni sporu o to, ze prostrednictvim webového vyhledavaée Google byly
predmétné dokumenty s osobnimi idaji zalobce dohledatelné i1 v inoru 2019; to na jednani
soudu potvrdil vyslovné i zalovany. Pravé k prokazani této skuteCnosti pfitom zalobce
navrhl provedeni dikazu videonahravkou. Proto nebylo tfeba tento dikaz provadét.

Pokud jde o dohledatelnost daji ,i v tnoru 2019%, zalovany ve svém vyjadfeni ze dne
6.5.2019 a shodné i na jednani soudu vérohodné vysvétlil, jak k tomu doslo. Podle
v / ’ S oV V o+ Vv o
zalovaného nebyly dokumenty s osobnimi (daji zalobce znovu zverejnény, ale zustaly
zduvodu funkcionality redakéniho systému prostrednictvim webovych vyhledavaca
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nadale dostupné. Zdejsi soud vyjadreni zalovaného povazuje za logické a konzistentni,
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pricemz 1 zdejsimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze dokumenty jsou dohledatelné
prostrednictvim nékterych vyhledavaca 1 v pfipadech, kdy na webové strance, kde byly
zverejnény, jiz viditelné nejsou.

Naopak verzi zalobcovu, na niz je zaloba vystavéna, tj. ze by zalovany po ,odsuzujicim
rozsudku® ze dne 21.8.2018 predmétné dokumenty sosobnimi udaji zalobce znovu
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zvetejnil, zalobce ni¢im nedolozil a verzi zalovaného nezpochybnil. Za této situace nelze
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prisvédcit zalobci, ze se zalovany dopustil zalobcem tvrzeného zasahu, ktery mél spocivat
v opakovaném zvefejnéni zadosti o informace, kterou zalobce podal dne 14.7.2017
k zalovanému a v odpovédi na ni, nebot nic takového nebylo prokazano.

Pokud by snad zasah zalovaného mél spocivat vtom, ze prostfednictvim nékterych
webovych vyhledavact byly zadost a odpovéd' na ni s osobnimi daji zalobce dostupné i
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vunoru 2019, nejednalo by se o novy zasah, nybrz o pouhé nasledky ptuvodniho
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nezakonného zasahu (tedy nezakonného zvefejnéni osobnich udajd zalovanym
v dokumentech na internetu), které jiz nejsou pfimo zalovanému pfticitatelné. Oba
dokumenty totiz zalovany pred podanim zaloby z weboveé stranky odstranil (opak zalobce
netvrdi a navic jim provedena zména petitu ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 62
A 79/2018 odstranéni dokumenti zGredni desky zfetelné potvrzuje). Pokud tyto
dokumenty presto dokazal vyhledava¢ Google nalézt, neznamena to, ze jsou na uredni
desce zverejnény, nybrz to, ze na internetu zustala ,jejich stopa“ jako nasledek ptvodniho
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zverejnéni. Zalobce v$ak za nezakonny zasah neoznaluje postup zalovaného, ktery
dokumenty s osobnimi tdaji zalobce ponechal na svém serveru poté, co je z webové
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stranky odstranil, nybrz jejich zverejnéni na webové strance. K tomu vsak jiz po vydani
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 A 79/2018 nedoslo (nedochazelo). Ani pro tento
ptipad tedy nemuze byt zaloba divodna.

Nelze ptitom souhlasit se zalobcem v tom, ze by nasledkem ptvodniho zasahu mohlo byt
toliko zobrazovani nefunkéniho odkazu. Podle nazoru zdejstho soudu jsou nasledkem
o 4 4 / v/ v . v 4 o / 4 v /
puvodniho zasahu, ktery spocival ve zvefejnéni dokumentd na webove strance zalovaného
a ktery byl ukoncen (dokumenty byly z webové stranky odstranény), obé shora popsané
situace; tedy jak vyhledani dokumentt prostfednictvim webovych prohlizeca, tak

vyhledani nefunkénich odkazi na tyto dokumenty.

Zdejs1 soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba duvodna neni, a proto ji podle § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl.

Pokud jde o nesouhlas Zalobce a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich tdaji na web
Nejvyssiho spravniho soudu, tak zdejsi soud neni tim, kdo by rozsudky na web umistoval,
a nema tedy jak zalobci vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.t.s. S ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102, tak uéinil
jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni o
v v V7 4 v 7 % M 4 \4 v / vV / \4 /4
zalobé ani rizeni o kasaéni stiznosti. To by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému.
Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady
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presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, proto mu nahrada nakladt fizeni nebyla
priznana.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i 4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o / ’ v . vv/ / / s .. o

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako davod

kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu.

Brno 20. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



