&.j. 65 A 69/2018-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.

Jany Volkové ve véci

zalobkyné: S.R.s.r.0,ICOX
sidlem M.93/4, O.
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Smidem, Ph.D.
sidlem Hybesova 2378/17, Boskovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 22470/2018-NH-30.1-30.5.18,
ve véci prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné 1htté domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 22470/2018-NH-30.1-30.5.18 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo kjejimu odvolani c¢astetné zménéno rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci (dale jen ,spravni organ L

stupné®) ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. KHSOC/09473/2018/OC/HOK, kterym spravni organ L
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stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 80.000 K¢ podle ustanoveni § 92g odst. 8 pism. a)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
vCetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ ulozené podle ustanoveni § 95
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,prestupkovy zakon®) za spachani prestupku na Gseku
ochrany pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim zarenim podle ustanoveni § 92g odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, kterého se jako poradatelka verejné produkce hudby
poradané v hudebnim klubu B., M. 938/4, O., méla dopustit tim, Ze v rozporu s § 30 odst.
1 zakona o ochrané verejného zdravi nezajistila, aby nebyl prekrocen hygienicky limit
hluku v nocni dobé z této vefejné produkce hudby v chranéném venkovnim prostoru
stavby, bytovy dam P. n. 620/1, O., nebot v noéni dobé od 00:30 hod. do 01:30 hod. dne
16. 11. 2017 bylo mérenim hluku v chranéném venkovnim prostoru tohoto domu zjisténo,
ze hygienicky limit hluku upraveny v § 12 odst. 1 a 3 a dasti A prilohy ¢. 3 natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.“), byl prekroden o 10,3 dB.
Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil ve viroku I toliko gramaticky a
stylisticky a ve vyroku II. doplnénim procesni pravni upravy a predevsim pak ve vysi
ulozené pokuty, kdyz namisto 80.000 K¢ ulozenou pokutu snizil na 50.000 K¢. Ve zbytku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Pro pfipad, ze by krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, domaha
se zalobkyné upusténi od ulozené pokuty.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita, ze:

a. napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z néj neni ztrejmé, jakym
o v / Ve /e ~ / o v 7 /
zpusobem zalovany wurcil vySi pokuty. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti dle nazoru zalobkyné nevysvétluje, pro¢ pro urleni vyse pokuty
pouzil kritéria spocivajici v povaze a zavaznosti prestupku, pritézujicich a

v s Ve [ v v Vel sc g
polehcujicich okolnostech a v povaze cinnosti zalobkyné, a pro¢ nepouzil jina
kritéria, priCemz neni ani jasné, jakym zpusobem jmenovana kritéria ovlivnila
vyslednou castku. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného dale dle zalobkyné
absentuji jakékoliv uvahy ohledné rozmezi vyse pokuty, nebot neni ztfejma
horni a dolni hranice, v ramci které se zalovany pti ureni konecneé vyse pokuty
pohybuje. V disledku toho tak neni ztejmé, zda se zalovany pohybuje
v zakonnych  mezich.  Takovy  postup  zalobkyni  znevyhodnuje,
protoze za takové situace nemuze uzit namitku nepfiméfenosti pokuty
s ohledem na jeji majetkové a osobni poméry a nasledné apelovat na moderaci
pokuty;

b. ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka. S odkazem na judikaturu Ustavniho
i vVv/ 4 4 M v v 4 \4 i v/ v

a Nejvyssiho spravniho soudu je zalobkyné toho nazoru, ze i v pripadé
spravniho trestani je nutné aplikovat obecny pozadavek proporcionality
trestani, v ramci kterého je pri ukladani pokuty spravnim organem nutné
prihlédnout i k osobnim a majetkovym pomértim delikventa, a to bez ohledu na
to, zda jsou tato kritéria vyslovné uvedena v zakoné, na zakladé kterého spravni

4 4 4 /. V)Y e v 4
organ pokutu uklada. Takovy postup zajistuje, aby byla ulozena pokuta
/ 4 M . v /7 v/ v 7/ -/ IV
vychovna, ale nebyla pro pachatele likvidacni, s ¢imz Gzce souvisi Gcel trestu v
v . e 4 4 4 4 VeV vV Vv Vo v v v v

podobé individualni a generalni prevence, pricemz zalobkyneé je presvédcena, ze
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vytykanym jednanim nemohlo dojit k ohrozeni zdkonem chranénych zijmu
v takové mire, aby pokutu ve vysi 50.000 K¢ bylo mozné pokladat za
/ 4 v . Ve vV / 4
vychovnou. Takto vysoka pokuta predstavuje nepriméreny zasah
do podnikatelské ¢innosti zalobkyné a ma pro ni likvidaéni charakter,
nebot zalobkyné momentalné provadi stavebni Gpravy za uGclelem dalsiho
snizeni hlunosti provozovny, které vyzaduji nemalé investice, a ulozena
pokuta je tak pro zalobkyni neptimérené zatézujici, v kone¢ném dusledku by
mohlo byt vyznamné zasazeno do zivota rodiny fyzickych osob, které jsou
v 4 \4 v . . . .. 4 v 4 4 ’
spolecniky zalobkyné. Nadto je v rozporu s principem legitimniho océekavani,
/v ’ \4 /4 / v Vv eV v/
aby se vySe nyni ulozené pokuty tak vyrazné odliSovala od pokuty jiz dfive
ulozené predchozimu provozovateli postihujici stejné jednani;

c. zjistény skutkovy stav je v rozporu sustanovenimi § 3 a § 50 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot lze dle nazoru zalobkyné vazné pochybovat o vypovidajici hodnoté
daného méfeni. Konkrétné Zalobkyné namita zptusob méreni hluku, které bylo
provedeno ze dvou ruznych mist, a to tak, ze byl zméfen hluk pred
provozovnou v dobé, kdy provozovna fungovala, a hluk okoli byl méfen
z dvorniho traktu, ktery je obestavény domys, a je logickeé, Ze tento prostor bude
vyznamné ti$si nez prostor, ze kterého byla meétena hlucnost provozovny.
Zalobkyné povazuje za zasadni pochybeni, ze hluk okoli byl méten, kdyz
nebyla vypnuta provozovna. Takovy postup je dle zalobkyné uclelovy, nebot

Ve vV 4 v i v v 4 / o v Ve vV 4
pti méfeni hlucnosti mésta doslo ke zkresleni vysledkd, protoze pfi méfeni
nebyla vypnuta provozovna a hluk mésta méteny v uzavieném prostoru

. vV . oV v 7 . ’ / /

z logiky véci nemuze reflektovat skute¢ny hluk ulice. Spravni organ se po
vV . . v . ’v
zméfeni hluku provozovny ani nepokusil kontaktovat zalobkyni za tcelem
vypnuti zdroje hluku, aby zohlednil vsechna prava zalobkyné a provedl
korektni mérent, které pak povazoval za stézejni diikaz v fizeni. Dle zalobkyné
lze navic pochybovat o nepodjatosti subjektu, ktery méfeni provedl, nebot
tento vykonava svou ¢innost na stejné adrese, kde sidli spravni organ I. stupné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K zalobni namitce ad a) uvadi, ze zalobkyni jmenovana
kritéria zohlednéna pri ukladani pokuty zalobkyni jsou zakotvena v ustanovenich § 37 az
40 prestupkového zakona. Tato kritéria musi spravni organ v prestupkovém fizeni vzit
\4 /. M 4 v / / Vv / /4 4
vzdy v ivahu. Pokud jde o rozmezi mozné vyse pokuty, toto vyplyva z ustanoveni § 92g
zakona o ochrané verejného zdravi. Toto ustanoveni, stejné jako ostatni skutkové podstaty
prestupki upravené jmenovanym zakonem, nestanovi dolni, ale pouze horni hranici.
V tomto prfipadé sejedna o hranici 3000 000 K¢, kterou zalovany uvedl na str. 9
napadeného rozhodnuti. Stejné tak je nedtivodna zalobkyni namitana absence odivodnéni
4 4 / v /v \4 /4 ~ /. 4 ./ v . \4
spravni uvahy ohledné vyse ulozené pokuty. Zalovany vychazejic ze skutednosti, ze
rozhodnuti spravniho organu I. i II. stupné tvori jeden celek, se ztotoznil se spravni
Gvahou spravniho organu I. stupné v otazkach hodnoceni povahy skutku, ulozeného
druhu spravntho trestu i nebezpecnosti protipravniho jednani zalobkyné. Neztotoznil se
4 v 4 4 4 v i M Ve VV N4 M
pouze stim, ze spravni organ I. stupné hodnotil jako pritézujici okolnost jednak
opakované spachani prestupku zalobkyni a dale nikoli ojedinélé prekrodeni hygienického
limitu hluku. Duvody, pro¢ se stémito zavéry spravniho organu I. stupné zalovany
neztotoznil a jak hodnotil protipravni jednani zalobkyné, vylozil na str. 9 napadeného
rozhodnuti. K zalobni namitce ad b) zalovany uvadi, ze tato je pouze obecna, konkrétni je
pouze informace o zaméru zalobce provadét dalsi Gpravy provozovny, ktera vsak neni pro
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v 4 4 4 4 V o / 4 \4 4 i 4 4 M 4 4
véc relevantni. Spravni organy obou stupnu se zabyvaly zavaznosti protipravaniho jednani
zalobkyné a jeho dopadem do chranéného vefejného zijmu. Z judikatury Ustavniho i
Nejvyssiho spravniho soudu, citované i zalobkyni, je dle nazoru zalovaného ztejme, ze

4 i M i v 7 /v 4 4 M / V o \4 v /4
namitka likvida¢ni vyse pokuty musi vychazet z majetkovych pomeért zalobkyne, které
vSak zalobkyné vibec neuvadi. Jeji poznamka o stavebnich tpravach, které vyzaduji
nemalé investice, nemuze byt davodem pro snizeni pokuty, jelikoz potrebné investice méla
v v 4 4 v vV . 4 4 Ve
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi vynalozit
pred zahajenim c¢innosti klubu. Ke skuteCnosti, ze dle zalobkyné ma spravni organ
k hledisku osobnich a majetkovych poméra pachatele prihlizet vzdy, zalovany uvadi, ze
spravni organy pri spravaim trestani postupuji podle prestupkového zakona, ktery takové
hledisko nestanovi. Uvedené tvrzeni zalobkyné tak neni vsouladu ani se zakonnou
Upravou, ani s judikaturou, dle které by informace o majetkovych pomérech pachatele
méla jako korektiv ukladané pokuty pusobit pouze vyjimecné v pripadech, kdy hrozi
pokuta natolik vysoka, ze by pro pachatele mohla byt likvidacni. Zalovany vsak
nepovazuje pokutu ve vysi 50000 K¢ s ohledem na zakonnou sazbu za predmétny
prestupek a s ohledem na povahu skutku za vyjimeéné vysokou, pti niz by byl duvod pro
povinnou uvahu o majetkovych pomérech zalobkyné. Pokud jde o zalobkyni odkazovany
Ucel trestu z hlediska individualni a generalni prevence, zalovany poukazuje na to, ze z
judikatury naopak vyplyva, ze k naplnéni tohoto 4céelu musi byt ulozena pokuta citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Ulozena pokuta by tedy meéla zalobkyni primeét
k tomu, aby bud’ technickymi a/nebo organizaénimi opatfenimi zamezila prekracovani
hygienickych limitG hluku. Zalovany je tak nazoru, ze ulozena pokuta (nadto ulozena pri

4 4 M \4 / / vV M Ve VvV 4 M / 4 v 4
samé spodni hranici mozné vySe) je primérena povaze skutku i vyznamu chranéného
verejného zajmu, nebot se ve véci jednalo o hluk prekracujici maximalni hranici o 10,3 dB,
nadto hluk v pozdni no¢ni dobé vpracovni den a hluk 2z hudebni produkee,
ktery je populaci pocifovan intenzivnéji nez hluk z pozemnich komunikaci. K zalobni

4 i v / 4 4 v 4 4 4 v Ve vV 4
namitce ad ¢) zalovany uvadi, ze postup spravniho organu I. stupné pfi méfeni hluku

’ . ’ O ’ v sy Ve v v
v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru bez védomosti ¢i soulinnosti zalobkyné
povazuje za souladny se zakonem. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi se statni zdravotni dozor nad dodrzovanim hygienickych limitd zahajuje

vV 4 v 4 o4 /4 /7 e 4 v /- 4 4 4
métenim hluku predchazejicim podani informace kontrolované osobé o zahajeni statniho
zdravotniho dozoru. V podkladech napadeného rozhodnuti je uvedeno, jak byl zbytkovy
hluk vymezen vécné, kdy a kde byl méren, aby nezahrnul i méreny zdroj hluku a jak byl
hodnocen. Z protokolu vyplyva, ze méfeni hluku bylo zahajeno mérenim zbytkového
hluku, po némz nasledovalo méteni zdroje hluku, cozje postup predpokladany
metodickym navodem citovanym v napadeném rozhodnuti. Namitka zalobkyné, ze ji
kontrolujici nekontaktovali, aby vypnula zdroj hluku, za Glelem zmeéfeni zbytkového
hluku, je tak dle zalovaného nelogicka. K tdajné podjatosti Zdravotniho dstavu se sidlem
v Ostravé se zalovany vyjadril na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, pri¢emz zalovany
zdUraznuje, ze namitku spocivajici v tom, ze spravai organ L. stupné a ¢ast Zdravotniho
/. 4 v 4 4 M / / /.

Ustavu se sidlem v Ostravé sidli na stejné adrese s ohledem na zakonnou upravu nelze
povazovat za namitku podjatosti.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz uvedla, ze zalovany dle jejiho
nazoru neprihlédl k okolnostem spachani prestupku jakozto jednoho ze zakonem
stanovenych kritérii pro posouzeni pri ukladani pokuty dle ustanoveni § 38 pism. d)
prestupkoveho zakona. V dobé provozu klubu totiz hluk, ktery rusi obyvatele okolnich
domu, je hluk, jehoz ptGvodcem neni provozovna, ale lidé postavajici kolem, pricemz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



5 65 A 69/2018

\ v ’ Vv 4 4 4 v ’ . VA /4
zalobkyné neni odpovédna za chovani tretich osob mimo svou provozovnu na vefejném
prostranstvi. Dale zalovany dle zalobkyné nepfihlédl k polehéujici okolnosti dle
ustanoveni § 39 pism. c¢) prestupkového zakona, kdyz pfitom zalobkyné napomaha
k odstranéni skodlivého nasledku jiz v zalobé zmirflovanymi dalsimi stavebnimi upravami,
které maji vést k dal$imu snizeni hluku. Zalobkyné dale uvedla, ze vyse ulozené pokuty se
ji jevi v celkovém kontextu jako Sikandzni, nebof zalovany nevysvétlil, z jakého divodu
byla predchozimu provozovateli ulozena za stejny prestupek pokuta ve vysi 12 000 K¢,
kdezto zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, aniz se dle tvrzeni zalovaného

v . Ve VV 7 7 v /4 \4 4 v v
mélo jednat o ptitézujici okolnost v podobé opakovaného ulozeni pokuty. Koneéné
\4 v v v o . \4 / VvV ’ /
zalobkyné opétovné zduraznila, ze provedenym postupem méfeni hluku nemohlo byt
dosazeno objektivnich vysledkt, nebot z néj nemtze byt ztejmé, jakou miru hluku vytvari
osoby ptred provozovnou, hluk provozu na ulici a jiné provozovny v okoli, proto bylo
zadouci, aby byl provozovatel klubu kontaktovan za Ucelem vypnuti zdroje hluku
v provozovné.

K replice zalobkyné se zalovany vyjadril tak, ze text na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti
i protokol o meéreni hluku vyvraceji, ze by hluk zprovozovny byl zpusoben lidmi
postavajicimi kolem, nebot hluk z provozovny byl hlukem s ténovymi slozkami, kterym
je dle ustanoveni § 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. vzdy 1 hudba, zatimco hluk
lidi byl soucasti zbytkového hluku, u néhoz ténova slozka nebyl zjisténa. K tomu
zalovany zaroven uvedl, ze vzhledem k odliSnému charakteru téchto hluk nemohlo dojit
k zaméné hluku ze zdroje a zbytkového hluku. Nadto zalovany zdtraznil, ze zbytkovy
hluk neni srovnavacim méfenim ke hluku ze zdroje hluku. Z hladiny zbytkového hluku se
zjistuje, zda nedosahuje takové hodnoty, aby mohl prekryt nebo ovlivnit hluk ze zdroje
hluku, a to za Ucelem pripadné korekce namérenych hodnot. K zalobkyni zminéné
existenci polehlujici okolnosti zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni § 30 zakona o ochrané
verejného zdravi zalobkyné jako provozovatel verejné produkce hudby odpovida za
dodrzeni hygienickych limita hluku od okamziku zahajeni vefejnych produkei hudby, je
tedy jeji povinnosti a nikoli poleh¢ujici okolnosti vynalozit financni prostfedky
na zajisténi dodrzeni limitd hluku. Pokuta ve vysi 12.000 K¢ ulozena predchozimu
provozovateli za stejny prestupek neni dle nazoru zalovaného adekvatni k okolnostem
spachani nyni projednavaného prestupku, a nejednalo by se tak o pokutu, ktera by plnila
funkci individualni i generalni prevence.

Dne 29. 4. 2019 predlozila zalobkyné soudu vyjadreni spolu s protokolem o méfeni hluku
¢. 136/18 stim, ze tento dle zalobkyné ,posudek“ byl proveden objektivni metodou
zpracovani, kdy ze stejného mista byla méfena jak hladina zvuku pfi zapnutém zdroji
zvuku (aparatufe) uvnitt klubu B. a stejné tak p¥i vypnutém zdroji zvuku. Zalobkyné
poukazala ve svém vyjadfeni na zavér posudku, dle néhoz nelze odlisit zbytkovy hluk a
hluk klubu a dle zalobkyné to znamena, ze hluk v mérené lokalité nezpusobuje klub B.
Pokud by tuto metodiku méreni zvolil zalovany, dosel by ke stejnym vysledkim.
Zptsobem, kterym mé¥eni provedl, viak nezméfil legitimné hodnotu pozadi. Zalobkyné
souCasné navrhla vypracovani znaleckého posudku zaméfeného na prezkoumani
hlukovych poméru v lokalité klubu stejnou metodou, jaka byla pouzita laboratoti A., spol.
sr. 0.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 11. 2017 zahajil spravni organ I. stupné na
zakladé stiznosti obyvatel bytovych doma z U. u., P. n. a t. S. vykon statniho zdravotniho
dozoru nad hlukem zvefejné produkce hudby poradané v hudebnim klubu Bo.
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Pfedmétem statniho zdravotniho dozoru bylo plnéni povinnosti dle ustanoveni § 30 odst.
1 zakona o ochrané verfejného zdravi spocivajici v dodrzovani hygienickych limita hluku.
Meéfeni hluku bylo provedeno v chranéném venkovnim prostoru stavby ve 4. NP objektu
k bydleni P. n. 620/1, O. K vykonu méfeni spravni organ I. stupné ptizval zaméstnance
Zdravotniho tGstavu se sidlem v Ostravé. O kontrole byl spravnim organem I stupné
porizen protokol ¢.j. KHSOC/00196/2018/OC/HOKO, v némz byly zapracovany zavéry
protokolu ¢. 75148/2017 zpracovatele a vykonavatele méfeni Zdravotniho ustavu se sidlem
v Ostrave. Kontrola byla zahajena ve 23:48 hodin dne 15. 11. 2017 méfenim zbytkového
hluku k hluku z verejné produkce hudby poradané v hudebnim klubu B. (zdroj hluku).
Meéfteni zbytkového hluku bylo provedeno na odvricené strané budovy, v akustickém
stinu vytvoreném objektem k bydleni, ve vzdalenosti cca 15 m od mista méfeni zdroje
hluku. V dobé od 00:15 do 01:30 hod. dne 16. 11. 2017 nasledovalo méfeni hluku ze zdroje
hluku, nejhluc¢néjsi hodina byla stanovena od 00:30 do 01:30 hod. Bylo zjisténo, ze verejna
produkce hudby z hudebniho klubu B. byla dominantnim zdrojem hluku v misté méfeni.
Zbytkovy hluk tvorily vSechny ostatni zdroje hluku nesouvisejici s métenym zdrojem
hluku, a to provoz silniéni a tramvajové dopravy, hlasy lidi, pfirozené zvuky vyskytujici se
v dané lokalit¢é béhem méteni. Zbytkovy hluk byl proménny bez ténovych slozek.
Pro nepretrzity provoz zdroje hluku a nemoznost jeho vypnuti byl zbytkovy hluk méten
v misté s obdobnou hlukovou situaci na shora uvedeném misté. Hluk ze zdroje hluku byl
proménny s tébnovymi slozkami. Hladina zbytkového hluku bez rusivych vliva ¢inila 40,4
dB pfi nejistoté méreni 2 dB, hladina hluku ze zdroje hluku cinila bez rusivych vliva 49,7
dB pfi nejistoté méreni 2 dB. Vzhledem k rozdilu mezi hladinou hluku zdroje hluku a
zbytkového hluku byla pouzita korekce - 0,5 dB hluku ze zdroje hluku. Vysledna hladina
akustického tlaku A ze zdroje hluku pro nejhluénéjsi hodinu cinila 45,3 dB. Podle zavéru
protokolu o kontrole byl hygienicky limit hluku pro noc¢ni dobu stanoveny podle
ustanoveni § 12 odst. 3 a prilohy ¢. 3 casti A narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a pfi pouziti
korekce na hluk sténovymi slozkami 35 dB vefejnou produkci hudby v chrinéném
venkovnim prostoru vyse uvedeného bytového domu prokazatelné prekrocen o 10,3 dB.
O zahijeni kontroly spojené s méfenim hluku byla zalobkyné informovana pfipisem ze
dne 16. 11. 2017. Proti kontrolnim zjisténim podala zalobkyné dne 22. 1. 2018 blanketni
namitky, jejichz oduvodnéni doplnila az podanim ze dne 7. 3. 2018 poté, co jiz byly
namitky spravnim organem I. stupné pripisem ze dne 5. 2. 2018 pro absenci oduvodnéni
zamitnuty. Dne 11. 4. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti vymezené v odst. 1
tohoto rozsudku, proti kterému zalobkyné podala dne 27. 4. 2018 odvolani. O odvolani
zalobkyné bylo dne 2. 7. 2018 rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Krajsky soud se nejdrive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 4 4 b4 v 4 4 4
namitanou pod zalobnim bodem a), nebot neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho

4 v M M 4 v 4 v 4 4 4 4 Vv o
organu predstavuje natolik zavaznou vadu, ktera vede ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacimu organu k dal$imu fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle
zalobkyné spoc¢iva vtom, zeneni zfejmy zpusob stanoveni vyse pokuty, zejména
i . Y2 ’ v . ) . /7 v i Vv
zalobkyni neni jasné, pro¢ byla hodnocena kritéria povahy a zavaznosti prestupku,
pritézujicich a polehcujicich okolnosti a povahy cinnosti zalobkyné a jak tato kritéria
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ovlivnila vysi pokuty. Dle zalobkyné dale neni zfejma ani dolni a horni hranice ukladané
pokuty. Tuto namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou.

Predné krajsky soud povazuje za dulezité zduraznit zasadu jednotnosti fizeni, z néhoz
4 4 4 4 v i 4 v 4 v 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného vzesla. Tato zasada
M V.. \4 v/ 4 \4 4 4 4 4 4 v M M
vyjadtuje, ze rizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek a
jako takoveé je posuzuje krajsky soud.

Zpusob stanoveni vySe pokuty je predevsim obsazen v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ktery se mu detailné vénuje na stranach 5 az 7 svého rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného potom na tento zpusob vymeéreni pokuty navazuje, pfi¢emz zalovany na strané
9 napadeného rozhodnuti predev§im odtvodnuje snizeni pokuty, ke kterému svym
rozhodnutim ptikrodil. Uvahy obou spravnich orgint jsou zjejich rozhodnuti zcela
seznatelné a srozumitelné, krajskému soudu protoneni jasné, vdiem by meéla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivat. Uz samotna skutecnost, ze zalobkyné sama
vyjmenovava kritéria, jejichz hodnoceni vedlo spravni organy obou stupnua ke stanoveni
vys$e pokuty, svéd¢i o tom, ze zpusob, jakym byla vyse pokuty uréena, z jejich rozhodnuti
ztejmy je, a o neprezkoumatelnosti tudiz nemuze byt rec.

Pokud jde o kritéria hodnocena pti ukladani sankce a urceni jeji vymeéry, tato vyplyvaji
4 v 4 4 / Ve v 4 4 4
z ustanoveni § 37 prestupkového zakona, dle kterého se pri urCeni druhu spravniho trestu
M / v Ve / M 4 4 v M v Ve VV o4
a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a
polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby k povaze jeji ¢innosti. Spravni organ L
vV o+ v ’ .1 v v R ) v . [
stupné 1 zalovany tedy hodnotili presné ta kritéria, ktera jim predepisuje zakon.
Vysvétlovat pouziti pravé téchto kritérii tak nema opodstatnéni, nebot zakladnim
principem verejné spravy je, ze spravni organ muze Cinit pouze to, co mu zakon uklada.
M 4 ol v 4 4 4 v . M 4 . 4 M 4
Jaka jina kritéria by mély spravni organy ve véci hodnotit, neni krajskému soudu jasné,
jelikoz zalobkyné zadna konkrétni nezminuje. Jakym zptGsobem ma byt hodnocena
4 \4 v M 8 v/ 7 Ve VV /7 7 i i v 4 4
povaha a zavaznost prestupku a jaké jsou polehcujici a pritézujici okolnosti, k nimz spravni
organ prihlizi, prestupkovy zakon stanovi v ustanovenich § 38 az 40. Jak je jiz uvedeno
/ Vv 4 4 4 v 4 vV * Vv / Ve v 4 / Vv v/ 11 /4 v
vySe, spravni organ L. stupné a nasledné i zalovany se pti uréeni vySe pokuty ridili pravé
témito  kritérii, jejich hodnoceni je obsahem podrobnych Gvah obsazenych
v jejich rozhodnutich, pricemz nelze souhlasit s zalobkyni ani v tom, Ze by nebylo zfejme,
jakym zpisobem posuzovana kritéria ovlivnila vysi pokuty. Z rozhodnuti spravaiho
organu L stupné je zfejme, ze v ramci hodnoceni kritérii povahy a zavaznosti prestupku a
Ve * Vv v M ./ v v vV/ / v
povahy {innosti zalobkyné tato hodnotil v jeji neprospéch, tedy ve prospéch vyssi vyméry
pokuty. Stejné lze uzaviit o hodnoceni spravnim organem I. stupné uvedenych
pritézujicich okolnosti, které vSak nasledné byly zalovanym vyhodnoceny odlisnym
zpusobem, a to ve prospéch zalobkyné, proto vysi pokuty svym rozhodnutim snizil.
Pokud jde o zalobkyni vytykanou absenci Gvah o rozmezi vyse pokuty, i toto vyplyva
ptimo ze zakona. Ustanoveni § 92g odst. 8 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi
stanovi za prestupek, jehoz skutkovou podstatu obsahuje ve svém odstavci 1 a jehoz se
zalobkyné dopustila, horni hranici vySe pokuty 3 000000 K¢. Neni-li stanovena dolni
hranice vyse pokuty, je logické, ze touto je nula. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti na str. 7 na ustanoveni § 92g odst. 8 pism. a) zakona o ochrané verejného
zdravi co do stanoveni zakonného rozmezi mozné vyse pokuty primo odkazuje, zalovany
4 4 / v 4 4 4 b 4 / 4 / Ve
pak ve svém rozhodnuti na str. 9 vyslovné uvadi horni hranici zakonného rozmezi ve vysi
3 mil. K¢. Ma-li snad zalobkyné za to, ze by spravni organ ve svém rozhodnuti mél uvadét
své vlastni rozmezi stanovené v ramci zakonného rozmezi, v ramci néhoz uvazuje o vysi
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pokuty, je tato domnénka s odkazem na vyse uvedenou argumentaci chybna, kdyz jiné nez
zakonné rozmezi neni relevantni. Oba spravni organy se tak pfi vyméfovani pokuty
4 / 4 A2 M 4 Vo /4 VeV \4 4
pohybovaly zcela v zakonnych mezich, coz je zjejich rozhodnuti zfejmé, pricemz tim
4 o /7 vV v M4 / v 4 M 4 4 4
odpada duvodnost tvrzeni zalobkyné o jejim znevyhodnéni. Krajskému soudu navic nent
. ) v /. v . Y ’ Ve VvV
jasné, jak meélo byt zalobkyni znemoznéno namitat neprimérenost pokuty s ohledem na
M4 4 M / v v/ M v 4 v 4 v /4
jeji osobni a majetkové poméry a zadat o moderaci pokuty, kdyz pravé to nasledné ve své
zalobé Cini.
Krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobkyné tykajici se nepfimérenosti
ulozené pokuty (zalobni bod b/). V prvni fadé je nutno zduraznit, ze prezkum ulozené
spravni sankce ze strany spravntho soudu je pouze omezeny, nebot pfi ukladani sankce
4 4 4 M M /4 4 Y% 4 v v 4 4 v v/
spravni organ aplikuje spravni uvazeni, do néhoz neni soud opravnén bez dalsiho
zasahovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
129/2011 - 119: J[kjrajsky soud se proto mél zabyvat p¥i prezkumu vyroku uklidajiciho
stéZovateli sankci pouze tim, zda spravni organ zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria,
zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvizeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz,
zda uloZena pokuta neni likvidacni.“ Oduvodnéni sankce spravnim organem I. stupné a
4 v * Vv / 4 M 4 4 v/ v /4 v
nasledné 1zalovanym v nyni projednavaném ptipadé dle nazoru soudu vsechny tyto
\ Vv . . sV v 4 4 4 4 4 v
pozadavky splnuje. Jak je jiz uvedeno v predchozich odstavcich, spravni organ I. stupné
potazmo zalovany hodnotili vSechna ziakonem stanovena Kkritéria, ktera podrobili
detailnim Gvaham obsazenym v jejich rozhodnutich. Pfiméfenost ulozené pokuty ve vysi
50 000 K¢ vyhodnotil zalovany predevsim ve vztahu k povaze a zavaznosti spachaného
v v 4 4 /4 v Ve 4 M /4 v v 4
prestupku, kdy ve shodé se spravnim organem I. stupné prihlédl zejména k prekroceni
limitu hluku v noéni dobé, coz vyhodnotil jako zavazné ohrozeni vetejného zajmu, ktery
y J ) ) y
v M /o v v o / 4 4 4 4 / 4
predstavuje zajem na ochrané verejného zdravi. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich
dale poukazuji na skodlivost ptsobeni hluku na sluch, jakymi pfiznaky se obtézovani
hlukem na vetejném zdravi projevuje, rovnéz zduraznili vétsi subjektivai rusivost hluku
z hudebnich produkci. Oba spravni organy se zabyvaly i pritézujicimi okolnostmi, které
byly nakonec ze strany zalovaného vyhodnoceny ve prospéch zalobkyné. Oba spravni
organy vztahovaly primérenost ukladané pokuty i k zalobkyni odkazovanému déelu trestu
v podobé individualni a generalni prevence. Na zakladé uvedeného se dle nazoru soudu
M 4 v/ v o v / Ve v / Ve o o/ \4 4 4 4 \4 / v/ 1
jedna o rfadné oduvodnénou vysi ulozené sankce, pfi jejimz ukladani se zalovany fidil
zakonnymi kritérii, jeho tvaha je racionalni a koherentni, sankce byla ulozena ve vysi
nevybocujici ze zakonem stanovenych mezi, jak uvedeno vyse. Na tomto misté tak krajsky
soud dochazi k zavéru o zakonnosti a adekvatnosti ulozené pokuty (otazce likvidacni
povahy ulozené pokuty se soud vénuje nize).

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze mél spravni organ v ramci okolnosti spachaného
prestupku vyhodnotit, ze hluk zdroje byl zpasoben lidmi postavajicimi pred provozovnou,
toto je dle nazoru soudu vyvraceno protokolem o provedeném méreni, z néjz jednoznacné
vyplyva, ze hluk zdroje byl tvofen hlukem s tonovymi slozkami (dle ustanoveni § 2 pism.
b) natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. tedy hudbou), kdezto hluk lidi byl soucasti zbytkového
hluku, u néhoz ténova slozka nebyl zjisténa. Odvolava-li se zalobkyné na polehlujici
okolnost uvedenou v ustanoveni §39 pism. c) prestupkového zakona spocivajici
v napomahani k odstranovani skodlivého nasledku tim, ze provadi stavebni upravy, které
maji vest ke snizeni hluku, k tomu soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze dle ustanoveni §
30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je poradatel vefejné produkce hudby povinen
technickymi, organizacnimi adal$imi opatfenimi =zajistit, aby hluk neptekracoval
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/4 M i 4 i M v v v v 4 4 eV M4
stanovené hygienické limity. Skute¢nost, ze zalobkyné nyni, pote, co jiz bylo z jeji strany
eV _V v v 4 4 i i / i *. 0 4 4 4 / 4
zjisténo prekracovani hygienickych limitd hluku, provadi stavebni Upravy vedouci ke
snizeni hluku, nemuze byt hodnocena jako uvedena polehcujici okolnost, nybrz jako
plnéni jeji zakonné povinnosti, kterou doposud nesplnila.

K zalobkyni namitané likvidacni povaze ulozené pokuty a povinnosti spravniho organu
zohledniovat pfi ukladani pokuty osobni a majetkové poméry pachatele krajsky soud
predné uvadi, Ze se ztotoZiiuje se zavéry Zalobkyni odkazované judikatury Ustavniho i
Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak poukazal zalovany, nelze vSak prehlédnout, ze zalobkyné
odkazuje pouze na ¢ast zavért uvedené judikatury a tyto nereflektuje ve svém celku, jak
jsou uvedenou judikaturou vyjadfeny. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 Ads 277/2017 - 33, v némz uvedl, ze: ,[rfozsireny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢
2092/2010 Sb. NSS, nasledné z dstavniho zikazu likvidacnich pokut, které dle judikatury
Ustavniho soudu predstavuji poruseni prdva na ochranu vlastnicrvi dle &. 11 Listiny
zikladnich prav a svobod (srov. nélez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02) dovodil povinnost
spravnibo organu priblédnout pri uklddini pokuty k osobnim a majetkovym pomérim
delikventa tehdy, pokud je podle osoby delikventa a vyse pokuty, kterou lze uloZit ziejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a
majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
newvddi. Likvidacni pokutou je dle rozsiteného sendtu takova sankce, kterd je ,neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jebo podnikatelské
Cinnosti splacent této pokuty a zdaroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(ide-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“.

Krajsky soud ve shodé szalovanym na zakladé pravé uvedeného uzavird, ze v nyni
projednavaném ptipadé se dle jeho nazoru nejednalo o pfipad, kdy by bylo povinnosti
spravniho organu nad ramec zakonem stanovenych kritérii prihlédnout i k majetkovym
pomérum zalobkyné. Podle osoby zalobkyné a vyse ukladané pokuty totiz nebylo zfejme,
ze by pokuta ve vysi 50 000 K¢ mohla mit pro zalobkyni likvidaéni charakter. Tim spise,
pokud zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni sama nepfimérenost vyse pokuty a jejt
likvida¢ni charakter vibec nenamitala a zalovany tak nemél indicii vedouci ho
k pochybnosti 0 mozném likvidaénim charakteru ulozené pokuty. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 218/2015 -
44, dle ktereho: ,/bjyl-li stéZovatel s obledem na vysi pokuty presvédcen, Ze jde o vysi, kterd je
pro néj likvidacni, bylo by (i s obledem na jeho zjevnou znalost zavéri uvedeného usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu) jen logické, aby pri podani odvolini konkrétné
uvedl, z jakych divodi se domniva, Ze vyse uloZené pokuty je pro néj likvidacni a sva tvrzeni
dolozil

Nad ramec jiz uvedeného nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobni tvrzeni zalobkyné o
likvidacnim charakteru ulozené pokuty jsou pouze v obecné roviné. Tvrzeni o likvidacnim
charakteru ulozené pokuty zalobkyné opira o tvrzeny zasah do majetkové zakladny pro
dal$i podnikatelskou cinnost. Uvedené vsak jednak neodpovida definici likvidaéni pokuty
vymezené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou shora v odst. 16, a dale tento
zasah do majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou cinnost zalobkyné odtvodriuje opét
toliko obecné tvrzenymi stavebnimi Gpravami, které vyzaduji nemalé investice, aniz by
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uvedena tvrzeni zalobkyné konkretizovala a predevsim dolozila. Danové priznani za rok
2017, které zalobkyné soudu dolozila k navrhu na odkladny aclinek zaloby, je v tomto
sméru nedostateény.

Pro Gplnost navic krajsky soud uvadi, ze zalobkyni v fizeni o zalobé predlozené danove

Ve 4 4 oV .. 4 S \4 v o v 4 4 v/ 4 bl
ptiznani nemuze zhojit procesni pasivitu zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, nebot se
v / M 4 i o v 4 4 v/ 4 4
zalovany s jeho obsahem nemohl seznamit a v pribéhu spravntho fizeni se snim
vyporadat.

K zalobkyni poukazovanému legitimnimu ocekavani ve vztahu k jiz dtive ulozené pokuté
. T 4 ’ v \4 4 Vv 4 * M / /4 4
za stejné jednani, avsak ulozené predchozimu provozovateli klubu, krajsky soud uvadi,
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
je spravni praxi, kterd zaklada legitimni oCekavani, ,ustdlend, jednotnd a dloubodoba cinnost
(p7ip. i necinnost) organi vetené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi.“ Nelze dle nazoru krajského soudu hovotit o legitimnim ocekavani
zalobkyné, doslo-li v jediném predchozim pfipadé k ulozeni pokuty za stejny prestupek.
Nadto, jak soud vylozil jiz vySe, spravni organ 1. stupné i zalovany vysi ulozené pokuty
radné oduvodnili a zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné vyjadril k tomu, na zakladé
v v oo. ’ v Ve VYV . ’
Ceho povazuje nyni ulozenou pokutu za pfiméfenou. Krajsky soud tak neshledal
nezakonnost ulozené pokuty.

K namitanému nespravnému postupu pri provedeném méfeni hluku (zalobni bod c/)
krajsky soud na Gvod konstatuje, ze stémito namitkami zalobkyné se jiz priléhavé
A4 v / v 4 4 VeV v M / M
vyporadal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, priCemz krajsky soud se sjeho

argumentaci ztotozuje.

K otazce pritomnosti zalobkyné (jejtho zastupce) v prubéhu méfeni je nutno uvést, ze
touto otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27.
11. 2013, ¢.y. 4 Ads 87/2013-43 nebo ze dne 10. 3. 2016, C. j. 4 As 265/2015-44, ktery
opakované uzavrel, ze kontrolni organ neni povinen kontrolovanou osobu pfizvat ¢i ji
oznamit, ze bude provadét méreni. Dle ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané verejného
zdravi je statni zdravotni dozor, ktery je vykonavan mimo dal$i pravé nad dodrzovanim
hygienickych limitd hluku, zabdjen prunim kontrolnim sikonem predchdzejicim poddni
informace kontrolované osobé o zahdjeni statnibo zdravotnibo dozoru. Pritomnost
kontrolované osoby tedy neni pri vykonu statniho zdravotniho dozoru zakonem
vyzadovana. Lze tak uzavftit, ze podanim informace o zahajeni statniho zdravotniho
dozoru bez zbyte¢ného odkladu po jeho skonceni spravni organ 1. stupné postupoval zcela
vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi. Vzhledem
k tomu, ze zbytkovy hluk byl méren jesté pfed méfenim zdroje hluku (coz pravni Gprava
umoznuje, viz nize) souhlasi krajsky soud s zalovanym, ze by bylo nanejvys nelogicke
a predevsim odporujici Gcelu méfeni kontaktovat zalobkyni v jeho prubéhu.

Zalobkyné v rimci tohoto Zalobniho bodu namit4 pYedev§im nespravnost zptisobu méfeni
zbytkového hluku (hluku okoli), resp. zkresleni vysledkt v dasledku nespravného zptsobu
méreni. Objektivni stranka skutkové podstaty nyni projednavaného prestupku uvedena
v ustanoveni § 92g odst. 1 zakona o ochrané vetrejného zdravi spociva v prekroceni
hygienickych limittd hluku, které dle odkazu v ustanoveni § 30 odst. 1 téhoz zakona
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. se pri mérfeni a hodnoceni hluku
postupuje podle metod aterminologie tykajicich se obort elektroakustiky, akustiky a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vibraci, obsazenych v prislusnych Ceskych technickych normach a pfi jejich dodrzeni se
vysledek povazuje za prokazany. V protokolu z méreni ¢.75148/2017 zpracovaného
Zdravotnim Gstavem se sidlem v Ostravé je na str. 5 uvedeno, ze méfeni a hodnoceni je
provedeno dle CSN ISO 1996-2 (Akustika - Popis, mé¥eni a hodnoceni hluku prostredi -
Cast 2: Urlovani hladin akustického tlaku) a metodického nivodu Ministerstva
zdravotnictvi pro meéfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi ze dne 18. 10.
2017, ¢.j. MZDR 47681/2017-2/OVZ. Pti provadéni méteni tedy bylo postupovano dle

v/ v / 4 4
prislusnych pravnich norem.

Jdeli o samotny provedeny zptsob meéfeni zbytkového hluku, podle bodu 3.2.4.2
metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi  pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostfedi ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. MZDR 47681/2017-2/OVZ, se
zbytkovy hluk méfi pred, nebo po, pripadné i v prabéhu méreni hluku. V pripadech, kdy
nelze zbytkovy hluk méfit na stejnych mistech méfeni, napt. nelze vypnout méfeny zdroj,
je mozné méfit na mistech s obdobnou hlukovou situaci. Tato skutecnost a jeji zduvodnéni
musi byt uvedena v protokolu z méreni. V protokolu z méfeni je uvedeno, ze misto
méreni zbytkového hluku bylo zduvodu nepfetrzitého provozu zdroje hluku a
nemoznosti jeho vypnuti (kdy méfeni zbytkového hluku bylo v souladu s vyse citovanou
normou provedeno pred mérenim zdroje hluku) provedeno v misté s obdobnou hlukovou
situaci, ale na strané odvracené od zdroje hluku v hlukovém stinu vytvoreném vlastnim
objektem, mista méfeni jsou v protokole popsana a rovnéz zachycena fotografiemi.
V protokole je dale uvedeno, ze vSechny ostatni hluky prokazatelné nesouvisejict
s mérenym hlukem zdroje byly z méfeni pouzitého pro hodnoceni hluku vylouleny.
Dle protokolu zbytkovy hluk tvofily vsechny ostatni zdroje hluku nesouvisejic
s mérenym zdrojem hluku, a to provoz silniéni a tramvajové dopravy, hlasy lidi, ptirozené
zvuky vyskytujici se v dané lokalité béhem méreni. Dle vysledku meéfeni uvedeného
v protokolu byl navic zbytkovy hluk proménny bez tonovych slozek, pricemz dle
ustanoveni § 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. je hudba nebo zpév vzdy hlukem
s tonovymi slozkami. Zbytkovy hluk byl zohlednén pouze jako korekce hladiny hluku
zdroje ve vys$i -0,5 dB.

Tyto skuteCnosti jsou pro posouzeni spravnosti méfeni a zvoleného zpusobu méteni
zasadni. Bylo lze pripustit, ze idealni zpusob méreni hluku by byl ten, pokud by byl
zbytkovy hluk méren ze stejného mista pti vypnuti zdroje hluku, ktery byl predmétem
méreni. Nicméné vdaném pripadé je nutné zdaraznit, ze decibel, jakozto jednotka
pouzivana pro stanoveni hladiny akustického tlaku je jednotkou algoritmickou, tj. zvyseni
hodnoty o deset jednotek, napf. z 40 na 50 dB znamena nikoli zvyseni absolutni hodnoty
akustického tlaku o 25%, nybrz o jeden tad (tj. o 1000%). Proto nelze namérené hodnoty
hladiny akustického tlaku jednoduse scitat ¢i odéitat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2008-80).

Za této situace, kdy hluk zdroje, ktery byl proménlivym hlukem s ténovou slozkou, byl
méren v postranni ulici a hluk zbytkovy byl méten ve stejné vysce z druhé strany domu,
ktery eliminoval ténovou slozku hluku, ma krajsky soud za to, ze namérena hodnota
hluku zdroje, pti zohlednéni prislusné korekce zbytkového hluku, byla stanovena spravne.

Postup méfeni zbytkového hluku, ktery byl méten pred métenim zdroje hluku, z jiného
mista avsak sobdobnou hlukovou situaci, coz je v protokole o méreni uvedeno a

odtvodnéno, a bez pritomnosti zalobkyné, jejiz pritomnost by vzhledem k teprve
nasledujicimu méfeni zdroje hluku zmarila Gcel provedené kontroly, tedy zcela odpovida
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vySe citovanym pravnim normam. Meéfeni bylo provedeno odborniky akreditované
laboratote v souladu s pravni Upravou a krajsky soud tak nema dtvod pochybovat o
objektivnosti a spravnosti provedeného méfeni ajeho vysledkd. Krajsky soud tedy
neshledava duvodnou namitku zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,

4 i 4 4 4 /4 vV 4 /4 v v \4 M
vychazely-li spravni organy zprovedeného méreni, které zalobkyné povazuje za
neobjektivni.

Krajsky soud nepristoupil k provedeni dukazu protokolem o méreni hluku ¢. 136/18,
nebot zalobkyné k tomuto protokolu tvrdila, Ze pfi jeho zpracovani byl hluk klubu méfen
objektivni metodou zpracovani, pti niz byl uéinén zavér, ze nelze odlisit zbytkovy hluk a
hluk klubu, z ¢ehoz dovozovala, ze hluk v lokalité nezpasobuje klub, ktery provozuje.
Kromé skutecnosti, ze k méfeni zdroje hluku doslo 1 rok a 4 mésice od méfeni uc¢inéného
spravnim organem, navic v jiném misté méreni, a bylo by tedy vice nez diskutabilni, zda se
jednalo o obdobnou hlukovou situaci, tento protokol zejména nefika nic o nespravnosti
zpusobu méfeni provedeného spravnim organem I. stupné ¢i o zalobkyni tvrzenych
chybach, kterych se mél spravni organ I. stupné pfi méreni dopustit, coz je namitka,
kterou zalobkyné uplatnila v zalobé. Jinymi slovy, tento protokol nijak nerozporuje
zpusob méfeni hluku tak, jak bylo provedeno spravnim organem, ostatné zalobkyné to ani
netvrdi. Zalobkyné pouze s odkazem na tento protokol opakuje, Ze za objektivni metodu
méteni hluku povazuje metodu, kdy ze stejného mista je méfena jak hladina zvuku pri
zapnutém zdroji zvuku (aparature) uvnitt klubu a stejné tak pfi vypnutém zdroji zvuku.
Za této situace tak krajsky soud vyhodnotil tento dikaz jako nerelevantni, nebot by
nemohl prokazat zadné zalobni tvrzeni zalobkyneé.

Ze stejného duvodu krajsky soud nepristoupil k provedeni znaleckého posudku, nebot mu
nevznikly pochybnosti o spravnosti zpusobu méteni hluku zdroje spravnim organem.
Krajsky soud ma za to, ze spravni organ hluk zdroje zméfil spravné.

K tvrzeni zalobkyné o pochybnosti o nepodjatosti subjektu, ktery méfeni provedl,
z duvodu stejného sidla jako spravni organ L. stupné, muaze pres jeho obecnost krajsky soud
uvést toliko, ze dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu se podjatost muze vztahovat
pouze ke konkrétni Gredni osobé, nikoli k celému zdravotnimu Gstavu. Duvod spocivajici
ve stejné adrese sidla lze dle nazoru krajského soudu navic tézko hodnotit jako divod
zakladajici pochybnost o nepodjatosti. Nemluvé o skutecnosti, ze podjatost je treba
namitat v fizeni pred spravnim organem, jakmile se o ni Gcastnik dozvi. Uvedené tvrzeni
zalobkyné tudiz nespliuje pozadavky pro namitku podjatosti, proto ani ve spravnim
fizeni, ani nyni v soudnim fizeni nebylo mozné se jim dale zabyvat.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z dtvodu uvedenych v ramci vyporadani zalobniho tvrzeni pod bodem b) krajsky soud

vV Vv v 4 \4 v 4 M \4 /4 v
rovnéz nevyhovél navrhu zalobkyné na soudni moderaci ulozené pokuty v podobé
upusténi od jejiho ulozeni, nebot vzhledem k vyse uvedenému nedospél k zavéru, ze by
pokuta byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi (ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.), nebot byl
ulozena ve vysi 1,7% maximalni mozné vyse sazby.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



