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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.V.
bytem K. 238, X S. M.

proti

zalované: Ceska4 sprava socialniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyneé brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. X.
Zalovana timto rozhodnutim odnala Zalobkyni Zidost o invalidni déchod podle § 56 odst.
1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil pouze 20 %.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze jeji postizeni neni lehké, ale stfedné tézké. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze se jeji zdravotni stav zlep$il. Zalobkyné namitala, Ze nebyla pozvina
na jednani o posouzeni invalidity. Psychiatr vytadil zalobkyni z péce a jeho zprava byla
jedinou, o kterou se posudek o invalidité oprel. Zalobkyné navrhla svdj vyslech. Pokles
pracovni schopnosti mél byt navysen o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
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invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro dlely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsala spravni tizeni a odkazala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala
v / / /_ V o ’ . ) / 71

zalovana na uvaze soudu podle zavéra Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

véct v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tj. ke dni 7. 8. 2019.

Zalovani v napadeném rozhodnuti podrobné popsala pribéh spravniho fizeni. Podle
posudku o invalidité vypracovaného lékarem Zzalované dne 25.7. 2019 poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4b
(afektivni poruchy - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie -
lehkeé postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni lékar
zalované zvolil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi 15
az 20 % a tuto miru ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménil. Den zaniku

invalidity 23. 4. 2019 (jednani u OSSZ) posudkovy 1ékat potvrdil.

Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné

M / Vev/ 4 M 4 i 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla lehka depresivni porucha
na medikaci (Citalopram 10 mg) anamnesticky sporuchou adaptace u osoby se
somatickymi potizemi s lehkym funkénim dopadem a s dominujici bolesti, pohyb ky¢li,
kolen a patefe je vnormé a bez omezeni hybnosti. Zdravotni stav zalobkyné nelze
podradit pod jinou polozku, protoze se nejedna o stfedné tézké nebo tézké funkéni
postizeni se znacné snizenou urovni socialniho fungovani.

Podle zpravy MUDr. G. ze dne 7. 3. 2019 nejde jiz o stiedné tézké postizeni.
Ani pohybové potize by nevedly k zavéru o invalidité. Stav zalobkyné je dlouhodobé
stabilizovany a zalobkyné je na svoje obtize adaptovana. Hodnoti se stavajici medikace a
nikoli funkéni dopad pred nékolika lety nebo p#i uznani invalidity. Zalobkyné je schopna
prace fyzicky a psychicky méné narocné podle svych subjektivnich potizi nebo se statusem
osoby zdravotné znevyhodnéné.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkove
komise MPSV v Ostravé.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 5. 11. 2019 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o
namitkach jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zarozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu
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pracovni schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala lehkou depresivni poruchu,
slo o lehké funkéni postizeni.

Stav zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V polozce 4b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a ze stanoveného rozmezi 15 az 20 % poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise zvolila 20 %, protoze spliiovala kritéria této polozky, nikoli polozek 4¢
- 4e. O stredné tézkou depresi se u zalobkyné nejednalo ani v roce 2016 pfi kontrolni
lékarské prohlidce, coz prokazuje nalez psychiatrické ambulance ze dne 25. 2. 2016. Jiz
tehdy se posudkovy lékat dopustil posudkového omylu, o invaliditu se vté dobé
nejednalo.

Podle objektivnich odbornych nalezi neurologa i revmatologa ma zalobkyné pohyblivost
kycli, kolen a patere dobrou, vysledek denzitometrického vySetteni je pfiznivy. U
zalobkyné nebyly zjistény zadné skutelnosti pro navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle dokumentace oSettujictho psychiatra méla zalobkyné depresivni epizodu stfedné
tézkého stupné v roce 2012 a stav se postupné zlepsil do lehké depresivni poruchy, o éemZ
svéd¢i nahodilé kontroly v ambulanci a nizk4 spotfeba antidepresiv. Pfi kontrole dne 7. 3.
2019 osetrujici odborny lékat hodnotil zdravotni postizeni zalobkyné bez napadnéjsi
psychopatologie, Slo nejvyse o postizeni lehké a nejde o zadny stupen invalidity. Novy
nalez psychiatrické ambulance ze dne 8. 10. 2019 nebyl divodem ke zméné pfijatého
posudkového zavéru.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi jestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
i * 1 v 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 v
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a trikrat se posudkové organy
shodly naurceni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

M / Vev/ 4 v v v v / 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, vcetné shodného stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 72 Ad 44/2019

zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro Glely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. f.s. avpfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / M v v Ve i / W4 /4 4 v M 7/ M
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v / M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
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postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu Uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim afektivni poruchy - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie,
dystymie - lehké postizeni, depresivni epizody, mirné faze kratsiho trvani, hypomanie,
lehce snizena aroven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 15 - 20 %.

Podle kapitoly V polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim afektivni poruchy - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie,
dystymie stfedné tézkeé postizeni, depresivai ¢i manické epizody stredné tézkeé, dostatecné
dlouhé remise, zna¢né snizena Groven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich
aktivit omezen. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 30 - 45 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit charakter a zavaznost fazi (epizod) poruch nalady, dobu jejich trvani, frekvenci a
intervaly mezi jednotlivymi fazemi, ptfitomnost ¢i nepritomnost télesnych a dusevnich
priznaku.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
\4 / /4 i MY 4 ./ Ve v / R4
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni

.. / v v/ /v 4 4 M * 1 4
podle jiné polozky prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni
odpovidajici invalidité, jak se toho domahala. U zalobkyné nebyly zadnou lékarskou
zpravou a zadnym vySetfenim aaniv zadném posudku prokdzany ptiznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednda o
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stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosaZené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci citovanych ustanoveni neshledaly posudkové komise duvod, protoze stanovily
4 i v 4 Vv /v v M
pokles pracovni schopnosti s ohledem na vSechna zdravotni postizeni zalobkyné a jejich
AV \ . o v ’ / vV
tizi, jak soud podrobné citoval z oduvodnéni posudku vyse.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkreétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy

/ / N4 M v Ve 4 4 Ve .. 4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vySetreni, které by osvédcilo jeji presvédleni o invalidité. Zhorseni zdravotniho stavu
v rozhodném obdobi zalobkyné lékarskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné neuvedla
zadny dalsi divod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat v dokazovani, a sama
dalsi dokazovani nenavrhovala.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd’ pouze lékat z oboru posudkoveho 1ékarstvi, jak se i opakované stalo.
Vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v 1ékarské zpravé neni pro posudkove
lékare zavazneé a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim fizeni

spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
/7 Vv 1 k Vo h 4 0,

omezeni zalobkyné je zachovana z 80 %.

Zalobkyné navrhla k diikazu sviij vyslech, aviak k jednani soudu se nedostavila a omluvila
se. Proto soud nemohl vyslech provést. Soud vsak zduraziuje, ze rozhodujici ve véci jsou
odborné 1ékarské zpravy a posudky. V pisemné omluvé zalobkyné nijak zjistény skutkovy
stav nezpochybnila.

Nedtvodna je namitka, ze zalobkyné nebyla pozvina na jednani posudkoveho lékare
(zalobkyné neuvadi, zda u OSSZ ¢i u zalované). Podle dolozenych spravnich spist
posudkovy lékatr OSSZ vyzval zalobkyni, aby se dostavila ke své praktické lékarce na
vySetreni ohledné kontroly invalidity, a aby zalobkyné praktické lékafce uvedla vSechny
Udaje o svém zdravotnim stavu adolozila vsechny nalezy dalsich osetfujicich lékaia
specialist, o urgentnich vySetrenich, hospitalizacich apod., a aby tyto nalezy soucasné
dorucila OSSZ. Podle protokolu o jednani dne 23. 4. 2019 byla zalobkyné pritomna
jednani posudkového lékate a protokol podepsala. Zalovana v namitkovém fzeni vyzvala
zalobkyni po podani namitek k dolozeni pripadnych dalsich lékarskych zprav a dukazu
(coz zalobkyné ucinila) a poucila zalobkyni, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti
do osmi dnt od doruceni vyzvy. Podle protokolu o jednani posudkového lékare zalované
dne 25.7. 2019 jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné adolozena zdravotni
dokumentace byla dostacujici, o vysledku posouzeni byla zalobkyné informovana pisemné.
Soud konstatuje, ze posudkovy 1ékat v namitkovém ftizeni pouze prezkoumaval posouzeni
posudkového lékare OSSZ. V ptipadé zalobkyné a jejich diagnéz nebylo dalstho osobniho
vySetreni treba. Ostatné, zalobkyné neuvadi, pro¢ byla potfebna jeji Glast u jednani (pti
jejich diagnozach). Nadto PK PMSV v Ostravé zalobkyni pozvala ke svému jednani, ale
zalobkyné se omluvila. Postup posudkovych lékari, OSSZ a zalované nebyl v daném
ptipadé nezakonny, zadné ustanoveni neuklada povinnost, rozhodujici jsou zpravy
osetfujicich lékara (srov. § 8 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb., podle kterého p#i posuzovini
podle odstavce 1 vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeleni zejména z ndlezu osetrujicibo
lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetieni a vysledkii viastnibo vysetteni lékare, ktery plni
sikoly okresni spravy socidalniho zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladii stanovenych jinymi
pravnimi predpisy. P¥i posuzovani podle odstavce 1 lze vychdzet také z podkladii vypracovanych
[ékarem uréenym Ceskou spravou socidlniho zabezpelent).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravaiho radu a
dostate¢né divody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle §
60 odst. 1a2s. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. prosince 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



