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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobcu: a) Ing. arch. J. D., nar. X
b) P. D., nar. X,
oba bytem X

v fizeni zastoupeni JUDr. Helenou Mejvaldovou, advokatkou,
sidlem Francouzska 28, Praha 2

proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho Gfadu,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017 ¢j. MHMP
1798203/2017, sp. zn. SMHMP 1358426/2017/STR

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2017, ¢;. MHMP 1798203/2017, sp. zn. S-
MHMP 1358426/2017/STR a usneseni Utadu méstské &sti Praha 12 ze dne 17. 7.
2017, sp. zn. OVY/17255/2017/Chr-Sn, &,j. P12 3135/2017 OVY se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 41 458,40 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcu

JUDr. Heleny Mejvaldove, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, kterym zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
usneseni odboru vystavby U¥adu méstské Asti Praha 12 sp. zn. OVY/17255/2017/Chr-Sn,
¢j. P12 3135/2017 OVY ze dne 17. 7. 2017, kterym bylo zastaveno spolecné fizeni o
vydani zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu na
pozemcich parc. ¢ X a X v k.. X.

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti a také, ze skutkovy stav zjistény
zalovanym nema oporu ve spravnim spisu. Také namitaji nezakonnost pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem druhého i prvého stupné.

Zalobci namitaji, ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o zastaveni fizeni neuvedl
vubec zadné davody, pro které poklada zadost za zjevné bezpfedmétnou, nebot pouze
. 4 4 4 4 v/ Ve ’ 4
citoval ustanoveni § 66 odst. 1 pismeno g) spravaiho radu. To c¢ini rozhodnuti zcela
neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelnym je pak i rozhodnuti zalovaného, kdy zalovany
vubec neprezkoumaval uvedeny diavod pro zastaveni fizeni a omezil se v oduvodnéni
4 4 \2 o v /7 Ve Vv 4 4 4
pouze na obecné tvrzeni, ,ze neshledal duvody pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti spravniho
’ ’ Ve 7 . v ’ ’ ’ v ’ ’
organu prvého stupné®. K namitce, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel zalovany, nema
oporu ve spisu, uvedli zalobci, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3, nebot v rozhodnuti je treba uvést podklady pro
4 4 / / . v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * 0
vydani, uvahy kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisg,
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snamitkami Glastnikd a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. Zadné takové diivody v prvostupniovém rozhodnuti
ale uvedeny nejsou a zdUraznil, ze zalovany nemuze absenci divodd v rozhodnuti
prvostupriovém nahrazovat ve svém rozhodnuti a nahrazovat tak cinnost a vady
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Tim bylo Zalobcam odepfeno pravo na
spravedlivy proces. Zalovany nijak nereagoval na zjevné rozpory skutkového stavu se
spisem spravniho organu prvniho stupné. Predevsim zduraznili, ze dne 7. 7. 2017 podali
v/ 4 ’ Vv 4 4 v ’ 4 \4 4 4 4 v/ 4
zadost o vydani pouze opatfeni k umisténi stavby s tim, ze stavebni povoleni nyni nezadaji
\4 \4 v 4 v v 4 ’ 4 4 v/ .
vydat, Ze toto budou pozadovat samostatné a nasledné, avsak spravni organ k této zadosti
vubec pfi svém rozhodovani nepfihlizel a zastavil fizeni o celé zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti stavebniho povoleni a o zadosti o spojeni tzemniho a stavebniho fizeni, tedy
zastavil fizeni o tom, co zalobci nezadali. Zcela v rozporu s obsahem spisu je pak zavér o
tom, ze bylo zjisténo dne 10. 7. 2017, Ze se stavbou bylo jiz zapocato, a proto byli zalobci
4 . 4 4 ’ 4 v
vyzvani dne 14. 7. 2017 k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Tomu vsak
neodpovida zavér uéinény v napadeném rozhodnuti zalovanym, totiz ze nebyly zjistény
zadné zavady v dorucovani. Tomu tak je proto, ze k zadnému bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci zalobci vyzvani ke dni 17. 7. 2017, tj. ke dni vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebyli.

Ze spravniho spisu ani z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné neni
v o / M 4 v v 4 /4 4 4 o v A2 /
ztejmé, jak k zavéru o zapocleti se stavbou spravni organ vubec dospél, kdyz je takovy
4 v v 4 ’ 4 v M /4 4 /4 ..
zavér v rozporu se skutecnosti a navic na misté nebylo provedeno ani ohledani. Poukazali 1
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na to, e S. S., ktery udinil rozhodnuti dne 17. 7. 2017, Cerpal od 1. 7. 2017 do 14. 7. 2017
dovolenou a ani jina Gredni osoba se na misto udajné stavby nikdy pred 17. 7. 2017
nedostavila. Ztejmé tak spravni organ Cerpal jen z e-mailové zpravy P. Z. ze dne 10. 7.
2017, ktera nebyla nijak verifikovana spravanim organem prvniho stupné, neni zminéna ani
v oduvodnéni rozhodnuti a zalobci s ni nebyly pred vydanim rozhodnuti seznameni a
neméli tak moznost se k ni vyjadrit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, co nastalo po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a uvadi, Ze den po vydani tohoto rozhodnuti tj. 18. 7.
2017 provedl stavebni Grad mistni Setteni, a dale dalsi tkony ve 21. 7. 2017, 31. 7. 2017, 1.
8. 2017, 2. 8. 2017 a 17. 8. 2017, kdy probéhlo mistni Setfeni za ucasti zalobcu a
v protokolu o mistnim Setfeni je uvedeno, ze na dotCenych pozemcich zadné prace
neprobihaji a ze zadné provedené prace nevyzadovaly jakékoli opatfeni dle stavebniho
zakona. Tyto tkony provedené po 17. 7. 2017 nemohly byt podkladem pro vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni dne 17. 7. 2017 a je zcela nepfipustné, aby jimi argumentoval
alovany v napadeném rozhodnuti z22. 11. 2017. Zalovany sim dokazovani navic
nedoplnil a neseznamil zalobce s novymi podklady pro své rozhodnuti. Ani spravni organ
nemohl dokazovani a spis dopliiovat po vydani rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni. Zalovany
navic v napadeném rozhodnuti, zcela v rozporu se zapisem z mistniho Setteni ze dne 17. 8.
2017., kde je uvedeno také ze: ,byla provedena opérna zidka ve tvaru L z betonovych
tvarnic (ztracené bednéni) do prumérné vysky cca 30 cm, z vnéjsku je obsypana piskem a
stérkem a vnitfni prostor je zatravnén a zadné prace na pozemcich neprobihaji“ i nadale
uvadi, ze se timto potvrzuje spravnost zavéru spravniho organu prvého stupné o tom, ze se
stavbou bylo jiz zapocato, byt je zfejmé ze zapisu z mistniho Setfeni, ze se rozhodné o
zadnou stavbu nejedna.

Navic zalobcim nebylo umoznéno seznamit se spodklady pro rozhodnuti, nebyli

v M v 4 4 4 v 1 v o Ve i 4 v 4
vyrozuméni o skonceni dokazovani a znemoznili tak zalobcim {init navrhy na doplnéni
dokazovani pred vydanim rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
K prvni namitce uvedl, ze spole¢né Gzemni a stavebni fizeni bylo zastaveno na zakladé
zjisténi, ze se stavbou jiz bylo zapocato, prestoze nebylo vydano Uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni a zadatel byl vyzvan k bezodkladnému zastaveni stavebnich pract, coz je
z napadeného usneseni stavebniho Gradu zcela zfejmé. Stavebni Gfad skutecnost, Ze stavba
byla zahijena bez jejiho pfislusného povoleni, povazoval za prokizanou na zakladé
fotodokumentace ze dne 10. 7. 2017 a 28. 6. 2017 (i z mailovych zprav vlastnika sousednich
nemovitosti, Ing. P. Z.). Zalovany se pak ztotoZnil se stavebnim tifadem, Ze stavebni prace
probihajici na pozemcich Zadatelt je tieba povazovat za zahajeni stavby, o jejiz umisténi a
povoleni bylo zadano zidosti podanou dne 7. 4. 2017, shledal divody pro potvrzeni
usneseni stavebniho Gradu, nebotf Zadost ve véci se stala jiz bezpredmétnou a odkazal na
dtivody uvedené na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, uvedl zalovany, ze dle zalozené fotodokumentace
) SRR ey v - o ,
ve spisu, mimo jiné ze dne 10. 7. 2017, bylo zjisténo zahajeni stavby, jejiz povoleni ve
spoleCném fizeni zalobci zadali. Zahajeni stavby bez predchazejictho povoleni je zasadni
udalosti, v jejimz disledku nelze pokracovat v dal$im projednavani povolované stavby.
Dale zdtraznil, ze zalobci byli vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci vyzvou ze dne 14.
7. 2017, adresat byl vyrozumén o ulozeni pisemnosti u postovniho dorucovatele dne 20. 7.
2017, stejné jako v pripadé dorucovaného usneseni stavebniho Gfadu ze dne 17. 7. 2017,
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které zalobkyné prevzala dne 27. 7. 2017, vyzvu dne 28. 7. 2017. K tomu, na zakladé ceho
dospél zalovany k zavéru o nutnosti odstranéni stavby, uvedl zalovany, ze soucasti spisu je
fotodokumentace ze dne 10. 7. 2017, z niz je zfejmé provadéni uréitych stavebnich praci,
dale na zahajeni stavby upozornil vlastnik sousednich nemovitosti, Ing. P. Z., a to e-mailem
ze dne 10. 7. 2017 a provadéni vykopovych praci vyplyva i z fotodokumentace ze dne 28.
6. 2017. Podkladem pro zastaveni spolecného fizeni vyslovné nebyla e-mailova
korespondence, spis obsahuje fotodokumentaci ze dne 10. 7. 2017 svéddici o provadéni
stavby. Vécny obsah tohoto dokladu, tj. zahijeni urcitych stavebnich praci, nebyl
zalobcum neznamy, kdyz sami provadéli uréité stavebni prace bez jejich povoleni.

Dale zalovany uvedl, ze doklady poftizené po vydani prvostupniového rozhodnuti zminoval
ve svém rozhodnuti pouze pro dokresleni situace, protoze zadatelé k danym zjiSténim
v Cervenci 2017 neuvedli, ze jimi realizované stavebni prace jsou jinou stavbou, nez jak
bylo jejich pavodnim zamérem, které by samy o sobé nevyzadovaly projednani dle
stavebniho zakona. Proto nebyl postup stavebniho uradu shledan jako nespravny.

K namitce, ze Ucastnici neméli moznost pred rozhodnutim ve véci se vyjadrit, uvedl, ze
v/ / 4 4 4 i A v 4 \4 o VO
ptipadné seznameni s podklady pro rozhodnuti ani vyjadreni zalobct k véci by na
rozhodnuti o zastaveni fizeni nemohlo nic zmeénit. Navic zalobci vyslovné namitku
takového obsahu vramci odvolani nenamitali, tedy se zalovany takovou namitkou
nezabyval. Zavérem pak zalovany uvedl, ze jednani zalobct bylo od samého pocatku, tj. od
podani prvni zadosti v podobné véci (ptivodné byla zadost pro zménu stavby ptvodniho
rodinného domu na daném misté, nasledné odstranéneho) ze dne 19. 6. 2016 ponékud
zmateéné. Zalobci dne 7. 7. 2017, jesté pred vydanim usneseni stavebniho Gradu ze dne 17.
7. 2017, navic vyslovné vzali zpét svou zadost ze dne 7. 4. 2017, stavebni Urad vsak
vychazel ze zjisténé skuteCnosti, tj. ze fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pismeno g)
4 4 v/ 4 v \4 / \4 4 /v
spravniho fadu. Zavérem pak zalovany uvedl, Zze naposledy bylo stavebnim tfadem
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. P12 6376/2018 OVY, zn. OVY/30863/2018/Cu-Sn
v o v/ v 4 v /4 . / vV v /
zalobcum nafizeno odstranéni stavby - zapocaté stavby rodinného domu na predmétnych
4 v / v 4 N4 4 v/ 4 / v /
pozemcich. V soucasné dobé v probihajicim odvolacim fizeni vedeném zalovanym pod sp.
zn. SMHMP 823045/2018/SPR (o prezkoumani rozhodnuti stavebniho uradu), byla
/ Vv 4 v/ 4 v i \4 v v v . 4 o v
Ucastnikem fizeni sdélena informace, ze doslo ke zméné vlastnictvi k pozemktm ¢. parc. X
aXvku X

U jednani soudu setrvali (i¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobci dne 19. 9. 2016

v/ . ’ 4 4 4 / 4 4 v/ 4
pozadali o vydani stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti na ptistavbu a nastavbu
rodinného domu X, které bylo vedeno u Utfadu méstské ¢asti Praha 12 pod ¢&. j.
34640/2016-Chr. Dne 15. 11. 2016 méstska ¢ast vyhotovila vyzvu, ve které upozornila
/ vV 4 v/ 4 v Vv v / . 4 v/ 4
Ucastniky fizeni, ze se podle predlozené dokumentace nejedna o pfistavbu a nastavbu
stavajictho rodinného domu, nybrz o zcela novou stavbu dvoupodlazniho rodinného domu
s plochou sttechou. Zalobci byli vyzvani, aby ohlasili odstranéni stavajictho rodinného
domu a byli vyzvani k odstranéni vad tohoto podani. Rizeni bylo pferuseno a lhtita
k doplnéni stanovena na 60 dnti od doruleni tohoto usneseni. Usneseni bylo kazdému
z Ucastnikt doruceno dne 25. 11. 2016.

Usnesenim ze dne 2. 2. 2017 bylo spojené Gzemni a stavebni fizeni zahajené 19. 9. 2016
zastaveno, nebot Zalobci neodstranili ve stanovené lhuté pozadované nedostatky. Usneseni
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nabylo pravni moci dne 14. 3. 2017. Dne 3. 2. 2017 byly doplnény {Gdaje ze strany
Ucastniku rizeni a podklady k zadosti o vydani stavebniho povoleni.

Dne 7. 4. 2017 ohlasili zalobci odstranéni stavby rodinného domu v ulici X, coz bylo
vedeno pod ¢. j. 17257/2017 s tim, ze volny pozemek bude vyuzit na vystavbu nového
rodinného domu. Dne 27. 4. 2017 vydal U¥ad méstské ¢Asti Praha 12 usneseni o projednani
odstranéni stavby v fizeni s tim, ze zalobci byli vyzvani k dolozeni dokumentace bouracich
praci ve lhaté 60 dnu a tizeni bylo po tuto dobu preruseno. V odtuvodnéni bylo uvedeno,
ze tizeni o odstranéni stavby je zahajeno dnem ohlaseni: podané ohlaseni se povazuje za
zadost o povoleni odstranéni stavby. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 31. 5. 2017.
Dne 23. 5. 2017 ucinil soused zalobct upozornéni na to, ze na sousednim pozemku probiha
demolice, k tomu zaslal fotodokumentaci, a pozadoval sdéleni, zda demolice probiha se
souhlasem stavebniho Gfadu a zda dim neobsahuje nebezpecné materialy. Dne 24. 5. 2017
byli zalobci vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci, tato vyzva byla P. D. dorudena dne
29. 5. 2017 a J. D. dne 26. 5. 2017. K zastaveni praci byli zalobci vyzvani z davodu, ze
odstranéni stavby bylo provadéno bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho afadu. Dne 2.
6. 2017 bylo vydano sdéleni MC Praha 12, kterym bylo sdéleno Zalobctim, Ze stavba
k odstranéni nevyzaduje povoleni podle § 128 odst. 2 stavebniho zakona, takze ji lze
odstranit.

Dne 7. 4. 2017 podali Zalobci u Utadu méstské &Asti Praha 12 #adost o stavebni povoleni a
Uzemni rozhodnuti na novostavbu rodinného domu X, véc byla projednavana pod ¢. ;.
17255/2017. Uvedli, ze se jedna o rodinny dim o dvou nadzemnich podlazich,
nepodsklepeny, pudorysny tvar domu je pismena L o uvedenych rozmérech. Dne 2. 5.
2017 byli zalobci vyzvani k doplnéni o udaje a podklady, byla jim stanovena lhtta 90 dnt a
fizeni bylo preruseno.

Dne 29. 5. 2017 podali zalobei znovu zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, které bylo opét zapsano pod stejnou €. j. Dne 20. 6. 2017 byli zalobci
v ramci zahajeného spoleéného tzemniho a stavebniho rizeni, které bylo podano dne 7. 4.
2017, respektive dne 29. 5. 2017, opét vyzvani k odstranéni vad podané zadosti s tim, ze jim
byla stanovena lhuta k doplnéni 90 dnt a tizeni bylo po tuto dobu preruseno. Vyzva byla
J. D. jako zadatelce dorucena dne 24. 6. 2017. Dne 28. 6. 2017 zaslal soused zalobct zadost
na Urad emailovy dotaz stim, ze na pozemcich ¢. X, X a X zacaly vykopoveé prace
zakladovych past domu, Ze dosud neobdrzel Zadnou informaci o probihajicim tzemnim ¢i
stavebnim fizeni a zadal o informaci, na zakladé jakého povoleni probiha stavba na
pozemku, ptipadné pokud se jedna o nepovolenou stavbu, zadal o zastaveni veskerych
stavebnich praci, nez probéhne izemni a stavebni fizeni.

Dne 5. 7. 2017 zaslali zalobci Gfadu sdéleni nazvané ,Vzeti zpét zadosti o vydani opatfeni
dle stavebniho zdkona“. Zalobci nejprve shrnuli dosavadni pribéh fizeni tak, jak byl vyse
citovan soudem, a uvedli, ze ke zjisténi nedostatkli, k jejichz odstranéni byli Zalobci
4 N / \4 v ce Vv 4 . vV 4 4 o 4
vyzvani vyzvou ze dne 2. 5. 2017, bylo mozno dospét jiz v ramci provérovani puvodniho
4 4 Ve v 4 ’ . v /4 o v/ 4 /4
podani ucinéného dne 19. 9. 2016. Poukazali na zbytecné pratahy v rizeni od samého
V4 4 \4 A v M V. Ve v v /
pocatku a stim, ze dnes maji jasno vtom, ze bylo jejich chybou fesit véc spole¢nym
(izemnim a stavebnim fizenim. Proto vzali zpét svou zadost o vydani stavebniho povoleni.
Nadale trvaji na vydani opatfeni k umisténi stavby dle stavebniho zakona, a to na zakladé
4 4 Ve v 4 V * sV v v . v /4 4 4 Ve v /4
podani uéinéného ve véci jiz dne 19. 9. 2016. Soucasné vzali zpét také podani ucinéné pod
natlakem dne 7. 4. 2017 a na pokracovani takto opakované pozadovaném jiz netrvaji. Maji
vSak za prokazané, ze po vSech doplnénich spisu v priabéhu uplynulého obdobi od 19. 9.
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2016 bylo mozno pozadované opatteni k umisténi stavby rozhodné vydat. K tomu sméruje
toto prohlaseni o zpétvzeti. Po vydani opatfeni k umisténi stavby pak budou resit, jak

DSP, tak i dal$i pozadavky nadepsaného Gradu.

Dne 10. 7. 2017 znovu upozornil soused zalobct na to, ze pani D. ignoruje sdéleni, ze
4 v/ M / V7 v v v/ / /. 4 4
nesmi zalit se stavbou rodinného domu dfive, nez probéhne radné Gzemni a stavebni
fizeni, avsak nadale pokracuje v budovani zakladt domu a jejich betonazi. Fotografie opét
ptilozil do prilohy. Poukazal na to, ze predchozi osobni domluva pracovnika nepomohla.

Dne 17. 7. 2017 bylo vydano usnesent, kterym Ufad méstské ¢sti Praha 12 zastavil ¥zenf
zahajené dne 7. 4. 2017 na zakladé zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a soucasné zadosti o spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni, kterou podala Ing.
arch. J. D. Poukazal na to, ze zalobci byli v fizeni vyzvani dne 19. 6. 2017 k doplnéni
zadosti, avsak dne 10. 7. 2017 bylo zjisténo, ze se stavbou bylo jiz zapocato, proto byl
zadatel dne 14. 7. 2017 vyzvan k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Spravni organ
zastavil fizeni dle § 66 odst. 1 pismeno g) zakona z divodu, ze zadost se stala zrejmé
bezptedmétnou. Soucasné bylo zahajeno fizeni o odstranéni této nepovolené stavby podle
§ 129 odst. 1 pismeno b) stavebniho zakona.

Dne 20. 7. 2017 bylo vypraveno sdéleni vedouciho odboru vystavby zalobcim ve véci vzeti
zpét zadosti o vydani opatreni dle stavebniho zakona, ve kterém sdélil, ze fizeni vedené
pod sp. zn. OVY/34640/2016/Chr bylo usnesenim ze dne 2. 2. 2017 zastaveno. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 14. 3. 2017, proto nelze v fizeni pokraCovat ani po
ptipadném ,rozdéleni®, tj. ve vydani Uzemniho rozhodnuti pro pfistavbu a nastavbu
rodinného domu, jak pozadujete (kromé toho se o pristavbu a nastavbu rodinného domu
nejedna, protoze pivodni rodinny diim & p. X k.. X byl zcela odstranén). Rizeni vedené
pod sp. zn. OVY/17255/2017/Chr-Sn bylo usnesenim ze dne 17. 7. 2017 také zastaveno, a
to vzhledem k tomu, %e snovostavbou rodinného domu bylo jiz zapodato. Zadost o
zpétvzeti je tedy bezpredmétna. Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze s novostavbou RD
bylo jiz zapocato, stavebni Gfad vydal dne 14. 7. 2017 vyzvu k bezodkladnému zastaveni
praci. Nasledné bylo dne 17. 7. 2017 pod sp. zn. OVY/30863/2017/Cu-Sn zah4jeno Hzeni
o odstranéni stavby rodinného domu. Proto je zadost o pokracovani fizeni bezpredmétna.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podali zalobci odvolani, ve kterém nejprve poukazali na
to, ze urad nevzal vabec v potaz jejich podani ze dne 7. 7. 2007, kterym zadali pouze o
vydani opatfeni k umisténi stavby s tim, Ze stavebni povoleni si budou feSit nasledné a
hlavné samostatné. Soucasné upozornili na to, ze zadnou vyzvu k bezodkladnému
odstranéni stavby ze dne 14. 7. 2017 neobdrzeli. Poukazali na prekvapivy zavér ufadu,
ktery uvedl, Ze se zadost ze dne 7. 4. 2017 stala bezpfedmétnou, ackoli zde neni o této
adosti ani zminka. Zalobci vyjadtili prekvapeni nad tim, Ze pracovnik Gfadu po dobu své
dovolené dne 10. 7. 2017 zjistil, ze se stavbou jiz bylo zapocato. K zastaveni tedy dle nich
doslo jen na zakladé e-mailu souseda. Odvolani bylo na Gtfad doruceno dne 2. 8. 2017.

Dne 22. 11. 2017 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym magistrat zamitl odvolani
zalobct a potvrdil usneseni stavebniho Gradu ze dne 17. 7. 2017 o zastaveni fizeni s tim, ze
v/ Vv v 4 . ’ o . 4 4 M M M v/
zadost se stala bezpredmétna. Magistrat zduraznil, ze zalobci sice vzali podanou zadost
zpét, avsak vzhledem ktomu, Ze byla zjiSténa zasadni skuteCnost, ze stavba jiz byla
zahajena, aniz by bylo vyc¢kano na povoleni, nemuze mit zpétvzeti zadosti v dané véci své
pravni nasledky, kdyz jiz nelze vécné takovou zadost projednavat. Je-li stavba zah4jena bez
v/ v 4 7. ’ 4 / M /e 4 IV 7 V7 4 v 4
prislusného povoleni, je dan zakonny postup, tj. zahajeni z moci Uredni fizeni o odstranéni
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nepovolené (pouze zahijené, CasteCné realizované) stavby. V takovych ftizenich lze pri
splnéni zakonnych podminek nepovolenou stavbu dodatecné povolit. V dobé vydani
napadeného usneseni dne 17. 7. 2017 jiz nebylo mozno od jiz existujictho zahajeni stavby
odhlédnout a tizeni zastavit z divodu zpétvzeti zadosti a poukazal také na to, ze vysledek
by byl stejny at by bylo fizeni zahajeno z dtvodu zpétvzeti nebo z duvodu zjisténého
zahajeni stavby. Ke zpochybnéni zahajeni stavby uvedl také, Ze dne 18. 7. 2017 provedl
stavebni Urad Setfeni na misté, ze kterého byla pofizena i fotodokumentace s tim, ze
z pohledu z ulice je zfejmé, ze doslo k provedeni zakladové desky, ktera je zakryta. Dale
bylo provedeno nékolik Setfeni na misté. Ztotoznil se se zavérem prvostupnového
spravniho organu, ze na uvedenych pozemcich byly provedeny prace, jejichz provedeni
sméfuje k uvazovanému zaméru a maji hmotny vysledek uvéritelny podle projektové
dokumentace. K vyzvé ze dne 14. 7. 2017 na bezodkladné zastaveni stavebnich praci uved]
zalovany, ze vyzva byla zaslana pouze zalobkyni, vypravena byla dne 14. 7. 2017 a
zalobkyné si ji prevzala osobné po ulozeni na posté az dne 28. 7. 2017. K tvrzeni zalobct,
ze urednik rozhodujici na Gradu mél do 14. 7. 2017 dovolenou, uvedl zalovany, ze jako tzv.
bezpredmétna zadost byla posouzena zadost ze dne 7. 4. 2017, tj. ve véci pozadovaného
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a jejtho povoleni. Zastaveni spolecného fizeni bylo
divodné, fizeni o predchozi casti bylo pravomocné zastaveno, zahajeni stavby bylo
jednoznac¢né prokazano. Zduraznil, ze podstatné je, zda lze z dolozenych dokladd ve spisu
usoudit, ze byla predmétna stavba zahajena bez vydani ptislusného uradu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) Po té dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zalobci v prvé radé namitaji, ze spravni organ vubec nezohlednil, ze zalobci vzali dne
7.7.2017 zpét svoji zadost o vydani stavebniho povoleni a nadale zadali pouze o vydani

v 4 4 v 4 VeV \4 / */ 4 4 / V. v i v/ 4 /
opatfeni k umisténi stavby. Pficemz vytykaji spravnimu ufadu, ze zastavil fizeni o celé
zadosti, tedy o tom, co zalobci viibec nezadali a navic ze zcela jiného davodu.

Soud ptipousti, ze podani ze dne 5. 7. 2017 nazvané ,Vzeti zpét zadosti o vydani opatfeni
dle stavebniho zakona“ je CasteCné nejasné a neodpovida dosavadnimu prubéhu tizeni, a to
zejména pokud zalobci uvadéji, Ze berou zpét svou zadost o vydani stavebniho povoleni a
nadale trvaji na vydani opatteni k umisténi stavby dle stavebniho zikona, a to na zakladé
podani ucinéného ve véci jiz dne 19. 9. 2016. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze zadosti ze
dne 19.9.2016 bylo zahijeno fizeni o vydani stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti
na pristavbu a nastavbu rodinného domu X, které vsak bylo z divodu, ze zalobci vas
neodstranili vady zadosti, zastaveno usnesenim ze dne 2. 2. 2017 a nabylo pravni moci dne
14. 3. 2017. Rizeni zah4jené touto Zadosti jiz tedy bylo skonéeno a nebylo mo#né v ném
pokradovat.

Pro projednavanou véc je ale podstatné, ze zalobci podanim ze dne 5.7.2017 vzali vyslovné
zpét celou zadost ze dne 7.4.2017, tedy zadost o stavebni povoleni a izemni rozhodnuti na
novostavbu rodinného domu, kterou bylo zahajeno fizeni, které je predmétem soudniho
prezkumu.

Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze stavebni Gfad zastavil tizeni podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu.
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Z ustanoveni § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,(dale jen ,spravni
rad“)vyplyva, ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize

a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelG vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vSichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odptrce z vaznych davodu nesouhlasi,

b) byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna,

c) zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
fizeni,

d) zadatel ve stanovené lhuté nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v fizeni
povinen,

e) zjisti prekazku fizeni podle § 48 odst. 1,

f) zadatel zemftel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravai nastupci nebo pokud nenti
vice zadatell, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka; rizeni je zastaveno
dnem, kdy se spravni organ o imrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava
dozvédél,

g) zadost se stala zjevné bezpredmétnou,

h) z dalsich dtvodi stanovenych zakonem.

Citované ustanoveni tedy uklada spravnimu organu, aby v pripadé, Zze nastane néktera
z uvedenych situaci, rizeni zastavil. Spravni organ prvantho stupné v projednavané véci
v/ 4 i o v v/ M v v v v M v
fizeni zastavil z duvodu, Ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Zcela vsak pominul, ze
zalobci vzali zadost, kterou bylo zahajeno fizeni podanim ze dne 5.7.2017 vyslovné zpét.

Z podstaty spravniho rizeni zahajeného na zakladé zadosti ale vyplyva, ze dispozice s timto
v/ 4 M \4 v 4 i ct V/ v M 4
fizenim je v rukou zadatele, a proto pokud zadatelé vzali svoji zadost zpét, bylo povinnosti
spravniho organu preferovat vuli zadatelu a fizeni o podané zadosti zastavit pravé z duvodu
zpétvzeti podané zadosti, a nikoli tento projev vule zadatela zcela ignorovat.

Soud si je védom toho, ze Ucinky rozhodnuti o zastaveni rizeni jsou stejné, at jde o
usneseni o zastaveni z duvodu zpétvzeti zadosti ¢i o zastaveni fizenl pro zjevnou
bezpredmétnost podané zadosti, presto je presvédéen o tom, ze spravnimu uradu
neprisluselo za situace, kdy zalobci vzali zadost zpét, vécné posuzovat otazku, zda zalobci
zahajili stavbu pred vydanim tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a v jakém
rozsahu, a fizeni zastavit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Stavebni
Grad tedy postupoval v rozporu se zdkonem, pokud po zpétvzeti zadosti fizeni z tohoto
divodu nezastavil.

Skutecnost, ze stavebni Gfad nerespektoval vili zadateld a fizeni nezastavil pro zpétvzeti
zadosti, by obstala jako dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany
zavér prvostupniového spravniho organu potvrdil, zcela samostatné. Méstsky soud vsak pro
Gplnost uvadi, ze i kdyby zalobci nevzali zadost zpét, podminky pro vydani rozhodnuti o
7 V7 4 o . /4 Vv v . /7 N7/ M . v v
zastaveni rizeni z divodu zjevné bezpredmétnosti podané zadosti by stejné nebyly splnény.
Z obsahu obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze za stézejni divod pro zastaveni fizeni
4 /7 4 W4 4 4 4 4 4 /e 4
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organy povazuji zahajeni stavby bez
ptislusnych povoleni. Tato otazka je ale mezi Glastniky sporna, kdyz zalobci tvrdi, zZe
stavbu pred vydanim rozhodnuti o zastaveni nezahajili, a spravni organy zavér o zahajeni
stavby ulinili pouze na zdkladé fotodokumentace, kterou jim zaslal emailem soused
zalobcu spolu s upozornénim na ¢innost na jejich pozemku. Méstsky soud je proto
presvédéen o tom, Ze spravni ufad vibec nemél najisto postaveno, zda stavba jiz zahajena
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byla, nebot vychazel pouze z informaci poskytnutych sousedem zalobct a az do vydani
prvostupnového rozhodnuti si tyto informace nijak neovéroval. Fotodokumentaci
zaslanou sousedem zalobct za stézejni duvod a podklad pro zastaveni fizeni dle soudu
povazovat nelze. Zadné mistni Setfeni, které by prokazalo, jaké prace byly na pozemku
provedeny a zda by napt. tyto konkrétni provedené prace nebylo mozné povazovat za
staveniStni pripravu, provedeno nebylo.

Soud spatfuje pochybeni i vtom, ze v prvostupniovém rozhodnuti stavebni rad ani
neuvedl, z jakych podkladt dospél k zavéru o zahajeni stavby, kdyz pouze uvedl, ze ,dne
10.7.2017 bylo zjisténo, Ze se stavbou jiz bylo zapocato®. Teprve z napadeného rozhodnuti 1ze
zjistit, ze podkladem pro zjisténi, ze predmétna stavba byla zahijena bez vydani
ptislusného povoleni stavebniho Uradu, byla ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti
skuteéné pouze fotodokumentace zaslana sousedem zalobcu. Pokud zalovany uvadi i
skutednosti zjiSténé az po vydani prvostupnového rozhodnuti o zastaveni rizeni, nelze
k témto zjisténim jako k podkladim pro vydani tohoto rozhodnuti vibec ptihlizet.
V disledku toho soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti obou napadenych
rozhodnuti.

Zalobci v podané zalobé také namitaji, ze jim nebylo umoznéno seznamit se s podklady
’ . v . v / 7 7 Vo .1 v o

pro rozhodnuti, nebyli vyrozumeéni o skonceni dokazovani a znemoznili tak zalobcim

Ve M 4 v 4 4 4 v /4 4 4

¢init navrhy na doplnéni dokazovani pred vydanim rozhodnuti.

Pfi posouzeni této namitky soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.5.2017, ¢.j. 4 As 76/2017 - 21, (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval shodnou situaci a dospél k zavéru, ze ,jakkoli povinnost seznimit
sicastnika s podklady rozhodnuti ma spravni organ zdsadné v p¥ipadé rozhodovini o véci samé
(t5. pred vyddnim rozhodnuti podle § 67 spravniho ¥ddu), obdobnou povinnost je nutné dovodit
pro pripad, Ze spravni orgin na zikladé provedeného dokazovini ¢ini hmotnépravni zdvéry
tykajici se merita véci v souvislosti s vydanim wusneseni, kterym zastavuje 7izeni (tj. vydava
procesni rozhodnuti, kterym se vsak ¥izeni konci). K tomu je mozné opét odkazat na jiz citovany
komentar |. Vedrala ke spravnimu vadu, kde se na str. 406 uwvadi: ,Vzhledem ke smyslu a sicelu
§ 36 odst. 3 (navazujicimu, jak jiz bylo uvedeno na ¢l. 38 odst. 2 Listiny) a vzhledem k
charakteru procesnich rozhodnuti se pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vztabuje jen k
rozhodnuti o predmeétu vizeni. Na drubou stranu je t¥eba vzit v potaz, Ze nékterd rozhodnuti
vyddvand ve formé usneseni mohou mit z hlediska vicastnikii ¥izeni povabu ,rozhodnuti ve
véci®, coZ je treba priklad usneseni o zastaveni vizeni... Lze tedy dospét k zavéru, Ze vzhledem k
dosavadnimu priibébu rizeni pred spravnimi organy bylo rozhodnuti stéZovatele pro Zalobce
prekvapivé a Ze Zalobce nemél moznost se seznamit se podklady, na jejichz zdakladé stéZovatel
ucinil hmotnépravni zavéry o povaze navizky, a vyjadrit se k nim. Ze spravnibo spisu ani
nevypljvd, ze by se Zalobce s podklady seznamil jinak, napr. formou nahliZeni do spisu. Za
téchto okolnosti nemobl stéZovatel rozhodnout o zastaveni 7izeni“ Soud na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze stavebni Gfad porusil i ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
tadu, nebot rozhodoval ve véci, kdyz na zdkladé provedeného dokazovani rozhodl o tom,
ze stavba byla zahdjena a pro Gdastniky tak bylo fizeni o zadosti s koneénou platnosti
ukondeno. Proto mél stavebni Gfad umoznit pred vydanim tohoto rozhodnuti, aby se
s podklady, ze kterych pti vydani tohoto pro né prekvapivého rozhodnuti vychazel,
seznamili a mohli na né adekvatné reagovat.

S poukazem na shora uvedené duvody proto Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78
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odst. 4 s.t.s.). Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy vubec nebyly ve stadiu zpétvzeti zadosti opravnény
posuzovat tuto zadost z hlediska opodstatnénosti, tedy vécné, a usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu, potvrzené napadenym rozhodnutim, proto
nemélo byt vubec vydano, vyuzil soud moznosti dané mu ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. a
zrusil kromé napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnove.

O nékladech fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobci méli ve véci
Uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady rizeni, které sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatka za zalobu 2 x 3000 K¢ a kasalni stiznost 2 x 5000 K¢ a z odmény
advokatky podle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za poskytnuteé
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, kasacni stiznost proti usneseni a Gcast u jednani soudu), ktera se snizuje
0 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢ini 4 960 K¢
za 1 Gkon pravni sluzby, tedy celkem 19 840 K¢ (4 dkony x 4 960 K¢), dale nahrady
hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, tedy celkem 1200 K¢ (4 tkony x 300 K¢), celkem tedy soud na
nakladech fizeni zalobcim pfiznal 25 458,40 K¢. Zastupkyné zalobct osveddila, ze je
platcem DPH, a proto je soucasti nakladd i1 nahrada 21 % dané z pfidané hodnoty
z odmény a pauslnich nihrad hotovych vydaja v celkové vysi 4 418,40 K& Zalobctim tedy
nalezi nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 41 458,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M 4 M / o o * vV /7 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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