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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: REALSAD s.r.o.
sidlem Pod zamkem 204, Moravsky Krumlov
zastoupen JUDr. Michaelou Voseckou Klec¢kovou, advokatkou
sidlem Je¢na 29a, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného ¢.j. 13159-9/2017-ERU ze dne 10.4.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti rady Zalovaného ¢&j.13159-9/2017-ERU ze dne
10.4.2018, kterym zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu ¢.j. 13159-4/2017-ERU ze dne 22.12.2017, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu rizeni vedeného pod sp. zn. LIC-13827/2010-ERU.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namitd, Ye se zalovany vibec nezabyval dikazy, které Zalobce pro
objasnéni skutkového stavu predlozil, a nevyporadal se s tvrzenimi zalobce, podle nichz
bylo namisté udélit zalobci licenci na vyrobu elekttiny pro fotovoltaickou elektrarnu
v roce 2010, resp. nejpozdéji v roce 2011.

Zalobce dale namit4, %e ptivodné byla jeho Zadost o vydani licence pravomocné zamitnuta,
nasledné byla licence v roce 2014 zalobci udélena, a to v fizeni vedeném pod stejnou
spisovou znalkou. Zalobce i nadle tvrdi, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zikonem a
vydal dne 2.2.2011 nezdkonné rozhodnuti o zamitnuti udéleni licence, prestoze byly
splnény podminky pro jeji udéleni.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené i jemu predchazejici rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soucasné zalovany vyslovil
pochybnosti o pfipustnosti podané zaloby. Taktéz zalovany setrval nasvém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Zdejsi soud nejprve pristoupil k posouzeni pripustnosti podané zaloby. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu spravniho fizeni podléha soudnimu prezkumu, nebot obnova fizeni je
mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti ve véci a nikoli
pouhym prosttedkem dozoréim. Rizeni o obnové Hzeni nebylo v daném pipadé zahajeno
z moci Uredni, nybrz podanim zadosti Gc¢astnika fizeni (zalobce). Zamitnutim této zadosti
Glastnik fizeni nedosahne revize ptivodniho rozhodnuti, které tak nadale zasahuje do jeho
prav. Zamitnuti zadosti o obnovu fizeni tedy nepochybné predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
21/2010-65 ze dne 12.3.2013). Uvedené zavéry se dle nazoru zdejsiho soudu aplikuji i na ta
fizeni, v nichz nejsou Gcastnikim ukladany povinnosti, tj. i ve spravnich fizenich, ktera
nemaji sankéni povahu. Zaloba je tedy pipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 31.10.2017 zadost o obnovu fizeni
¢.j. 13827/2010-ERU dle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
ve které jako nové skutecnosti a dikazy oznadil stanovisko ve véci posouzeni bezpecnosti
vyrobny (fotovoltaicke elektrarny) pfi vyméné prvka, které nepodléhaji revizi, ze dne
10.7.2017 a stanovisko ve véci posouzeni Casové posloupnosti jednotlivych typu revizi a
prvniho paralelniho ptipojeni ze dne 13.5.2016; obé stanoviska vypracovala Vysoka skola
banska, Technickou univerzita v Ostravé (dale jen ,stanoviska®), a ,novéjsi judikaturu®.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukonclené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ulastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho rizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené diukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odidvodnovat jiné treseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Obnova fizeni je procesnim prostredkem, ktery slouzi k dosazeni napravy pravomocnych
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spravnich rozhodnuti a je ptipustny toliko pfi splnéni zakonem stanovenych podminek.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 39/2009-74 ze dne 13.5.2010 uvedl, ze ,fo/bnova
7izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu z roku 2004 je - na rozdil od wpravy
prezkumného vizeni dle § 94 téhoZ zikona - uréena k ndpravé skutkouvych nesprdvnosti.
Pripadnd zména &i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu spada do oblasti pravniho
posouzeni véci a neni skutecnosti i ditkazem, z néhoZz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkovd zjisténi podstatnd pro objasnéni skutkové stranky pripadu®. Oduvodnuje-li tedy
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zalobce zadost o obnovu fizeni mimo jiné odkazem nasoudni rozhodnuti vydana po
pravomocném rozhodnuti ve véci, pak se nejedna o duvod, na zakladé néhoz by bylo
mozné zadosti zalobce o obnovu fizeni vyhoveét.

Pokud jde o odborna stanoviska, resp. zavéry v nich obsazené, tak ani ta nejsou zpusobila
naplnit podminky dle § 100 odst. 1 spravniho radu, nebot byla vydana po nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni (vaci némuz zadost o obnovu sméfuje) ukonéeno
(4. po 19.12.2014, kdy rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018002 ¢.;. 13827-69/2010-ERU
ze dne 17.12.2014 nabylo pravni moci a pivodni fizeni tak bylo ukondeno). Stanoviska
totiz byla vydana ve dnech 10.7.2017 a 13.5.2016. Nejedna se tak o skutecnosti nebo
dtikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni, jak pozaduje § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu

Pravé uvedené spravné dovodil i zalovany v napadeném (str. 3 a 4) i jemu predchazejicim
(str. 6 a 7) rozhodnuti; nebyl tak dan divod vécné se s podklady prilozenymi Zalobcem
k zadosti o obnovu fizeni (pfedevsim zavéry obou stanovisek) zabyvat.

Nadto zdejsi soud neprehlédl, ze se nejedna o skutecnosti nebo dikazy, které by ménily
skutkové okolnosti zjisténé v ptivodnim fizeni. To vyplyva i ze samotné zadosti o obnovu
¥Hzeni, kde Zalobce uvedl, Ye /nja zdkladé Stanoviska VSB II a ostatnich diikazii tedy lze
konstatovat, Ze Energeticky regulacni irad p¥i posuzovani splnéni technickych predpokladii
nespravné posoudil spravnost reviznich zprdv a v konecném disledku nespravné posoudil, jestli
v daném spravnim vizeni byly splnény technické predpoklady pro vydani licence®; jedna se tedy
o podklady, na zakladé nichz mélo dojit kjinému pravnimu posouzeni konkrétnich
skutednosti v pivodnim spravnim fizeni - k tomu vsak obnova fizeni neslouzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze zalobce v zadosti o obnovu fizeni neuvadél duvody pro
obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, tedy zruSeni ¢i zménu
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

Pokud jde o zalobni namitku, kterou zalobce broji proti priabéhu pavodniho spravniho

fizeni, resp. proti vydani dvou dle nazoru zalobce protichtdnych rozhodnuti, tak ta miji
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predmét tohoto fizeni a neni tak namisté, aby se ji zdejsi soud zabyval.

Pokud jde pak o veskerou argumentaci zalobce, vedenou predevsim u jednani soudu, podle
které mél zalobce ziskat licenci nejpozdéji v roce 2011 (a nikoli az v roce 2014), pak tu
nejde o tvrzeni dfive neznamych skutenosti ani o tvrzeni existence dfive neuplatnitelnych
dikazt (§ 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu), nebot tuto argumentaci mohl zalobce
uplatnit v opravném prostredku pravé proti udélené licenci v roce 2014; jiz v tu dobu totiz
zalobce védél, ze v roce 2011 elektrarna podminky pro vydani licence splriovala, resp.
splnovat mohla, jelikoz byla dokondena. Pravo podat opravny prostredek proti udélené
licenci (tu pokud jde o den, k némuz byla udélena) tehdy zlstalo ze strany zalobce
neuplatnéno.

Nad ramec uvedeného je vhodné poukazat na to, ze otazka, zda lze vydat licenci ve smyslu
. / / v A sev v v /T ’
energetického zakona se zpétnymi ulinky, jiz byla predmétem posouzeni Ustavnim
soudem, ktery ve véci ,FVE Mozolov® (v niz bylo kromé jiného zjisténo, ze zprava o
’ ’ . . . v / % ’ . v/

vychozi revizi nejenze nebyla provedena na celé zatizeni, resp. na jeho NN cast, ale nadto
byla pozménéna) vyslovil, ze specifickym hlediskem ve vécech zruseni rozhodnuti o
udéleni licence k vyrobé elektfiny musi byt nemoznost vydat novou licenci se zpétnym
datem (bod 65 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. L.US 946/16).

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze nebyly dany duvody pro
obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho radu a zalovany nemohl rozhodnout jinak,
neZ Zadost Zalobce zamitnout. Zalovany tak dle ndzoru zdej$iho soudu aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu dtvodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodli nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 4 /4 v/ v .. M \4 v / M M

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 . ’ v N4 4 . vV /4 / Vv 4 Ve .

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu
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nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21.11.2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



