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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: S.V.,

narozeného dne ...,
ukrajinského statniho prislusnika,
bytem v P.9,S. 113/18

proti

zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4,
Namésti hrdint 1643/3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 5. 9. 2019, &. j. MV-
106173-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migraéni politiky ze dne 18. 6. 2016, ¢. j. OAM-555-19/DP-2018. Byla tak
pravomocné zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem strpéni podle ustanoveni §
44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch dal$ich zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Stoji totiz na
stanovisku, ze u zalobce, ktery pochazi z Donécku na vychodé Ukrajiny, a ktery v roce
2014 uprchl spolu se svymi rodinnymi prislusniky ze své zemé v dusledku vojenského
konfliktu, jiz pominuly davody, pro které mu bylo spravnim organem prvého stupné
udéleno nejprve vizum nad 90 dnti za Gcelem strpéni a nasledné povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za dlelem strpéni pobytu. Zalovana podpotila
M 4 4 4 4 v v v/ v v eV 4 v /v

stanovisko spravniho organu prvniho stupné, ze v pripadé zalobce jiz netrva prekazka

4 4 o1°* 4 M 4 bd .. v / v J4 v
vycestovani na vuli nezavisla, nebot na Ukrajiné, ze které zalobce pochazi, doslo
k podstatné zméné co do bezpecnosti a verejného poradku, a zalobci nic nebrani v navratu
do zemé puvodu. Soucasné maji spravni organy obou stupnu za to, ze neprodlouzeni

M / 4 v /v M Ve v Ve VvV / /4
platnosti pobytového opravnéni zalobci pro néj nebude predstavovat nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota a nebude v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého
ditéte.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, citi se byt dotCen na svych pravech a ma za to, ze
Ve 4 ./ o \4 4 /4 4 v 4 /4 v 4
u néj stale trvaji divody pro prodlouzeni pobytového opravnéni, konkrétné povoleni
k dlouhodobému pobytu za (celem strpéni pobytu na Gzemi. Zalovana své zavéry o tom,
ze situace na Ukrajiné umoznuje bezpecny navrat cizince do zemé, opira zejména o
zjisténti, ze dne 17. 5. 2017 schvalil Evropsky parlament Narizeni Rady EU a Evropského
parlamentu ¢. 2017/850/EU, kterym se méni natizeni, stanovujici seznam tfetich zemi,
. v \4 4 4 v/ v /7 4 4 Vv v 4 4 Vev/ . 4 . A
jejichz statni prislusnici musi mit prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Zalovana se
priklonila k zavéru spravniho organu prvého stupné, podle kterého doslo k podstatné
zméné v posouzeni bezpeCnosti a verejného poradku na Gzemi Ukrajiny, a proto
minimalné od 17. 5. 2017 u zalobce netrvaji davody, pro které mu bylo udéleni vizum a
4 v / /v v 4
nasledné dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni.

Zalobce namitl, ze zalovana se vSak dostate¢né nevyporadala snamitkou uvedenou
4 4 4 ’ 4 4 oV . 4 4 4 v v /
v odvolani, ze spravni organ nemuze aplikovat obecna tvrzeni a zavéry na kazdy
posuzovany pripad. Zalobce rozporuje zavéry spravniho organu prvého stupné a namita,
ze predlozil dostatek jinych dikaza svédCicich o tom, ze prekazka vycestovani v jeho
v/ v e / Ve o1 V / / V., ’ v, /
pripadé 1 nadale trva. Zalobce poukazoval v prubéhu spravniho ftizeni na radu zprav
o / N v_ 7 * o /4 . . v / v . M .
z ruznych informacénich zdrojt, které objektivné a konkrétné popisovaly situaci na
Ukrajiné v oblasti bezpecnosti a lidskych prav. Informace tvorici obsah spravniho spisu
prokazatelné podporuji obavy zalobce z navratu na Ukrajinu. Zalovana ani spravni organ
prvého stupné na zalobcem uvadéné informace nijak nereflektovaly a nevyporadaly se
s namitkou, ze rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu a je nepfezkoumatelné.
Spravni organ prvého stupné na jedné strané ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze situace
M o v /v 4 .. v/ v / 4 4
v zemi puvodu by byla prekazku navratu cizince pouze v pripadé, kdy by na Gzemi statu,
jehoz je cizinec statnim prislusnikem, skute¢né probihal ozbrojeny konflikt nebo kdy by
ptipadné tento stat selhal v zajisténi alespon zakladni bezpecnosti svych obyvatel. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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konstatoval, Ze toto neni pripad Ukrajiny. Sam spravni organ prvého stupné vsak odkazuje
na souhrnnou informaci ze 14. 9. 2018, podle niz podle Mezinarodniho trestniho soudu
(ICC) lze povazovat podle dostupnych informaci situaci na Krymu a v Sevastopolu za
mezinarodni ozbrojeny konflikt, konflikt na vychodé Ukrajiny byl ICC oznacen jako
vnitfni ozbrojeny konflikt a obecné se okupace Krymu a existence samozvanych republik
v Castech Luhanské a Donécké oblasti, a s nimi spojeny ozbrojeny konflikt, staly jednim
z hlavnich zdrojt porusovani lidskych prav a zakladnich svobod na Ukrajiné.

Zalobce namitl, e Falovana se nevyporadala s tvrzenim zalobce o tom, ze souhrnna
informace ze dne 14. 9. 2018 potvrzuje, ze obyvatelstvo na Ukrajiné musi kazdodenné Celit
skutednosti, ze od vypuknuti konfliktu ¢ini pocet obéti vice nez deset a pul tisice osob, ze
ozbrojeny konflikt je jednim z hlavnich zdroji porusovani lidskych prav a zakladnich
svobod, Ze existuji tajna vézeni udrzovana ukrajinskou tajnou sluzbou a podobna zafizeni
separatistt, ze doslo k vytvoreni paralelnich instituci v oblasti Donécku a Luhansku, ze
nebyly stazeny tézké zbrané z frontové linie, ze obé strany konfliktu byly narknuty z ¢int
klasifikovanych jako valecné zlodiny, véetné muceni a porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava, ze dochazi k omezeni svobody pohybu, ze pro obyvatelstvo existuje
riziko v podobé zaminovanych uzemi vcetné obytnych oblasti. Dale zalobce poukazal na
to, ze pocet vnitrné vysidlenych osob prekrocil hranici jednoho milionu osmi set tisic lidi,
a ze mnoho vnitrné vysidlenych osob ¢eli byrokratickym prekazkam a diskriminaci kvuli
ruznym legislativnim aktGm. Tyto vnitfné vysidlené osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve
spolecnosti a trpi nedostatecnou integraci kvili nedostatecné vladni strategii.

Zalobce namitl, ze existence jakékoliv dohody, mezinarodni smlouvy ¢i jiného ujednani
nemuze ze své podstaty osvédCovat skutecny stav véci ve vztahu ke konkrétni osobe.
Rozporoval zavéry zalované o tom, ze tim, ze ozbrojené strety probihaji pouze v Luhanské
a Donéckeé oblasti, je pouze na jeho volbé, do které ¢asti Ukrajiny se navrati, a ze se muze
usadit na jiném misté mimo oblast boji. Zalobce ani jeho manzelka nemaji zadnou
v 4 4 4 4 N .. 4 4 4 . ./ M
moznost dlouhodobého ubytovani, nemaji praci ani jiné zazemi, ani nemaji nikoho, na
koho by se vtéto souvislosti mohli obratit. Otec zalobce zije jako vnitfni uprchlik
v blizkosti frontové linie a kromé starobniho dichodu nema pfistup k jiné pomoci ze
b / 4 o 4 *eV_V 4 v 4 /4 o v/
strany ukrajinskych organt. Nema zajisténo bydleni, Celi problemim v pfistupu ke
zdravotni péci a zasobovani. Rodina manzelky zalobce zustala v Donécku, okoli jejich
domu se v minulosti jiz dvakrat stalo terCem ostrelovani a navic kvuli aktivitam zalobce
Vv M 4 4 4 v/ 4 . .. 4 4 4 4 4
pred odjezdem ma se svoji manzelkou pfimé a individualni obavy z pronasledovani a
zadrzeni v Donécku, kdy se obavaji o zivot svij a o zivot nezletilé dcery, kdyz realna je 1
obava z vydirani.

Zalobce neni v situaci, kdy by mohl dikazy, ze kterych by bylo zfejmé, Ze je to pravé on a
jeho rodina, kterym se mohlo stat teréem svévolného nasili, predlozit minimalné s ohledem
na to, ze jiz patym rokem zije mimo Uzemi Ukrajiny. To vSak neznamena, ze by jeho
obavy byly liché a nepodloZené. Zalobce rozporoval postup spravniho orginu prvého
stupné, ktery zalovana podpoftila, kdy prodlouzeni pobytového opravnéni nebylo
podminéno nutnosti dokladat individualni dikazy, pfi¢emz nahle je zalobce nucen
predlozit konkrétni dikazy prokazujici hrozici 4ymu pouze a ve vztahu jediné k jeho
osobé. Tato zména spravni praxe je podle nazoru zalobce v rozporu s principem
legitimniho ocekavani.

Zalobce ma dceru, kterd v pipadé nivratu by lelila traumatu spojenému s nucenym
opuSténim ptirozeného prostfedi, kdy? v Ceské republice absolvuje patym rokem
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povinnou skolni dochazku v eském jazyce, pouze srodi¢i hovofi rusky, rusky ani
ukrajinsky psat neumi. Podle nazoru zalobce tak nebyl naplnén zakonny duvod pro
zamitnuti jeho zadosti, nebot v jeho pripadé dosud existuje prekazka na vuli nezavisla

V7 7 7 o4 v v 4 v/ % A ~ 4 Vv 4 v
spocivajici v trvajici hrozbé skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy. Zalovana rovnéz nespravné

i 4 4 4 N4 *eV_V 4 /4 i v/ M /

posoudila pravni otazky vztahujici se na zjisténé skutkové okolnosti pripadu, zejména
pokud jde o celkové zhodnoceni pfipadu zalobce co do naplnéni podminek pro
prodlouzeni pobytového opravnéni.

Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
v 4 / 4 M v o / / V v 4

strpéni pobytu na Uzemi, stejné jako dlouhodoby pobyt za tcelem strpéni pobytu na

Uzemi, jsou zcela specifické instituty, které se udéluji ze zakonem stanovenych duvodu.

Proto nemaji primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni uvedenych v zakoné.

Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a nasledné povoleni k pobytu za Gcelem
strpéni z duvodu prekazky vycestovani z Gizemi nezavislé na vuli cizince. Prekazkou na
vuli se rozumi prekazka, ktera cizinci brani fyzicky ¢i fakticky vycestovat z Gzemi, coz
znamena, ze vizum na UCelem strpéni pobytu na tUzemi, stejné jako povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na tzemi, je podminéno samotnou
nemoznosti opustit Uzemi Ceské republiky. Ceska republika je vazana Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850/EU, podle néhoz hodnotici zprava Komise
EU hodnotila oblast bezpeénosti a vefejného poradku a konstatovala, ze vSechna kritéria
byla ze strany Ukrajiny splnéna. Spravnim organum nelze vytykat, ze pfi rozhodovani o
A4 . v 4 v/ 4 4 v v 4 A 4 v/ v / /4 o
zadosti zalobce vychazely z natizeni a zavérecné hodnotici zpravy prislusnych organa
Evropské unie. Z vefejné dostupnych zdroji vyplyva, ze na Gzemi Ukrajiny je
nepravidelny vnitfni ozbrojeny konflikt sousttedén pouze na frontovou linii na Gzemi
Donécké a Luhanske oblasti, zbyvajicich 22 oblasti je pod spravou ukrajinské vlady a je
v nich zajisténa bezpecnost obyvatel. Zalovana se proto plné ztotoznila s pravnim nazorem
4 4 4 4 v 4 v/ v \4 4
spravniho organu prvého stupné, pokud zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem strpéni
o v v/ 4 V. Vv vV _V 4 v . v v M
pobytu. V pribéhu fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a spisovy material obsahuje dostatecné podklady pro vydani
uvedeného rozhodnuti.

Priibéh Tizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s platnosti do 7. 4. 2015. Nasledné bylo
Gastniku Hzeni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Gcelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti do 7. 4. 2016, které mu bylo dale prodluzovano
az do dne 7. 4. 2018.

Dne 9. 1. 2018 podal zalobce dalsi zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, kterou oddvodnil stile
trvajicimi dvody, pro které mu bylo vydano dlouhodobé vizum. V odivodnéni podané
adosti zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh svého pobytu na izemi Ceské republiky
od 20. 8. 2014, kdy se s rodinou rozhodl vycestovat z Ukrajiny, a poukazal na skute¢nost,
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ze se bezpelnostni situace v zemi nezménila a v oblasti vychodni ukrajinské Donécké

oblasti je stale vazna. Lidé jsou vystaveni realnému riziku protipravaiho zadrzeni, odebrani

cestovnich dokladt a osobniho majetku, nehumanniho zachazeni ¢i 4jmy na zdravi, coz je

4 v . v / M / 4 v/ v 4 / Vv 4 v/ 4

znamo z verejné dostupnych tiskovych zprav. V ptipadé navratu by dclastnik rizeni byl

srodinou vystaven riziku muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani,
v/ v % 4 v /7 V- M / o M M

ptipadné vaznému ohrozeni zivota anebo lidské dastojnosti.

Soudésti spisového materidlu je zpriva Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
Situace v zemi: politicka bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitrné presidleni osoby ze
dne 12.7. 2017 a zprava Ministerstva vnitra k politické a bezpecnosti situaci na Ukrajiné ze
dne 14. 9. 2018.

Dne 18. 1. 2018 byl zalobce vyzvan spravnim organem k tomu, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti, Zalobce se seznamil se spisovym materialem a uvedl, ze se k véci vyjadri
pisemné do 20 dnd.

V pisemném vyjadieni ze dne 26. 2. 2018 zalobce rekapituloval dosavadni zivot na Uzemi
Ceské republiky ve vztahu k celé jeho rodiné a poukézal na to, %e s rodinou nemohl vyuzit
ani institut vnitrniho presidleni, nebotf ten neposkytuje Géinné zaruky ochrany proti
nebezpe¢i vazné (ymy, ktera hrozi pti navratu. Predlozil informacni zdroje, zejména
zpravy UNHCR, vyrocni zpravu Amnesty International 2017, vyroéni zpravu Human
Rights Watch 2017, zpravy Organizace Institute for Economics and Peace a Mezinarodniho
vyboru Cerveného kiiZe.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018 spravni organ prvého stupné zadost zalobce zamitl, nebot
duvody, pro které bylo Gcastniku rizeni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 / 7 oV i 4 v 4 4 v /v M o1°
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi, jiz pominuly a aktualné mu nebrani prekazka na jeho vuli
nezavisla ve vycestovani z Uzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo k zalobcem
podanému odvolani zruseno rozhodnutim Komise ze dne 15. 1. 2019.

Po doplnéni pozadovanych podkladi o informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracnié politiky, k Ukrajiné ze dne 14. 9. 2018 a ze dne 16. 5. 2018, jakoz i o dokument
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 17. 5. 2017.

Ke shromazdénym dikazim se zalobce znovu vyjadril pisemné dne 23. 5. 2019. Uvedl, ze
v jeho pripadé je tfeba setrvat na tvrzeni, ze situace na vychodni Ukrajiné se nestabilizovala
a 1 nadale jsou davody, pro které by nemél byt vystaven navratu do vlasti. Poukazal na své
osobni a rodinné poméry, ze vzemi pivodu nema zadnou moznost dlouhodobého
ubytovani, prace ani jiného zazemi.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2016 spravni organ prvého stupné zadost zalobce opét zamitl,
dospél ke stejnym zavértim, ze divody, pro které bylo Gcastniku tizeni udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, jiz pominuly a ze mu

/1. VeV N V. /v . 01° /o217 J A / 7 A /
aktualné jiz nebrani prekazka na jeho vuli nezavisla ve vycestovani zzemi Ceské
republiky na Ukrajinu.

Zalobce podal dne 20. 7. 2019 v zakonné lhité odvolani, v némz zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a zopakoval svoji argumentaci a namitky ignorovani predlozenych listin
spravnim organem prvého stupné a rozpor jeho rozhodnuti spravem na ochranu

4 M /4 Ve v 4 V17 4 / v
soukromého a rodinného zivota zaruceného {lankem 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 9.
2019, odvolani zalobce zamitla jako nedtvodné a potvrdila napadené rozhodnuti
o v 4 v v/ 4 / vV o+ M 4 v/ M /4 /4
s odavodnénim, ze v fizeni posuzované véci je zahajovano na zadost a je tedy ovladano
zasadou dispozi¢ni. Zalobce nepredlozil takovy doklad, ze kterého by bylo zfejme, ze je to
pravé on a jeho rodina, ktefi by se méli stat terCem svévolného nasili, ani doklad

o4 v V. Vv i /4 / Ve .. A M v
prokazuyjici, ze by nemohl spolecné s rodinou nalézt G¢innou ochranu v jiné dasti zemé.
Dale se zalovana zabyvala posuzovanim primétenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota ulastnika fizeni a namitkou rozporu snejlepsim zajmem ditéte v kontextu
s Umluvou o ochrané ditéte.

Rizeni pred soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot je jejich rozsahem vazan ve smyslu § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. I. 8.“ Po posouzeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Podle § 51 odst. 1 s. f. s.
soud rozhodl o zalobé bez narizeni Gstniho jednani, kdyz Gcastnici tizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani zalobce 1 zalovana souhlasi.

Posouzeni diivodnosti zalobnich bodsi

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinc ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi cizinci, kterému ve vycestovani z izemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla. Podle
§ 46 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v _ 7/ / 4 o / 4 4 v
Ucelem strpéni pobytu na tzemi z davodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné
§ 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnu. Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 \4 4 / Y% v _ 7/ / 4
cizincu plati, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt
/v v_ 7 / 4 .. / 4 v/
za Ulelem strpéni pobytu na zemi podle § 33, pokud pobyt cizince na Gzemi bude delsi
nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno. Podle § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec
nesplruje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Zalobce namital, ze pochazi z Donécku na vychodé Ukrajiny, v roce 2014 uprchl spolu se
svymi rodinnymi prislusniky ze své zemé v dusledku vojenského konfliktu. Nesouhlasil se
zavéry spravnich organt obou stupnl, ze jiz pominuly duvody, pro které mu bylo
spravnim organem prvého stupné udéleno nejprve vizum nad 90 dnt za Gcelem strpéni a
nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za (celem strpéni

7 / v v v/ v v eV N /v N 01:
pobytu. Zalovana vysla z toho, ze v pripadé zalobce jiz netrva prekazka vycestovani na vali
nezavisla, nebot na Ukrajiné, ze které zalobce pochazi, doslo k podstatné zméné co do
bezpeCnosti a verejného poradku, a zalobci nic nebrani v navratu do zemé puvodu.
Soucasné maji spravni organy obou stupnii za to, ze neprodlouzeni platnosti pobytového

4 v 4 \4 i Ve v Ve vV / 4 4

opravnéni zalobci pro néj nebude predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota a nebude v rozporu s nejlep$im zajmem nezletilého ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...



24.

25.

26.

pokracovani 7 11A 163/2019

Obdobnou véci se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 9A
152/2015 - 45, v némz dospél k zavéru, ze ,Ze znéni § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
zcela jednoznacné vypljvd, Ze pro udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni
pobytu na iizemi Ceské republiky musi cizinec kumulationé spliovat celkem t¥ podminky: 1.
muselo mu byt drive udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi
podle § 33 ziakona o pobytu cizincii; 2. pobyt cizince na vizemi bude delsi nez 6 mésici; a 3. trvaji
divody, pro které bylo vizum zminéné v proni podmince udéleno. Z ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu
na izem{ Ceské republiky je iizce spojeno s predchozim rozhodnutim spravniho orginu o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu cizince na vizemi. Udéleni dlouhodobého
pobytu dle zminéného ustanoveni md své misto pouze v téch pripadech, kdy naddle trvaji
diivody, pro které bylo takové vizum cizinci udéleno a kdy Ize zarover divodné predpoklidat,
Ze pobyt cizince na iizemi bude dels{ neZ 6 mésici. Jestlize ale odpadnoun divody, pro které bylo
cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni jeho pobytu na sizemi udéleno, neni divod
k tomu, aby mu bylo za tymz ucelem, tj. za ucelem strpéni jeho pobytu na sizemi, vyddvino

povoleni k dloubodobému pobytu.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze ze strany statnich organd mu v pfipadé navratu na Ukrajinu
hrozi pronasledovani kvuli uplatniovani politickych prav, coz spatfuje v tom, ze on a jeho
rodina mohou byt perzekuovani kvili predchozimu opusténi Ukrajiny. Z obsahu

i / A v / 4 v v Ve 4 4 4 b / v v v 4
spisového materialu vSak nevyplyva, ze by mél néjaké konkrétni politické presvédceni a
byl by ¢lenem néjaké politicke strany ¢i by mél se statnimi organy néjakeé vazné potize.
Soud se proto neztotoznil s nazorem zaloby, podle néhoz se spravni organy nevyporadaly
s tvrzenimi zalobce uvedenymi v jeho podanich, a ze pouze vychazely ze zmény evropské
smérnice. Neduvodnost této namitky vyplyva na prvni pohled z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména pak ze strany 7 a 8 pisemného vyhotoveni. Pozadavky na
dokazovani ve spravnim fizeni zalovana v dané véci respektovala a v oduvodnéni
rozhodnuti se vyporadala jak se souhrnnymi zpravami k politické a bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, tak s argumentaci zalobce. Ostatné zalobce mél moznost predlozit v Gplnosti
divody své zadosti vramci své vypovédi ¢i vramci vyjadreni ke shromazdénému

M / A o / v v 4 v /
spisovemu materialu. Duvody, které zalobce uvedl, se zalovana podrobné zabyvala.
Zalovana se rovnéz podrobné zabyvala situaci na Ukrajiné, své zavéry pak podrobné
uvedla v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma-li spravni organ vychazet z tvrzeni
/v 4 4 7. V V. . v 4 4 4 / vV 4 v /7
Ucastnika rizeni, jak tomu nasvédCuje zalobni tvrzent, lezi na Gcastniku bfemeno tvrzeni a

/ Vo1V o /" v/ / 1o e v / ’ / /
nasledné i bremeno dikazni. Zalobce zadné dukazy, jimiz by se spravni organy nezabyvaly
a nevyporadaly se sjejich obsahem, nepfedlozil ani neoznadil, proto je jeho namitka
nedavodna.

Konstantni soudni judikatura (naptriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5.
1998, sp. zn. 6A 517/96), uvadi, ze napriklad v ptipadé obcanské valky je v souvislosti
s opusténim zemé puvodu zdGvodu valeéného konfliktu tato situace feSena jinymi
pravnimi instituty a osoby takto postizené, pfinucené opustit zemi svého ptvodu
v disledku mezinarodnich nebo narodnich ozbrojenych konflikta podléhaji specialni
ochrané, napt. podle Zenevskych tmluv zroku 1949 o ochrané vale¢nych obéti a
Protokolu z roku 1977, ktery je dodatkem Zenevské Gmluvy zroku 1949, tykajici se
ochrany obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd).

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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K situaci na Ukrajiné ze spisu vyplyva konkrétné nasledujici zavéry: Je obecné znamou
skutecnosti, ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt. V této souvislosti spravai organ
uvadi, ze podle spravnim organem shromazdénych informaci pristoupila Ukrajina v letech
2014 - 2015 celkem k Sesti vlnam mobilizaci. V souvislosti se stabilizaci situace na vychodé
Ukrajiny po uzavreni tzv. Minskych dohod nebyla v roce 2016 ani v roce 2017 vyhlasena
zadna dal$i mobilizace. Demobilizace vojakt povolanych v letech 2014 a 2015 v ramci
dastecné mobilizace probéhla postupné v nékolika etapach v roce 2015 a 2016. V prohlaseni
vydaném 2. 11. 2016 pak prezident Porosenko sdélil, ze v soucCasné dobé na
vychodoukrajinské fronté (linie dotyku) jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze
dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Vojaci zakladni vojenskeé sluzby nejsou od
podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé (zé6ny ATO). Ukrajinska
armada postupné zvysuje pocty profesionalnich vojaka, kteti slouzi v konfliktnich zénach
na vychodé Ukrajiny. Spravni organ zde konstatuje, ze dle informaci jemu znamych, a se
kterymi byl seznamen také zadatel dne 19. 2. 2019, byl valecny stav vyhlasen na konci
listopadu 2018 s dobou platnosti na tticet dni. Taktéz je spravnimu organu znamo, ze k
prodlouzeni vale¢ného stavu na konci prosince 2018 nedoslo. Obavy zalobce tak hodnotila
zalovana jako liché a soud se zavéry vyse uvedenymi, obsazenymi v zalovaném rozhodnuti
zcela ztotoznuje.

K tomu je treba dale uvést, ze bezpelnostni situaci na Ukrajiné se zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud opakované, pricemz dospél k zavéram, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka
celeho Uzemi a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista zdtvodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné (jmy. K namitce
zalobce, ktera se tyka jeho obavy z mozného nasazeni do valecnych oblasti na vychode, lze
aplikovat zavér NSS, uvedeny v jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5Azs 115/2018 - 34:
»INejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrit zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze tudiz
predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven
redlnému nebezpeci vizné wjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni cisti zemé,
jehozZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (srov. nap?. usnesent ze dne 15. 1. 2015, ¢.
J. 7Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3Azs 259/2014 - 26, usnesent ze dne 18.
9. 2015, & j. 2Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, ¢. . 6Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. J. 2Azs 118/2016 - 36).

Jak vyplyva z vySe zminénych zavért zalované, optel je o jim shromazdéné informace
v prubéhu spravniho tizeni (napt. Informace OAMP: Ukrajina - situace v zemi - politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby v zemi, ze dne 14. 9. 2018 atd.). Vale¢ny stav na
Ukrajiné netrva, obavy zalobce s vyhlasenim vale¢ného stavu povazuje krajsky soud za
irelevantni na nedtivodné, stejné jako Yalovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalobce navic ani
netvrdi, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo individualni nebezpeli pravé z dvodu samotné
existence ozbrojeného konfliktu (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5Azs
28/2008 - 68, podle néhoz s vyjimkou totalniho konfliktu musi Zadatel ptrichazejictho
zmista méné intenzivnitho ozbrojeného konfliktu prokazat dostate¢nou miru
individualizace ve vztahu ke zvysenému riziku svévolného nasili spojeného s ozbrojenym

konfliktem).

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Z vyse uvedenych skutednosti a zejména z podklada zalovaného rozhodnuti nevyplyva, ze
by pouze z duvodu, ze zalobce se neztotoznuje se situaci na Ukrajiné, by mél néjakeé potize
/s« v N ’ v v ° ’ 7 v v
se sehndnim“ zaméstnani. Zaroven ztéchto podkladu nevyplyva, ze by ten obdan
Ukrajiny, ktery slokalnim konfliktem na Ukrajiné nesouhlasi, byl néjakym zptsobem
Ltrestan® tim, ze by mu spravni organy zamezily pristup k vyhledavani zaméstnavani.
Ostatné soud si ani nedokaze predstavit, jak by to statni moc na Ukrajiné dokazala
realizovat, kdyz na Ukrajiné neridi ekonomiku a v ni fungujici soukromeé podniky stat, ale
4 4 4 v 4 /7 Ve v 4 Ve 4 v M 4

vyhledavani zaméstnani je ¢isté soukromou zalezitosti. Tyto obavy zalobce a jeho nazor o
tom, ze by se mélo jednat o pravné relevantni davod pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni, povazuje soud za lichy a nepriléhavy.

Z informace OAMP - Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 dale podle nazoru soudu
jednoznacné vyplyva, ze ve srovnani s rokem 2014 se politicka i bezpeCnostni situace
v zemi stabilizovala a jako takovou ji 1ze charakterizovat 1 v roce 2018, ackoliv centralni
vlada nadale neméla pod kontrolou poloostrov Krym, ktery byl po anexi v¢lenén do Ruskeé
federace a cCast Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz Gzemi byly vytvoreny samozvané
lidové republiky, kontrolované proruskymi separatisty. BezpeCnostni incidenty se na
GUzemi Ukrajiny omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, hranice mezi Gzemim
kontrolovanym separatisty z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou
armadou. Z citované zpravy tedy vyplyva, ze zhorsena bezpednostni situace panuje pouze
ve dvou z oblasti Ukrajiny, ve zbytku zemé je bezpelnostni situace zcela stabilni. Tento
stav trva jiz tfetim rokem a i pres obcasné porusovani minskych dohod, a to na obou
stranach zony dotyku, lze konflikt na vychodé Ukrajiny oznadit za zakonzervovany a
dlouhodobé neménny. Ani v soucasné dobé tak neexistuje davod ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincl, ktery by Zalobci znemoziioval jeho nucené vycestovani do zemé jeho
statni pHslusnosti. Zalovany pak v odévodnéni napadeného rozhodnuti odkizal na obsah
tohoto zavazného stanoviska a divodné uzavrel, ze sohledem na podstatnou zménu
posouzeni bezpelnosti a verejného poradku na Gzemi Ukrajiny jiz netrvaji divody, pro
které bylo zalobci udéleno vizum a nasledné dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni, a ze se
na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani.

S hodnocenim této odvolaci namitky, ktera je totozna snyni posuzovanou zalobni
namitkou, se soud ztotoznil s tim, ze zavér napadeného zavazného stanoviska je podlozen
. . v ’, .o /7 v . .
informacemi z mnoha v ném uvedenych zdroja, které zalobce nikterak nezpochybnil.
Zalobce tvrzené nebezpeli vazné Gjmy neprokazal jedinym dikazem a zistal u obecnych
tvrzeni. Z uvedenych davodi shledal soud namitky ohledné nebezpeli vazné Gjmy a
sméfujici proti zavaznému stanovisku nedivodnymi.

Moznost vnittniho presidleni zalobce a jeho rodiny v rameci Ukrajiny byla spravnimi
organy posouzena rovnéz spravné. Zalovana v této otazce vychazela z aktualni a ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedené na strané 8 napadeného rozhodnuti, podle

7V 4 .. / 4 4 v/ v 7/ 4 v 4 . 4 4 /4 M .V v
niz ma ukrajinsky statni prislusnik realnou moznost v ramci sve rozsahlé vlasti vnitrné
presidlit mimo oblast konfliktu na vychodé zemé.

Pokud zalobce argumentoval ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat: ,Odivodnéni je shrnutim vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym
vysledkiim provedeného 7izeni. Spravni 7dd vyslovné uréwje, Ze v oduvodnéni se uvedou
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy
a ostatni podklady, a konecné i ivaby, které vedly k aplikaci konkrétniho pravnibo predpisu na
projedndvanou véc® (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 4Ads 23/2004 - 49, ¢i ze dne
25. 7. 2017, & . 2Azs 253/2017 - 37, dostupné na www.nssoud.cz). Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto sméru zadné vady nevykazuje, protoze je z néj zcela jasné
patrné, z jakého skutkové stavu spravni organy vychazely, jak ho pravné posoudily a proc
rozhodly tak, jak rozhodly.

Povinnost hodnotit ptimérenost dopadl rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytui na uzemi stanovi ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincu, podle néhoz pri posuzovani priméfenosti zohledni spravni organ
také zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Na tomto misté 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014,
.. 8As 109/2013 - 34, v némz judikoval, ze neni tfeba, aby se spravni organ rozhodujici o
vyhosténi vyslovné vyjadioval ke vSem 11 kritériim: ,, 7o na drubou stranu neznamenad, ze by
bylo treba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt
napr. ve véku, ktery sim o sobé nedavi jakykoli divod povaZovat spravni rozhodnuti pravé
proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim vizeni nesdéli Zidné specifické skutecnosti obledné
vlastniho véku. Neni pak Zddného diivodu povaZovat spravni rozhodnuti za nezikonné jenom
v / / / / v v L/t v .. v/ / V.V
proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo v rizeni zjisténo
nic, co by bylo tieba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu
cizince.“ Ptestoze tedy neni tfeba, aby odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
obsahovalo vyslovné vSech jedenact kritérii hodnoceni ptfimétenosti, nelze upustit od
pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném ptipadé
relevantnim Cinil spravni organ skutkova zjiSténi a posuzoval je. Z odivodnéni
vV /4 4 v / 4 4 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti a potazmo napadeného rozhodnuti, které na zavéry
prvostupriového rozhodnuti odkazalo a ztotoznilo se s nimi, vyplyva, ze se spravni organy
otazkou primérenosti dopadi vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 7 V. Vv V. v v /
zalobce zabyvaly dostatecné a prezkoumatelné, a to ve vztahu ke véem shora uvedenym
kritériim. Pokud se jedna o kritérium povahy a pevnosti rodinnych vztahd na 4zemi Ceské
republiky, zalovana sodkazem na skutelnosti uvedené zalobcem uvedla, ze bylo
JA v v / / 7 A / . . / v
prokazano, ze zalobce ma na Uzemi Ceskeé republiky rodinné vazby na manzelku a dceru,
které jsou v totozné pobytové situaci. Rodiné zalobce neni do budoucna pobyt na Gzemi
Ceské republiky jakkoli zakazovan. Je treba v této souvislosti zddraznit, ze pravni rad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na jejim Gzemi, protoze toto pravo
I1.N7 2 v v o X / .
nalezi vyhradné obcanum Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze kazdy ma pravo

4 4 4 4 . 4 Ve ’ ’ ’
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zjjmu narodni bezpecnosti, verejné
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bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte plati, ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem prti jakekoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskute¢nované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pédi,
M [ 4 M Vev v 4 M .. *Vo
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu,
4 / 4 o .. / M M o 4 v v v / Ve 4
zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vSechna potfebna zakonodarna a spravni opatfeni.

Ortazka, zda a za jakych podminek se maji spravni organy zabyvat primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud tato povinnost neplyne z §
174a zakona o pobytu cizincu, byla jiz judikaturou vyresena nasledovné: Skutecnost, ze
zakon o pobytu cizinct vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona, znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelne.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6Azs 226/2017 - 27,
plati, ze podle § 174a zakona o pobytu cizinch pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Zavér, podle néhoz je treba
posuzovat priméfenost vSech meritornich rozhodnuti spravnich organd, z citovaného
ustanoveni v zadném pfipadé nevyplyva a nelze jej dovodit jazykovym ani jinym
vykladem. Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci obsahuje pouze demonstrativni
vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v ptipadé, Ze jim zdkon uklada
povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti. Tak je tomu napf. v ptipadé
rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincd
a nékterych dalSich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, aplikaci ustanoveni § 174a
zakona o pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zikona
spravnimu organu v konkrétnim ptipadé povinnost zkoumat priméfenost dopadu
rozhodnuti uklada. V pfipadé rozhodnuti podle § 44a odstavce 3, § 36 odst. 3 a §38
odstavec 2 zakona o pobytu cizinct se vSak primérenost rozhodnuti zdsadné neposuzuje.

Nelze viak souasné ztracet ze zietele, e Ceska republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jeji ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty
k respektu vidi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit
primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva ptimo z umluvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6Azs 422/2017 - 29). Pokud
cizinec v tizenl namitne neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a
poru$eni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod s ohledem na jeho
konkrétni rodinnou a socialni situaci, musi se spravni organy z tohoto diavodu zabyvat
otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni
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posouzeni pfiméfenosti ve smyslu 174a tohoto zakona nevyzadoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 . j. 6Azs 201/2016 - 46, nebo ze dne 17. 10. 2019, ¢. ;.
9Azs 230/2019 - 53, nebo ze dne 16. 5. 2019, . j. 9Azs 24/2019 - 27). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pri posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného
zivota je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i na
ostatni rodinné pslusniky, ktef by jinak méli privo pobyvat na tzemi Ceské republiky
na zakladé samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9Azs 41/2014 - 34).
Uvedené podminky vSak byly v posuzované véci splnény, nebotf zalovana se fakticky
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvala na
stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti a samotny nesouhlas Gcastnika fizeni se zavéry,
k nimz spravni organ dospél, necini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Podle . 3 Umluvy o pravech ditéte by primarnim hlediskem p#i jakékoli ¢innosti organt
verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva napt. z rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) ze dne 6. 7. 2010, ve véci
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost & 41615/07, bod 135. Nejlepsi zijem ditéte
neznamena, ze je treba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné soudy ¢lenskych statd musi pfiznat tomuto zijmu rozhodujici vyznam.
Pfi urceni nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji prostor pro uvazeni. Rozpor s clankem 8
Umluvy nastane za situace, kdy odtvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecna a
neobsahuji posouzeni protichtudnych zajmu. (rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet
proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, bod 46-47).

Z uvedeného vyplyva obecny zavér, ze spravni organy byly povinny pfimérenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery a manzela podle
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, a to kvantitativné v rozsahu namitek a tvrzeni zalobce a kvalitativné pomérenim
zjidténych protichidnych z4jmd. Zalovani se nimitkami Zalobce zabyvala na strané 11
napadeného rozhodnuti a sjejim hodnocenim se soud ztotoZnil. Zalobou napadené
rozhodnuti neni ve vztahu k nezletilé dceti zalobce diskriminaéni, protoze ji nijak nekrati
na jejich pravech. Na izemi Ukrajiny nehrozi nezletilé zadné riziko vazné 4jmy, pokud se
mu nevystavi vlastnim pfi¢inénim svym nebo svych rodi¢d, neni ohrozeno ani pravo
nezletilé na zakladni $kolni vzdélani.

Meéstsky soud v Praze nesdili ani nazor zalobce, ze zalovana porusila princip legitimniho
v 4 4 4 4 v v . v v 4 o o M 4
oCekavani tim, ze po zalobci pozadovala oznaceni dukazii na podporu jeho tvrzeni
(respektive nedostatek dikazi uplatnila zalobci kjeho tizi), prestoze v predchozim
prubéhu pobytu zalobce mu byla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
v_ 7/ v 4 *V . 7 . ’
strpéni prodluzovana, aniz by bylo vedeno jakékoliv dokazovani.

V nyni posuzované véci se vSak o poruseni tohoto principu nejedna, protoze vychozi
situace na Ukrajiné v dobé, kdy bylo zalobci vizum a nasledné povoleni k pobytu vydano,
se vyznamné zmeénila. Spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti, pricemz v této véci bylo prokazano, ze na Gzemi
Ukrajiny se nepravidelny vnitfni ozbrojeny konflikt soustfed'uje jiz pouze na frontovou
linii na dzemi Donécké a Luhanské oblasti a zbyvajicich 22 kraji je se zajisténou
bezpe¢nosti obyvatel pod spravnou ukrajinské vlady. Zalobce nemohl davodné odekévat,

Shodu s prvopisem potvrzuje ...



46.

47.

pokracovani 13 11A 163/2019

ze za této situace mu bude stale a donekoneéna prodluzovano povoleni k pobytu. Ze
samotné skutecnosti, ze spravni organ pozadoval doplnéni podkladt pro rozhodnuti, nelze
dovozovat, ze spravni organ zamysli zalobcové zadosti vyhovét. Spravni organ tim pouze
plnil zakonem stanovenou povinnost opatfit si takové podklady, aby mohl zadost posoudit
a rozhodnout o ni.

Zavér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodt zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. .
s. pro jeji neduvodnost zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
veéci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2019 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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