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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Ing.J.R,,
bytem B. 1567/5, P. 4,

zastoupeného Mgr. Tomasem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, &. 22/2015-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dle téZ
wzalovany®) ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 22/2015-190-TAXI/3 (dile téZ ,Napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolani zalobce podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zménil
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravai
organ prvniho stupné®) ze dne 9. 3. 2015, &. MHMP 222446/2015 (dale jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®), a to jednak v ¢astech vyroku identifikujicich osobu Zalobce, jednak v ¢asti
tykajici se vyse pokuty, a ve zbytku Prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvatho stupné zalobci pokutu ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o silniéni dopravé“), kterého se Zalobce
dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé jako dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 20. 9. 2014 v ulici 5.
kvétna na Praze 4 v Case 00:30 hodin a dne 16. 12. 2014 v ulici Opatovska na Praze 4 v Case
00:10 hodin, coz byla vobou pripadech doba, kdy vozidlo taxisluzby bylo pouzito
k jinému ucelu nez k provozovani taxisluzby, nebylo toto vozidlo oznaleno zptsobem
zaménitelnym s oznaCenim vozidla taxisluzby dle 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o
silni¢ni dopravé a napisem ,taxisluzba®“.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovany ulozenou pokutu snizil z 50 000 K¢ na 35 000 K¢,
bylo zalobci doruceno dne 25. 5. 2018.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prabéh rizeni a
. v 4 o4 4 v 4 A / 4

jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 -
2 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany poukazal na to, ze dne 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
v . v v/ / . / . ’ v ’ « Vev v
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), pricemz
Ve v ’ 7 4 . v M M 4 4 4
vylozil, ze uvedena Gprava neni optikou ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pro
v v/ s Vev/ ~ / / [ . 7 ’ .
zalobce pfiznivéj$i. Zalovany pak vramci avahy nad aplikaci Gstavniho pravidla
/ 7 J ’ vV . v ’ g ev 7
vyplyvajictho z naposledy uvedeného ustanoveni rovnéz zohlednil, ze zakon o silni¢ni
dopravé ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zdkon ¢. 304/2017 Sb.“), stanovi na predmétné jednini nizs$i horni hranici
pokuty, kdyz novelou provedenou zakonem ¢. 304/2017 Sb. doslo k jejimu snizeni
z 500 000 K¢ na 350 000 K¢&. S prihlédnutim k uvedenému pak zalovany zalobci pokutu
priméfené snizil.
Zalovany nepfisvédcil namitce, Ze zalobcem vyuzivané vozidlo nebylo oznadeno zptisobem
zameénitelnym s oznalenim vozidla taxisluzby. Uvedl, ze kontrolované vozidlo bylo v
dobé obou kontrol zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, jednalo se tak o vozidlo
taxisluzby a dopravce musel spliovat vSechny povinnosti plynouci ze zakona o silni¢ni
dopravé ve vztahu k tomuto vozidlu. K zalobcem zminovanému ustanoveni zakona o
N V. _/ vV Vv / v 4 4 . /v N 4 N4
silni¢ni dopravé zalovany uvedl, ze zakonodarce koncipoval vycet povinnosti vztahujicich
se k oznadeni vozidla, jez je pouzivano k jinému Gcelu nez k provozovani taxisluzby v
’ ’ 4 . vV 7 v . ,
ustanoveni § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, formou tzv. alternativniho
vy¢tu. Dle zalovaného se tak jedna o vycet jednotlivych rozpoznavacich znakd, kdy
k ptipadnému poruseni celého ustanoveni postaluje poruseni pouze jedné z uvedenych
povinnosti. Zalovany poukazal na to, ze z ptilozené fotodokumentace vyplyva, ze
kontrolované vozidlo bylo oznaleno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem ,AUTO
AVE® a napisem ,taxisluzba® na bolni strané vozidla. Ac¢koliv je v ustanoveni § 21 odst. 3
pism. ¢) bodé 1 zdkona o silni¢ni dopravé vyslovné uvedeno, ze ,vozidlo ma byt viditelné
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a Citelné oznaceno stiesni svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané®, a
kontrolované vozidlo napis TAXI na svitilné uvedeny nemélo, zluta svitilna je dle
zalovaného obecné historicky rozpoznavacim prvkem vozidel taxisluzby. Zalovany uved],
\4 v / v/ v / vV Vv / s/, " v / . o
ze  neodstranénim, pripadné nezakrytim stvesni svitilny Zluté barvy, se jednalo o zpiisob
zaménitelny s wvozidlem taxisluzby, kdy existuje divodné podezieni na pripadné mateni
potencidlnich zdkaznikd“. K tomu dle zalovaného ,prispivd také napis ,taxisluzba® na bocni
strané vozidla a neiplné odstranéni ceniku nabizenych sluzeb na levé zadni strané vozidla“. Z
téchto skutednosti lze mit dle zalovaného za to, ze dopravce nezajistil svou povinnost, tedy
aby vozidlo taxisluzby, které je pouzito k jinému ucelu nez k provozovani taxisluzby,
v vV V. / /. 4 M .. / o v i /
nebylo oznadeno stresni svitilnou, napisem TAXI nebo jinym zpisobem zaménitelnym s
4 v 4 ~ / v v 4 M A v M v 4 4
timto oznaCenim. Zalovany uzavtel, ze zakon o silni¢ni dopravé striktné uvadi znaky,
které ma vozidlo taxisluzby nést, a zaroven zakotvuje povinnost tyto znaky odstranit,
pokud neni vozidlo taxisluzby k provozovani taxisluzby v dany moment vyuzivano,
procez nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze zpusob, jakym bylo vozidlo nastrojeno, neni
zadnym predpisem zakazan.

K namitkam brojicim proti neprovedeni navrzenych vyslecht svédkt zalovany
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zadosti zalobce nevyhovél s odkazem na § 52
4 4 v/ / 4 4 4 / 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v
spravniho radu, dle kterého neni spravni organ navrhy alastnikt vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi véci. Zalovany doplnil, ze spravni fizeni je ze své
podstaty vedeno zasadou vyhledavaci, z niz vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje zasadné spravni organ. Ucastnici fizeni maji pravo navrhovat dikazy na podporu
svych tvrzeni, ale spravni organ jimi, na rozdil od napt. civilniho procesu, neni vazan.
Zakladni zasadou spravniho fizeni je dle zalovaného tzv. zasada materialni pravdy, dle
které spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
i 4 v/ v M o1° 4 4 4 M / o v/
pochybnosti. Nezalezi vSak pouze na libovili spravniho organu, jakym zpusobem nalozi s
4 % 4 o v/ 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4
navrhy Gcastnikt fizeni. Spravni organ musi dle zalovaného v ptipadé neprovedeni
navrzeneho dukazu radné oduvodnit, pro¢ k jeho provedeni nepfistoupil. Zalovany
konstatoval, ze spravni organ prvantho stupné k provedeni vyslecht nepfistoupil a své
. 4 4 o . 4 4 / . 4 4 4 / VA
jednani odtvodnil tim, ze skutkovy stav je bez pochybnosti prokazan a vypovédi
/ v o Ve v/ /4 /4 4 v M / 7/ v 4
navrhovanych svédkt by neprinesly zadné nové relevantni skutecnosti tykajici se oznacenti
vozidla dopravce. Dale dopravni trad podle zalovaného uvedl, ze pri konelném
rozhodnuti vychazel predevsim zprotokolu, tfednitho zaznamu a 2z pofizené
fotodokumentace, ptricemz na zakladé vyse uvedenych diikaznich prostfedkd doslo dle
nazoru spravniho organu prvniho stupné ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a provedeni vyslecht proto bylo shledino jako nadbytecné. Zalovany
4 4 4 4 v 4 v
neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné pochybeni. Uvedl, ze z protokolu,
Uredniho zaznamu a pofizenych fotodokumentaci je zcela zfejmé, jak bylo vozidlo v dobé
kontroly nastrojeno. Tyto materialy byly dle zZalovaného pofizeny vyskolenymi osobami,
jimz jsou jasné znamy jejich povinnosti pti provadéni kontroly, a lze tak ddvodné
v / v v/ / / ’o e v . 4
predpokladat, ze byly pofizeny a vypracovany v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce
ptitom podle zalovaného ani v odvolani jejich zpracovani nikterak nerozporoval. Podle
zalovaného tak nelze divodné predpokladat, ze by navrhované vyslechy svédkd prinesly
jiné skuteCnosti nez ty, jez jsou uvedeny ve vySe uvedenych dikaznich materidlech.
Zalovany uzavtel, ze divod neprovedeni vyslecht byl fadné odivodnén a zalobce byl s
4 o v 4 4 ’ M /4 4 M \4 v
timto odivodnénim seznamen v ramci vydaného rozhodnuti, nelze tak tvrdit, ze doslo k
poskozeni jeho prav, a to ani prav plynoucich z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jez se dle zalovaného vztahuje na
4 4 v/ 4 M M v v /4 4 4 v/ 4
vedeni trestntho fizent, a nikoliv pfedmétného spravniho fizeni.

K namitkam poukazujicim na neptimétenou vysi a likvidacni charakter pokuty zalovany
konstatoval, ze zalobci byla spravnim organem prvniho stupné ulozena pokuta ve vysi 50
000 K¢ za dvoji poruseni pravnich predpist, za néz bylo mozné podle pravni Gpravy platné
v dobé spachani ulozit pokutu ve vys$i 500 000 K¢. S poukazem na zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008 - 133, zalovany uvedl, ze je mu z dfedni Cinnosti znamo, ze v predchazejicich
spravnich fizenich zalobce poukazoval na své nepfiznivé osobni a majetkové poméry. V
/4 i 4 4 M v 4 4 \2 v /
ramci odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti pak zalobce podle zalovaného pouze
uvedl, ze je pokuta vysoka a likvida¢ni, zadnym zpusobem v$ak své aktualni osobni a
. / v V. ~ / v / VIV / /
majetkové poméry nedolozil. Zalovany konstatoval, ze dle nazoru rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu bude predevsim na Glastniku fizeni, zda projevi svij zajem na
tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidaéni dusledky, tim, ze spravnimu organu
poskytne zakladni tdaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech a tyto adaje také
vérohodnym zptsobem dolozi. Obecné lze vsak podle zalovaného predpokladat, ze pro
dopravce, kterym je podnikatel v silnini dopravé, neni pokuta ve vys$i 50000 K¢
likvidacni. S poukazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu zalovany podotknul, Ze spravnim
4 4 v \4 v i v 4 4
organem prvniho stupné bylo vyhodnoceno, ze zalobci za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. v) zakona o silniéni dopravé ptislusi pokuta ve
vysi 50 000 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze bylo ze strany zalobce zjisténo dvakrat
poruseni téze povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce, ackoliv nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti, po kontrole provedené dne 20. 9. 2014, béhem niz mu bylo kontrolnim
4 v v / M 4 4 V.o 4 i v/ v A 4 4
pracovnikem sdéleno, ze svym jednanim porusuje zakon o silni¢ni dopravé, své jednani
v i 4 A4 i i \4 b / / Vv v 4 4
prokazatelné nenapravil a dal vyuzival vozidlo taxisluzby k jinému uéelu nez provozovani
taxisluzby, ackoliv toto bylo zaménitelné s vozidlem taxisluzby, shledal zalovany vysi
pokuty ulozenou spravnim organem prvniho stupné odpovidajici danému poruseni zakona
i *v._/ v M v v/ v 4 i v/ vV Vv o°* /V
o silnicni dopravé. Doplnil, ze dtive ulozené sankce nenaplnily v pripadé zalobce svij ucel
z hlediska individualni prevence. Soulasné vsak zalovany zopakoval duvody, pro které
Ve M /v 4 Ve \4 v/ v v / M N4
pristoupil ke snizeni pokuty. Ptitom uvedl, ze v pripadé pokuty ulozené podnikajici
fyzické osobé za spravni delikt souvisejici s podnikatelskou Cinnosti nelze bez dalsiho
predpokladat, ze by ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ méla byt likvidalni, a to i vzhledem
k moznosti zaplaceni pokuty ve splatkach v souladu s ustanoveni § 156 odst. 5 a § 160 odst.
1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datiovy
a4d“), az na dobu Sesti let, kdy by vyse mésicni splatky (inila necelych 490 K¢.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve stru¢né shrnul zavéry vyslovené v Prvostupniovém
rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti, aby nasledné v obecné roviné predeslal, ze (i.)
zalovany nezjistil v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtivodné pochybnosti a dospél tak na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
/ V. _V 4 .. Ve V) 4 4 4 v 4
skutkovym zjisténim; (ii.) pri zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo
4 4 e 4 4 v/ 7 4 /4 4 4
zakonnost rozhodnuti; (iii.) Napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
4 v - . 4 /. 4 4 M . V/1°V v/ /. v v
posouzeni véci; (iv.) ulozeny trest za spravni delikt je prilis pfisny; a konecné (v.)
odpovédnost zalobce za pfipadny spravni delikt v dobé rozhodnuti zalovaného jiz zanikla.

Zalobce posléze své konkrétni Zalobni namitky vtélil do &ty¥ Zalobnich bodt
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Néamitkami uvedenymi pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze Napadené
rozhodnuti mu bylo dorudeno po vice nez trech letech, kdy bylo vydano Prvostupnové
rozhodnuti, a dokonce takrka 4 roky poté, co se mél idajného spravniho deliktu dopustit.
Zalobce mél za to, %e s ohledem na nabyti 4&innosti zikona o prestupcich mél Yalovany
Prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. S poukazem na § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
a 2 zakona o prestupcich zalobce zduraznil, Ze jelikoz dosavadni zakony zadnou lhttu pro
projednani spravniho deliktu neobsahovaly, je nepochybné pro zalobce pfiznivéjsi Gprava
obsaeni v zakoné o prestupcich. Zalobce poukézal na sniZeni horni hranice pokuty za
spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. v) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni 4¢inném od 4. 10.
2017 stim, ze promlceci doba ¢ini vsouladu s § 30 pism. b) zakona o prestupcich
v takovém pripadé 3 roky a pocéina bézet dle § 31 zakona dnem nasledyjicim po dni
spachani prestupku (den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan).
Zalobce konstatoval, ¥e v daném pipadé polala promléeci doba béZet 21. 9. 2014,
Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 3. 2015; Napadené rozhodnuti pak bylo
vydano dne 25. 5. 2018. S poukazem na § 32 odst. 2 zakona o prestupcich zalobce namitl,
ze v predmétném pripadé pocala znovu bézet nova trileta promlceci doba oznamenim o
zahajeni fizeni a dale vydanim Prvostupnového rozhodnuti. Promléeci doba tedy podle
zalobce marné uplynula dne 10. 3. 2018. Na uvedeném zavéru pak podle zalobce niceho
neméni ani ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o prestupcich, jez dle presvédceni zalobce
predstavuje pouze maximalni omezeni pro béh promlceci doby, pokud odpovédnost za
prestupek nezanikla jiz pred uplynutim (v pripadé daného jednani) 5 leté lhaty z jiného
duvodu, kdyz zakon o prestupcich pripousti vyse uvedené preruseni promlceci doby, v
dusledku ¢ehoz by mohlo dochazet k situacim, ze prestupek by mohl byt projednan a
rozhodovano o viné po jesté delsi dobé, nez je uvedenych 5 let.

Namitkami uplatnénymi pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce brojil proti
nespravnému posouzeni rozhodné pravni otizky. Zalobce nesouhlasil se zivérem
zalovaného, ze ,neodstranénim, pripadné nezakrytim stiesni svitilny Zluté barvy, se jednalo o
zpiisob zaménitelny s vozidlem taxisluzby, kdy existuje divodné podezieni na pripadné mateni
potencialnich zikazniki. K tomuto prispiva také ndpis ,taxisluzba“ na bocni strané vozidla a
neplné odstranéni ceniku nabizenych sluzeb na levé zadni strané vozidla“, a tedy se jedna o
vozidlo zaménitelné s vozidlem taxisluzby. Zalobce byl presvédéen, Ze k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. v) zakona o silni¢ni dopravé
dojde tim, ze dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, porusi povinnost
zajistit, aby v dobé, kdy je s vozidlem taxisluzby poskytovana pieprava na zakladé
predchozi pisemné smlouvy podle odstavce 4, véetné ¢innosti s tim souvisejicich, nebo je
vozidlo taxisluzby pouzito k jinému Géelu nez k provozovani taxisluzby, nebylo oznaceno
svitilnou podle § 21 odstavce 3 pism. c) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé, napisem TAXI
nebo jinym zplsobem zaménitelnym s timto oznacenim. Ze skute¢nosti, ze vozidlo bylo
evidovano jako vozidlo taxisluzby, je nutno dle zalobce dovodit, ze zalobce jako dopravce
by mél v dobé, kdy taxisluzbu neprovozoval, zajistit, aby vozidlo nebylo oznadeno
svitilnou podle § 21 odstavce 3 pism. c¢) bodu 1 zakona (tj. stfesni svitilnou zluté barvy s
napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané), napisem TAXI nebo jinym zplsobem
zaménitelnym s timto oznacenim. Zaménitelnost pritom podle zalobce neni v zakoné o
silni¢ni dopravé definovana (viz § 2 zdkona o silni¢ni dopravé). Jde tedy o kategorii, ktera
je nutné spojena s urlitym prvkem neurcitosti a nejistoty ohledné obsahu pravni normy.
Podle zalobce je nutno v konkrétnim ptipadé posuzovat nejen to, jak se jevi dana situace
spravnimu organu (ktery nepochybné rozhodoval i pod vlivem pochybnosti budiciho
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tvrzeni zasahujicich policist, ze jejich hlidka spatfila vozidlo s rozsvicenou stresni
svitilnou zluté barvy, které vypadalo jako vozidlo taxisluzby, avsak poté, co fidi¢ vozidla
spatfil vozidlo PCR, stfesni svitilnu zhasnul a rozsvitil transparenty umisténé na stfese
vozidla s napisem ,FOLLOW ME®), ale je tfeba posuzovat subjektivni hledisko adresata
pravni normy, tedy zalobce. Dle presvédceni zalobce je pak evidentni, ze zalobce vozidlo v
i 4 4 \4 / /v M i / M vV Vv i o J
maximalni mozné mife, jak to technicky stav vozidla umoznoval, zbavil prvka, které jsou
’ Vo ’ ’ % . . v ~ ’
uvedeny v zakoné jako ,poznavaci znameni“ pro vozidla taxisluzby. Zalovany tedy dle
zalobce svévolné rozsifil obsah pravni normy i na situaci, na kterou tato pravni norma
4 o v v v /7 4 v v 4 /v M 4 4 4
nema dopadat, v dusledku ¢ehoz mylné dospiva k zavéru o poruseni vyse citované pravni
normy. Zalobce ptitom doplnil, ze vzhledem k charakteru obvinéni a vysi sankce je treba
na znéni normy, jeji interpretaci a aplikaci a postup spravniho organu klast stejné
pozadavky, jako kdyby se jednalo o trestni tizeni. Podle zalobce rovnéz nelze prehlédnout,
ze zalobce jiz od pocatku brojil proti zpisobu provedeni kontroly a jejim zavértm,
pricemz spravni organ se nad argumenty dusledné nezamyslel a naopak zatizil fizeni
[ (e 4 v/ v 4
vadou, ktera je specifikovana v dalsim zalobnim bodu.

Namitkami vznesenymi pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na to, ze
spravni organ prvniho stupné neprovedl navrhované vyslechy svédkd, ¢imz porusil pravo
zalobce zarucené v cl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného
, dle nichz byl skutkovy stav bez pochybnosti prokazan a vypovédi navrhovanych svédka
by neptinesly zadné nové relevantni skutecnosti tykajici se oznaleni vozidla dopravce,
M A2 / vV 4 4 v/ / 4
resp. dle nichz je z protokolu, Ufedniho zaznamu a potizenych fotodokumentaci zcela
.l : v : ey e e
ztejmé, jak bylo vozidlo v dobé kontroly nastrojeno, ptricemz tyto materialy, jejichz
zpracovani zalobce v odvolani nerozporoval, byly pofizeny vyskolenymi osobami, jimz
jsou jasné znamy jejich povinnosti pfi provadéni kontroly, a lze tak divodné predpokladat,
ze byly pofizeny a vypracovany v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce zdaraznil, ze v
odvolani vyslovné uvedl: ,Nutno pripomenout, Ze dopravce vyslovné sporoval spravnost
kontrolnich zjisténi v kontrolnim protokolu a wrednich zaznamech PCR dopravce, a proto
navrbl vyslech svédka:

ad 1) Mgr. L. F., pracovnika Magistratu bl. m. Praby, odbor dopravnich agend, os. ¢. x,

ad 2) pprap. H., & x a nstrzm. A., ¢ x, oba prislusnici PCR, KRPA, PHM]J - 4. odd., 1. skup., se
sidlem Diblickd 524/64, 182 00 Praba 8¢. Dile namital, Ze existuje jen &stetn4 forograficka
dokumentace, tj. vznesl namitku proti Gplnosti listinného diikazu (fotografii) ve vztahu k
zachyceni skutkového déje. Zalobce namital, Ye v uvedené &isti je tedy Napadené
rozhodnuti co do dtvodd chybné.

Zalobce v této souvislosti dale upozorfioval, ze presvédéeni zalovaného, ze odkazované
ustanoveni Umluvy se vztahuje jen na vedeni trestniho fizeni, vychazi z jiz pfekonaného
formalistického pfistupu k aplikaci ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Zalobce byl
presvédéen, ze pokud jako tuclastnik spravniho fizeni navrhl dikazy, kterymi hodlal
zpochybnit spravnost, pravdivost a plnost jinych dikazl, ptricemz tyto vytky uplatrioval
eV 4 v/ v/ 4 M Vv /. 4 ’ 4 v/ 4 4 . 4
jiz od samého pocatku fizeni (dokonce i pred zahajenim spravniho fizent, a to v namitkach
proti kontrolnimu protokolu), je neprovedeni takovych dikazt (které jsou navic s to

Vv 4 v/ 4 4 o i v o o
prokazovanou skutecnost prokazat, a v fizeni provedené dukazy jsou od téchto dukazu, z
hlediska zptisobu, jakym vznikly, odvozené), evidentnim porusenim prava na spravedlivy
proces a rovnéz ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nimitkami shrnutymi pod &vrtym Zalobnim bodem pak Zalobce namital, Ze spravni
organ ulozil zalobci - invalidnimu dtchodci, ktery se ¢as od ¢asu pokusi vydélat alespon
drobnou ¢astku vlastnim Gsilim a letitym automobilem a nespoléha jen na pomoc od statu,
pokutu ve vysi 35 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalobee
uvedl, ze i z Gvahy zalovaného o tom, ze by pokuta neméla byt likvidacni, a to 1 vzhledem
k moznosti zaplaceni pokuty ve splatkach v souladu s ustanoveni § 156 odst. 5 a § 160 odst.
1 danového fadu, je evidentni, ze sam zalovany si je védom komplikované moznosti
zalobce pokutu uhradit. Takovy zptsob vyporadani se s argumentem o likvidacnim
charakteru pokuty nelze dle zalobce pripustit, kdyz citované ustanoveni takovy postup
spravci dané obligatorné neuklada. Zalovany si pfitom podle zalobce po celou dobu
odvolaciho fizeni Udaje o osobnich a majetkovych pomérech zalobce nevyzadal. Zalobce
uvedl, Ze podle konstantni judikatury je spravni organ ukladajici sankci povinen
Vo1 17/ / ’ / . ’ vV o .

prihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym poméram pachatele (i v
ptipadech, kdy takovy pozadavek ze zakona pfimo nevyplyva), a to ve chvili, kdy hrozi

M v / VVe / v 4 4 4 i v/ /
natolik znaény penézity trest, ze by mohl mit pro pachatele spravniho deliktu nepfipustny
likvidacni raz. Rovnéz z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava podle
\4 / 4 v V/1°V 4 oV / / 4 M / 4
zalobce vyplyva, ze prilisna pokuta muze byt takovym omezenim vlastnického prava,
které je nepfiméfené sledovanému cili, a je tudiz v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢ 1k Umluve.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 8. 2018 k nimitkim vznesenym pod
prvnim Zalobnim bodem uved], ze zalobce v podané Zalobé poukazoval na § 112 odst. 1 a §
2 odst. 1 zakona o prestupcich, avSak opomnél ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o
prestupcich s tim, ze ,timto ustanovenim zdkonoddrce stanovil, Ze se ustanoveni zdkoni o
Ihiitach pro projednani prestupki a dosavadnich spravnich delikti, Ihitdch pro uloZeni pokuty a
Ihiitach pro zinik odpovédnosti ode dne nabyti scinnosti tohoto zikona, tedy 1. 7. 2017,
nepouziji, pricemz ,ve vztabu k zaniku odpovédnosti je rovnéZ uvedeno, Ze odpovédnost za
prestupek i dosavadni spravni delikt nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
stanovend dotéenym zdakonem, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti #éinnosti zékona o prestupcich®. Zalovany konstatoval, Ze ,zdkon o silniini dopravé
nestanovoval v dobé, v niz doslo k jeho porusent, Ihity vztahujici se k zaniku odpovédnosti®.
Uzavtel, ze ,dle vykladu vyse uvedeného prechodného ustanoveni zakona o prestupcich lze tedy
konstatovat, Ze k zaniku odpovédnosti spravniho ¥izeni vedeného s Zalobcem ve véci poruseni
zdkona o silnicni dopravé, zabdajeného prede dnem nabyti iicinnosti zikona o prestupcich
nedochdzi (viz Priivodce zakonem ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich,
2. doplnénd verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor legislativy a koordinace predpisu)”.

K namitkdm uplatnénym pod druhym Zzalobnim bodem Zzalovany setrval na zavérech
uvedenych v Napadeném rozhodnuti s tim, ze jelikoz vozidlo bylo v dobé kontroly na
boéni strané prokazatelné oznadeno napisem ,taxisluzba“, mohlo z pohledu potencialniho
cestujictho budit dojem, Ze se jednd o vozidlo, kterym by mohla byt poskytnuta
zpoplatnéna preprava formou taxisluzby. K argumentu, ze zakon o silni¢ni dopravé pojem
v M M . M \4 /. 4 /v 4 v/ . o 4 4
zamenitelnosti nedefinuje, zalovany odkazal na obsah zvlastni casti duvodové zpravy.
Poznamenal, ze spravni organy tento neurcity pravni pojem v konkrétnim ptipadé vylozi a
/4 / 4 v v/ v o 4 4 . 4 M M 4
své uvahy nasledné radné odtvodni. K poznamce o nutnosti posouzeni subjektivniho
hlediska zalovany odvétil, Ze je povinnosti kazdého dopravce oznadit vozidlo takovym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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zpusobem, aby bylo mozné jej v pripadé neprovadéni prislusné Cinnosti odstrojit tak, aby
neneslo dané znaky. Pokud dopravce oznali vozidlo takovymi znaky, které nebude

v/ v /4 4 i \4 M M /4 v / 4
schopen v pripadé neprovozovani taxisluzby odstranit, jedna dle zalovaného na vlastni
odpovédnost a musi poéitat s pripadnym postihem.

Zalovany v reakci na t¥etf Zalobni bod poukézal na vyporadani obdobné odvolaci namitky
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Odkazal ptitom na zavéry vyslovené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, &. 9 A 187/2015 - 36. Zalovany mél za to, Ze
pokud maji skutkove zavéry dostate¢nou oporu ve shromazdénych diukazech, neni nutno
ptistupovat k provedeni dalsich dikazd. Jelikoz spravni organy nepredpokladaly, ze by
vyslechy svédka prinesly nove skutecnosti, k jejich provedeni podle zalovaného nedoslo.
Skutkovy stav je dle zalovaného dostatecné prokazan z pofizené dokumentace. Vyslech
navrhovanych svédka by tak byl v rozporu se zasadou hospodarnosti a neptinesl by podle
zalovaného do tizeni zadné nové skute¢nosti.

K namitkam vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak Zalovany setrval na zavérech
uvedenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze zalobci jiz byly v minulosti
ulozeny pokuty za poruseni zakona o silniéni dopravé. Ackoli u zalobce nebyla zjisténa
v 4 4 4 4 o v M v 4 4
snaha o poskozovani zakaznikd, doslo zjeho strany podle zalovaného k opakovanému
v 4 4 M V. /7 v M v/ 4 v/ 4 v 4
poruseni zakona o silni¢ni dopravé a ani dfive vedena fizeni a ulozené pokuty mu
nezabranily, aby zalobce tento zakon nadale porusoval. K likvida¢nimu charakteru pokuty
zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, a v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, s tim, ze pokud zalobce zalovanému neposkytl
v/ /7 . / 4 M / v M 4 M
zadné udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a omezil se na obecnou namitku
stran likvidaéniho charakteru pokuty, ktery nijak nedokladal, ani jinym zptsobem v dané
véci nespolupracoval, zalovany nepovazoval tyto namitky za divodné.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 12. 2019 setrvali ulastnici na svych stanoviscich
a argumentaci uvedené v pisemnych podanich. Zalobce rekapituloval obsah uplatnénych
v 4 o \4 / v/ v . v ’ v . 4
zalobnich bodut a trval na tom, ze se v daném pripadé nejednalo o oznaceni zaménitelné
z pohledu pfipadného zakaznika. Nesouhlasil pritom se zavéry zalovaného akcentujicimi
vyznam ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich a poukazoval na hmotnépravni
charakter ustanoveni o prekluzivni dobé. Zalovany pak trval na zavérech vyslovenych
v obou napadenych rozhodnutich a zdiraznil smysl ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o
v 4 4 v v /7 . v/ /4
prestupcich. Poukazoval dale na odpovédnost dopravce za oznaceni vozidla uzivaného
k podnikani a vysvétloval divody, pro které byl presvédcen o nepotiebnosti provadéni
navrhovanych svédeckych vypovédi.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 4 / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V logice usporadani vznesenych zalobnich bodi soud predné pristoupil k vyporadani
namitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem, jimiz zalobce namital, Ze v okamziku
vydani Napadeného rozhodnuti jiz se ztetelem k § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 a 2 zakona o
prestupcich marné uplynula prekluzivni doba a jeho odpovédnost za spravni delikt tak
zanikla.

Soud pfipomina, ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,trestnost
Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi-.

Podle § 36 odst. 1 véty druhé zakona o silnicni dopravé v rozhodném znéni platilo, ze
wrizeni o uloZeni pokuty lze zabdjit do jednobo roku ode dne, kdy se dopravni #itad, orgin kraje
v prenesené piisobnosti nebo Ministerstvo dopravy o poruseni uvedenych povinnosti dozvédél,
nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy k poruseni doslo“.

Z § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se podava, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zakona 1cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li
to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”) priznivéjsi«.

Podle § 29 pism. a) zakona o prestupcich ,odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim

promliceci doby*.

Pravidla pro délku, béh, stavéni a preruseni promlceci doby jsou podrobné upravena v § 30
- 32 zakona o prestupcich. Podle § 30 pism. b) zakona ,promiceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢
Podle § 32 odst. 2 pism. a) ab) zakona pak plati, ze promléeci doba se prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, resp. vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym.

Z § 112 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich se podava, ze ,odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ncinnosti toboto
zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsic.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak plati, ze ,ustanoveni dosavadnich zakons o lbitdach pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ibitach pro uloZeni pokutry za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyt{ #icinnosti toboto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véty pruni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona“.

V odst. 4 tohoto ustanoveni je konecné upraveno, ze ,zahdjend rizeni o prestupku a
dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich zakoni“.

Mezi Gcastniky je v daném ohledu sporné, zda odpovédnost zalobce za predmétny spravni
delikt v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti jiz
zanikla. Zatimco zalobce byl presvédcen, ze tomu tak se zfetelem k § 2 odst. 1 a § 112 odst.
1 a 2 ve spojeni s § 30 pism. b) a § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona o ptestupcich bylo a
zalovany tak mél Prvostupriové rozhodnuti zrusit a tizeni zastavit, zalovany trval na tom,
\4 4 . v * VvV v . v 4 ’ M V. _/ v /4
ze k zaniku odpovédnosti zalobce ve véci poruseni zakona o silni¢ni dopravé nastalého
pred nabytim Glinnosti zakona o prestupcich v posuzované véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud podotyka, ze spravni soudy se v minulosti opakované vyjadrily k otazkam
souvisejicim se zménou Upravy spravaiho trestani, uéinily tak pritom rovnéz konkrétné ve
vztahu ke zménam tykajicim se lhut pro zanik odpovédnosti pachatele spravaiho deliktu
(pfestupku) a souvisejicim prechodnym ustanovenim obsazenym v § 112 zakona o
prestupcich. Jakkoli se tyto zavéry tykaji predevsim spravnich deliktd podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou nékteré z nich relevantni a
pouzitelné rovnéz ve véci, v niz se mél zalobce podle zalovaného dopustit spravniho
deliktu podle zakona o silni¢ni dopravé. Spravni soudy v tomto sméru ustalené akcentuji
vyznam ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zdkona o prestupcich, fakticky omezujiciho
aplikovatelnost pravidel poditani a béhu promléeci lhuty dle zakona o prestupcich na
jednani, k nimz doslo pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona, pri¢emz dovozuji, ze byla-li
zachovana promlceci lhuta podle dosavadni pravni dpravy, nemuze byt z nové pravni
Upravy dovozovano jeji marné uplynuti. Soulasné pak spravni soudy zdaraznuji, ze
uvedené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2018, ¢&j. 3 As 84/2017 - 19, ze
dne 17. 10. 2018, ¢j. 7 As 290/2018 - 31, ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 6 As 339/2018 - 59, ze dne 2.
10. 2017, ¢. 3 As 266/2016 - 28, ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 As 7/2018 - 58, ze dne 22. 8. 2019,
). 9 As 69/2018 - 58, ¢i ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 4 As 252/2019 - 42 a dalsi).

Soud nemohl zalobci prisvédéit vjeho namitce, ze nova pravni Uprava je pro ného
priznivéjsi. Je treba zduraznit, ze skutkova podstata deliktu, stejné jako sazby pokuty,
které je za néj mozno ulozit, zustaly vokamziku pfijeti zakona o prestupcich
v aplikovatelné pravni upravé shodné zachovany. Jediné, co se (izolované posuzovano)
muze jevit jako zména pro zalobce ptiznivéjsi, je otazka béhu promléeci doby - v daném
ptipadé pak konkrétné zalobcem akcentované dusledky mozného marného uplynuti tiileté
promléeci doby (§ 30 pism. b) zakona o prestupcich), jez dle presvédceni zalobce v souladu
s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich zapocala svij béh vydanim Prvostupnového
rozhodnuti a jez méla v dobé vydani Napadeného rozhodnuti marné uplynout.

Soud nicméné zdiraziuje, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US
19/93, jasné uvedl, ze ,otazka procesnich predpokladii trestni stihatelnosti vitbec, a tim otdazka
promléent, neparti v Ceské republice ani v jinjch demokratickych statech do oblasti téch
zikladnich prav a svobod principidlni povahy, je? jsou soucdst istavnibo povidku. Ustava ani
Listina zdkladnich (a ne jinych) prav a svobod nevesi detailni otdzky trestnibo prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd
tim, které trestné cimy lze stihat (totiZ ty, jeZ byly vymezeny ziakonem v dobé, kdy byl cin
spdchan), a neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto Ciny stibat.

V didsledku toho predpisy o promlceni a promicecich lbitdch, zejména ustanoveni po jakou dobu
miiZe byt Cin, ktery je problasen za trestny stiban nelze chdapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Ani lanek 39 Listiny nemluvi ve prospéch navrbovateli. Pouze zikonem Ize podle ¢l.
39 Listiny stanovit "které jednani je trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné wjmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit". Procesni predpoklady stibatelnosti nejsou
predmétem této vyhrady.

Se ztetelem k zavérim vyslovenym v uvedeném nalezu Ustavniho soudu tak nelze

4 ’ v 4 M / v 4 ’ 4
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich, jez je svym charakterem zvlastni pravni
normou k § 112 odst. 1 vété druhé tohoto zakona a které dopliuje dpravu zaniku
odpovédnosti za prestupek obsazenou v ustanoveni § 29 a nasl. zakona, povazovat za
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rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot toto ustanoveni se tyka
pravé a jediné béhu ,promlcecich lhut, resp. lhat pro zanik odpovédnosti, tedy vyhradné
otazky, jak dlouho lze uréité jednani stihat. S4m Ustavni soud p¥itom tento okruh otazek
vyloudil z dosahu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Plati tedy, ze pojem
trestnost Cinu je tfeba vztahnout k tomu, zda je uréité jednani nadile povazovano za
trestné, a nikoliv k délce promlceci doby v pripadé, kdy nova pravni Gprava stanovuje jasna
pravidla pro jeji béh i co do vztahu k jednanim, k nimz doslo pfed nabytim Géinnosti této
nove upravy.

Soud je pritom presvédlen, ze zakonodarce ptijetim pravidla obsazeného v § 112 odst. 2
vété druhé zakona o prestupcich zretelné odlisil rezim zaniku odpovédnosti u prestupkt
(spravnich deliktt) spachanych pfed nabytim uéinnosti zakona o prestupcich od rezimu

4 M v M v 4 4 / Ve M 4 v/ v v
zaniku odpovédnosti za prestupky spachané za Gcinnosti tohoto zakona. V pfipadé prvné
uvedené kategorie pritom zakonodarce jednoznaclné stanovil béh lhuty pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty odlisné, kdyz normoval, ze pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, odpovédnost za dosavadni
b / 4 4 i M v/ v v /4 o M 4 VAR 4
jiny spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit pro projednani jiného
spravniho deliktu, lhat pro ulozeni pokuty za jiny spravni delikt a lhat pro zanik
odpovédnosti za jiny spravni delikt. Zakonodarce pfitom zjevné usiloval o to, aby pro
. 4 4 4 4 v / Ve 4 4 v 4 o 4 o
jednani spachana pred uéinnosti zakona o prestupcich zustaly zachovany lhaty pro
zahajeni fizeni o spravnich deliktech ¢i lhaty pro ulozeni pokuty, resp. lhity pro zanik
odpovédnosti a aby tedy jednani, o kterych bylo radné zahijeno fizeni, byla nadale
stithatelna. V tomto smyslu je dle presvédéeni soudu Uprava zakona o prestupcich zcela
jasna a pro zalobce v nyni souzené véci neni nijak pfiznivéjsi.

Zalobce 1 zalovany se pak myli, pokud ve svych procesnich podanich argumentuji (pro jimi
/4 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv .V v v 4 v
rozporné zastavané pravni nazory tak ¢ini prekvapivé obsahové obdobné) tim, ze
dosavadni zakony zadnou lhatu pro projednani spravniho deliktu neobsahovaly (zalobce),
resp. tim, ze ,zdakon o silnicni dopravé nestanovoval v dobé, v niz doslo k jeho porusent, Ibiity
vztabujict se k zaniku odpovédnosti“ (zalovany). Zakon o silni¢ni dopravé totiz v ustanoveni
§ 36 odst. 1 véty druhé v rozhodném znéni stanovil lhaty, v nichz bylo tfeba fizeni o
spravnim deliktu podle tohoto zakona zahajit, tedy pravé takové lhuaty, které ma na mysli
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich. Opiral-li tedy zalobce svou procesni pozici
o argumentaci, ze zakon o silni¢ni dopravé, resp. zadny jiny predpis zadnou lhitu pro
M ’ /7 v v 4 . 4 4 M 4 4 Ve v Ve
projednani predmétného protipravniho jednani neobsahoval, nemohl mu soud prisvédcit,
nebot takova lhita vyplyvala pravé ze shora citovaného § 36 odst. 1 véty druhé zakona o
silni¢ni dopraveé.
Soud se rovnéz nemohl se zalobcem ztotoznit v hodnoceni relevance ustanoveni § 32 odst.
2 zakona o prestupcich, vduasledku néhoz podle zalobce doslo v posuzované véci
k pferuseni promlceci doby vydanim Prvostupriového rozhodnuti. Soud je presvédcen, ze
4 4 / 4 a4 4 V. Vv 4 v v 4 4 4
pravni uprava v § 32 zakona vaze staveni a preruseni béhu promléeci doby na pravni
skutednosti, kterym nelze prikladat (retroaktivné) pravni Géinky v pripadé, kdy nastaly
pred 1. 7. 2017, a to ani pro fizeni zahajena pred timto datem. Soud ma pfitom za to, ze o
aplikaci nové Gpravy je v tomto sméru mozno uvazovat toliko ve vztahu k obdobi po 1. 7.
2017, a proto lze duasledky dle § 32 zakona spojovat teprve s pravnimi skutecnostmi
nastalymi po tomto datu [srov. shodné Vedral, Josef: K novému zikonu o prestupcich in
Spravni pravo, ¢. 7/2017; ¢ Pruvodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ / . v 7 . ’ .
prestupky a fizeni o nich (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018)
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zpracovany odborem legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra, dostupny na
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-
0d-1-7-2017.aspx; dle stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti].

Soud se zretelem k vySe uvedenému v tomto ohledu uzavira, ze fizeni o spravnim deliktu

4 v 4 vV Vv 4 v/ v / v / Ve 4 4
(nyni prestupku) bylo vnyni feSeném ptipadé zahajeno pred Ucinnosti zakona o
prestupcich a bylo predevsim zahajeno v ramci zakonné lhity uvedené v § 36 odst. 1 véty
druhé zakona o silni¢ni dopravé. Ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich
v o/ v v /v Ve R g ’ s Qv
pak (plné ustavné konformné - srov. vyse pfipomenuté zavéry Ustavniho soudu) vyjadiuje
zajem statu na tom, aby protipravni jednani, k némuz doslo pred nabytim d¢innosti
zakona o prestupcich, bylo za predpokladu, ze o ném bylo fidné ve lhité stanovené
dosavadni Gpravou zahijeno rizeni, nadale postizitelné. Jinak feCeno, smyslem a tcelem
regulace vyplyvajici z naposledy uvedeného ustanoventi je zajistit, aby se jednani, které by
bylo postizitelné podle dosavadni pravni dpravy, nemohlo stat nepostihnutelnym pouze
v disledku nabyti Glinnosti nové pravni upravy, resp. v dusledku pravidel upravujicich
deélku a béh promléeci doby obsazenych v zakoné o prestupcich.

Pravé uvedené potvrzuji i relevantni doktrinalni zavéry, dle nichz icelem proni véty v §
112 odst. 2 bylo podobné jako v pripadé pruni véty odstavce 1 neprimo novelizovat zvldsini
zakony v pripadeé tzv. spolecnych ustanoveni o spravnich deliktech a vyloucit ode dne scinnosti
nového zakona aplikaci ustanoveni o lhitdach pro zahdjeni ¥izeni i uloZeni sankce za spravni
delikt, kterd by se jinak zrejmé chipala jako lex specialis k nové obecné dpravé zaniku
odpovédnosti za prestupek, coZ by ricinky nové obecné sipravy znacné oslabovalo. Pokud jde o
drubou vétu odst. 2, podle které odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit vyplyvajicich z dosavadnich zikonii, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, toto
pravidlo mélo byt chipano jako lex specialis k drubé vété odst. 1, kde je stanoveno, Ze
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti,
se posoudt podle dosavadnich zdakoni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, pricemz podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele priznivéisi. Novd obecnd dprava ziniku odpovédnosti za prestupek v
diisledku promlceni obsazend v 30 az 32 by s nejvétsi pravdépodobnosti byla chipana, alespori ve
vetsiné pripadil, jako viprava priznivéisi, zejména ve srovnani s dpravami, které stanovily pouze
lhity (subjektivni a objektivni) pro zabdjeni vizeni a takovych iprav byla vétsina“ (srov.
Vedral, Josef: K novému zakonu o prestupcich in Spravni pravo, ¢. 7/2017).

Soud pak nad rimec uvedeného pro tplnost podotyka, ze s zalovanym nelze souhlasit
potud, pokud klicovy vyznam ptisuzuje ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich,
nebot toto ustanoveni je prechodnym ustanovenim Cdisté procesniho charakteru, dle
kterého se v ptipadé zahajeného fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, které nebylo
pravomocné skonéeno prede dnem nabyti Géinnosti zakona o prestupcich, takové tizeni
dokondi podle dosavadnich zakont, tj. podle procesni Upravy obsazené zpravidla
v subsidiarné aplikovatelném spravnim fadu. V posuzované véci bylo v souladu s dtive
uvedenym nutno postupovat predev§im podle § 112 odst. 2 véty druhé nového zakona o
prestupcich, jez ve svétle vySe vylozenych zavéra predstavuje lex specialis k obecnéj$imu
hmotnépravnimu ustanoveni obsazenému v k § 112 odst. 1 vété druhé tohoto zakona.
Zalovany ostatné v jinych ¢stech vyjadreni pravé na relevanci pravidla obsazeného v § 112
odst. 2 vété druhé zakona o prestupcich sam poukazoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lze tedy shrnout, ze s ohledem na shora uvedené v posuzované véci zalobce nemohl na
daném skutkovém pudorysu jakkoli benefitovat z Gpravy zaniku odpovédnosti obsazené
v zakoné o prestupcich, predev§im pak z § 32 odst. 2 tohoto zakona. Pokud tedy bylo
spravni rizeni v uvedené véci zahajeno ve lhaté uvedené v § 36 odst. 1 véty druhé zakona
o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni, bylo jednani zalobce se zfetelem k § 112 odst. 2 vété
druhé zakona o prestupcich nadale postizitelné i po nabyti GCinnosti nové pravni Gpravy
spravniho trestani a zalobce tedy bylo nadale mozno shledat odpovédného za jeho
protipravni jednani specifikované ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti. Se zfetelem ke
vSem vySe uvedenym divodim soud uzavira, ze zalobci nebylo mozno pfisvédcit, ze by
odpovédnost za jednani nastalé pfed nabytim Géinnosti zakona o prestupcich k datu vydani
Napadeného rozhodnuti zanikla.

Soud dale ptistoupil k posouzeni dvodnosti namitek, jimiz Zalobce pod druhym Zalobnim

i 4 / 4 4 / v / v
bodem nesouhlasil s posouzenim rozhodné pravni otazky ze strany zalovaného, kdyz byl
presvédCen, ze svym jednanim v daném pripadé znaky skutkoveé podstaty spravniho deliktu
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. v) zakona o silni¢ni dopravé nenaplnil.

Soud podotyka, ze v daném ohledu je mezi Gcastniky spornym, zda zptsob oznaleni
vozidla zalobce vdobé, vniz mélo dojit ke spachani skutkd identifikovanych ve
/ v ) ’ . . v ;v .
vyroku Prvostupniového rozhodnuti, odporoval povinnosti ulozené zalobei v § 21 odst. 6
4 4 i A v 4 v 4 i M M
pism. b) zakona o silnicni dopravé vrozhodném znéni pro situace, kdy je vozidlo
M v Ve .. 4 / Vv \4 4 4 i \4 4 v
taxisluzby pouzito k jinému uGcelu nez k provozovani taxisluzby. Zatimco zalobce byl
v v v v M i 4 4 v 4 /v M i / M vV
presvédcen, ze vozidlo v maximalni mozné mife, jak to technicky stav vozidla umoznoval,
zbavil prvkd, které jsou uvedeny v zakoné jako ,poznavaci znameni“ pro vozidla
taxisluzby, pfi¢emz pojem zaménitelnost nebyl zakonem definovan a pfi jeho vykladu je
treba prihlédnout k ,subjektivnimu hledisku adresata pravni normy*, zalovany trval na
tom, ze zalobce svym jednanim znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
naplnil, kdyz jeho vozidlo bylo v dobé spachani skutku oznaceno zpisobem zaménitelnym
s vozidlem taxisluzby.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. v) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném k datu

4 4 4 o 4 \4 / /v N . Ve v /
spachani skutkt plati, ze ,dopravni #rad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto
zdakona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 6 pism. b)
nezajisti, aby v dobé, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi
pisemné smlouvy, véetné Cinnosti s tim souvisejicich, nebo je toto vozidlo uZivino k jinému
ucelu nez k provozovani taxisluzby nebylo oznaceno stresni svitilnou, napisem TAXI nebo
Jinym zpiisobem zaménitelnym s timto oznacenim®.

Podle § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném k datu spachani
skutkt plati, ze ,dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je dale povinen
zajistit, aby v dobé, kdy je s vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zakladé predchozi
pisemné smlouvy podle odstavce 4, véetné cinnosti s tim souvisejicich, nebo je vozidlo taxisluzby
pouzito k jinému vcelu nez k provozovani taxisluzby, nebylo oznaceno svitilnou podle odstavce
3 pism. ¢) bodu 1, napisem TAXI nebo jinym zpiisobem zaménitelnym s timto oznacenim®.

Z § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném k datu spachani
skutkli se pak podava, ze .dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je
povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovini prepravy, véetné éinnosti s tim souvisejicich,
vozidlo taxisluzby bylo viditelné a C(itelné oznaceno stvesni svitilnou Zluté barvy s ndpisem
TAXI na jeji predni a zadni strané”.
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Soud podotyka, ze shodné je odpovédnost dopravce za poruseni povinnosti ulozené mu v §
21 odst. 6 pism. b) zakona upravena rovnéz v zakoné o silniéni dopravé ve znéni uéinném
od 4. 10. 2017 (po novelizaci provedené zakonem ¢. 304/2017 Sb.).

Z protokolu o kontrole ¢. T/20140920/1/Fk a fotodokumentace porizené na misté
zalozené ve spravnim spisu soud ve vztahu ke skutku spachanému dne 20. 9. 2014 ovéril, ze
vozidlo bylo v dobé, ve které bylo zalobcem dle jeho tvrzeni vyuzito k jinému {Gcelu nez
provozovani taxisluzby, oznaceno zlutou stfesni svitilnou, jez byla bez napisu , TAXI®,
pevné umisténé na streSe vozidla pomoci stfesni hrazdy, spolu s dalsimi dvéma svitilnami.
Zatimco na prvnich dvou fotografiich je zluta svitilna zachycena bez napisu a na bilych
svitilnach je patrny text ,FOLLOW ME®, na druhych dvou fotografiich je zluta svitilna
opatrena textem ,AUTO AVE® a bilé svitilny textem ,AUTODOPRAVA®, resp.
LASSISTANCE®. Z predmétnych podkladi zalozenych ve spravnim spisu pak rovnéz
vyplyva, Ze vozidlo bylo na stranich oznateno mj. nipisem , TAXISLUZBA®, ptiem? na
obou stranach vozidla také byly vyvedeny casti ,ceniku“ odpovidajicich cenikiim vozidel
taxisluzby obsahujici Gdaje vychazejici z natizeni ¢ 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby. Ve vozidle se ptitom rovnéz nachazel taxametr.

Z t¥edniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 16. 12. 2014, &. KRPA-479223-1/C]J-
2014-000065-RUZIC a prilozené fotodokumentace pak soud ve vztahu ke skutku
spachanému dne 16. 12. 2014 oveéril, ze vozidlo bylo v dobé, ve které bylo zalobcem dle
jeho tvrzeni vyuzito kjinému ulelu nez k provozovani taxisluzby, obdobné jako
v predchozim ptipadé oznaceno zlutou stfesni svitilnou, jez byla bez napisu , TAXI®, a jez
byla do okamziku, kdyz zalobce spattil vozidlo hlidky, rozsvicena. Vozidlo bylo i v tomto
pripadé na stranich oznateno mj. napisem , TAXISLUZBA®.

Soud dale z tfedniho ziznamu Policie Ceské republiky o podani vysvétleni ze dne 16. 12.
2014, ¢&. KRPA-479223-2/PR-2014-001415, zvyjadfeni zalobce k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2015 a z podaného odvolani zalobce proti Prvostuprniovému
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ovéril, ze zalobce neéinil v prubéhu spravniho fizeni
spornym, ze vozidlo bylo v dobé, ve které bylo zalobcem dle jeho tvrzeni vyuzito
k jinému Glelu nez k provozovani taxisluzby, oznaceno mj. zlutou stfes$ni svitilnou
neobsahujici napis ,TAXI® pevné umisténou na stfeSe vozidla pomoci stresni hrazdy,
spolu s dal$imi dvéma svitilnami bilé barvy, s tim, ze zalobce poukazoval na to, ze svitilny
jsou opatreny textem ,AUTO AVE®“ AUTODOPRAVA®, ,ASSISTANCE® resp.
~FOLLOW ME€, pri¢emz nezpochybnioval ani to, Ze na stranach vozidla byl uveden
mj. napis s textem JTAXISLUZBA® a rovné? ,torza® cenikd.

Soud za tohoto stavu nemohl nez prisvédéit zalovanému, ze zalobce svym jednanim
/ / vV /4 4 vV Vv v/ Ve
popsanym ve vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti skuteéné v obou ptripadech porusil
i \4 /7 4 4 i V. 7/ v v
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, kdyz
nezajistil, aby jeho vozidlo v dobé, v niz bylo zalobcem dle jeho tvrzeni (jez spravni organy
necinily spornym) vyuzito k jinému Glelu nez k provozovani taxisluzby, nebylo oznaceno
zplsobem zaménitelnym s oznacenim vozidla taxisluzby.

Soud zduraznuje, ze zakonodarce stanovenim pravidla v § 21 odst. 6 pism. b) zakona o

M V. _/ v v v /e v v M 4 Vo M v/ 7/

silni¢ni dopravé zretelné akcentoval zajem na ochrané spotrebitelské verejnosti spocivajici
M M v v A Ve .. / /v o v

v tom, aby vozidlo taxisluzby v dobé, v niz je pouzito k jinym Gcelim, nebylo oznaceno

zptsobem vyvolavajicim mozny omyl o povaze sluzby, ktera je v takovém vozidle v této

dobé poskytovana, resp. nabizena. Pokud je pak v pfedmétném ustanoveni uveden
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pozadavek, aby vozidlo nebylo oznaceno svitilnou podle § 21 odstavce 3 pism. ¢) bodu 1
zakona, tj. stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,
napisem TAXI nebo jinym zpusobem zaménitelnym s timto oznacenim, je zjevné, ze k
poruseni uvedeného zakazu dojde kdykoli, kdy je vozidlo taxisluzby v dobé, v niz je
pouzito kjinym Ucelim, oznaceno nékterym z alternativné uvedenych zpusobu. Jinak
feCeno, pro naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. v)
ve spojeni s § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silnicni dopravé postaci mj. to, pokud je vozidlo
v rozhodné dobé oznaceno napisem TAXI nebo jinym zptisobem zaménitelnym s timto
oznacenim.

Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze oznaceni vozidla spocivajici v kombinaci zluté svitilny
a napisu s textem , TAXISLUZBA® vyvedeného na obou boénich stranich vozidla, bylo
nadevs$i pochybnost oznacenim, jez bylo zaménitelné s oznalenim vozidla taxisluzby a
bylo zpusobilé ve tfetich osobach vyvolat dojem, ze uvedenym vozidlem je v rozhodném
okamziku poskytovana popf. nabizena taxisluzba. Pravé uvedeni oznaleni
,TAXISLUZBA®, jez je dle soudu zcela nepochybné ze své povahy oznadenim
zaménitelnym s oznacenim ,, TAXI“, kdyz de facto predstavuje nezkracenou podobu tohoto
oznacent, spolu s osazenim vozidla zlutou stfesni svitilnou, jiz jsou se zfetelem k pravidlu
vyplyvajicimu z § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o silnicni dopravé obligatorné
oznacovana vozidla taxisluzby, bylo na daném skutkovém puadorysu podle presvédcent
soudu zalovanym spravné posouzeno jako nepfipustné zaménitelné oznaceni ve smyslu §
21 odst. 6 pism. b) zakona.

Na uvedeném zavéru pritom neni zpusobila ni¢eho zménit ani zalobcem v prabéhu
spravniho fizeni akcentovana okolnost, ze zluta stresni svitilna neobsahovala napis , TAXI“
a nebyla tedy svitilnou dle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé. Pokud by
tomu tak bylo, byly by takovym jednanim naplnény znaky spravniho deliktu uvedeného v
§ 35 odst. 2 pism. v) zakona bez dal$tho. V daném pfipadé vsak spravni organy své zavéry
na uvedeném nezalozily, pravé naopak své meritorni posouzeni oprely o zjisténi spocivajici
v uziti oznaceni zameénitelného s oznacenim ,TAXI“, doprovozeném uzitim typu stresni
svitilny, ktera je (po doplnéni o zakonem pozadovany napis) obligatornim prvkem vybavy
vozidel taxisluzby. Stejné tak zalovany spravné nezohlednil, ze zalobcem uzité stresni
svitilny obsahovaly jiné napisy, popt. Ze napis , TAXISLUZBA® byl jen jednim z napisi
zachycujicich druhy Zalobcem poskytovanych sluzeb. Na tyto okolnost jiz ostatné zalobce
v podané zalobé specificky nepoukazoval, postaéi proto shrnout, ze zalovany dospél podle
soudu ke spravnému pravnimu zavéru o uziti oznaleni zaménitelného s oznalenim
» TAXI“ z divodu oznaleni vozidla napisem JTAXISLUZBAS za soudasného uziti 2luté
stfesni svitilny. Samotna skutecnost, ze tento typ sluzby byl na oznacenich vozidla uveden
toliko jako jeden zdruhd Zalobcem poskytovanych sluzeb, neni zpisobila zalobce ze
spachani spravniho deliktu vyvinit.

Namital-li zalobce, Ze v maximalni mozné mite zbavil vozidlo nezadoucich prvkd, nelze

mu dle stanoviska soudu v zadném ptipadé prisvédéit. Zalobci nic nebranilo, aby (zamyslel-

li vozidlo taxisluzby uzivat k jinym Gcéelim) vybavil své vozidlo takovymi prvky, které by
v V7 4 vV Vv Ve v/ .

mu bez vétsich nesnazi umoznovaly snadnéji reagovat na pfipady, kdy bude vozidlo

v/ .. / % o ~ \ . Vv ,

pouzivat k jinym ucelim. Zalobce tak vsak nepostupoval, na vozidle ponechal oznaceni

» TAXISLUZBA®, vozidlo ponechal opatfené mj. zlutou stfesni svitilnou a pfinejmensim
4 v/ v vV Vv 4 4 7/ 4 o 4 4 . \4

v prvanim pripadé rovnéz torzem ceniku odpovidajictho cenikim provozovani taxisluzby

na Uzemi hl. m. Prahy. Zalobce si tak mj. oproti svym konkurentim na relevantnim trhu
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M 4 v / v/ o4 \4 4 4 o v 4 i
zjednal neopravnénou vyhodu spocivajici v nevynalozeni nakladd na opatfeni vozidla
takovym zpusobem oznaleni, které by mu umoznovalo obligatorni prvky oznaceni

v/ v Ve / M .. / / Vv o v v M
v pripadé vyuziti vozidla k jinym tGcelum docasné odstranit.

Zalovanému pak nelze nikterak vy¢itat, ze by snad pti interpretaci pojmu ,zaménitelnost*
uzittho v§ 21 odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé postupoval v rozporu
s obvyklymi metodami vykladu pravnich norem. Zalovany dle presvédceni soudu zcela
spravné vylozil obsah a rozsah tohoto neurditého pravniho pojmu, aby jej posléze zcela

4 v i vV _V / / M i Ve v M M 4
spravné aplikoval na zjistény skutkovy stav. Poukazuje-li pfitom zalobce na ,subjektivni
hledisko adresata pravni normy“, soud jiz toliko ve strucnosti podotyka, ze zalobce
nemohl v zadném ohledu legitimné usuzovat, ze oznaceni vozidla textem , TAXISLUZBA®
nebude ze strany spravnich organt a posléze event. spravniho soudu povazovano za

v / v e ) v ’ « /v v 7 . . .

oznaleni zaménitelné s oznacenim , TAXI (srov. vySe). Znéni, interpretace ani aplikace
klicové pravni normy obsazené v § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé v rozporu
s nazorem zalobce dle soudu nikterak neodporuje pravidlam spravniho trestani.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud neshledal divodnym.

Soud neptisvéd¢il ani nimitkdm, jimiz zalobce pod tfetim Zalobnim bodem brojil proti
neprovedeni navrhovanych vyslecht svédka spravnim organem prvniho stupné.

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze spravni organy jsou sice povinny samy vyhledavat
a opatfovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Z této teze vsak nelze dovodit, ze
iv pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany ucastnikl fizeni nejsou vzneseny
zadné pro véc relevantni navrhy na dal$i dokazovani, budou presto spravni organy
povinny pokracovat v porizovani dalsich podkladovych dokumenta. Takovéto tvrzeni
postrada logiku, protoze v konecném dusledku by mohlo znamenat, ze pripravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skondit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 2 As 93/2006 - 84, ¢i ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119).

Z ustlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu v tomto
smeéru jednoznacné plyne, ze navrh na provedeni dikazu je mozné neakceptovat vyhradné
v pripadech, kdy tvrzena skutelnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, dale tehdy, pokud dukaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v
dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SbNU 455, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS).

Spravni organ tedy neni vazan vSemi dikaznimi navrhy Glastnika fizeni, nicméné pokud
k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké davody jej k
odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly.

Ustavni soud pak za jeden ztakovych piipustnych davodi odepfeni provedeni
navrhovaného dikazniho prosttedku predvida nadbytecnost dikazu, za niz oznaluje
sLalrgument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin,
0 jiZ v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
lo jiz v d. d bez divodnych pochybnost ktickou jistot b
vyvrdceno.“ Jak je z citované pasaze zjevné, Ustavni soud tedy povazuje za legitimni, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



64.

65.

66.

67.

pokragovani 17 10A 132/2018

organ verejné moci neprovede dikazni prostfedek nadbytecny, ktery jiz nemlze ptinést
dal$i objasnéni skutkového zakladu véci. Dulezité vsak je, ze 1 bez takového dukazniho
prostiedku a z néj plynouciho dikazu je dané tvrzeni ,bez divodnych pochybnosti ovéreno
nebo vyvrdceno®.

Ve 4 i / Vv 4 v /4 v v 4 4 4 4
Soud pfitom v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze spravni organy v daném
ptipadé témto pozadavkim dostaly.

Soud ma za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich fadné vysvétlily, ze provedeni
navrhovanych vyslecht svédku je pro Gcely posouzeni predmétné véci nadbyteéné, kdyz
klicove skutkové okolnosti tykajici se oznaCeni vozidla zalobce v dobé, v niz vozidlo
taxisluzby vyuzival k jinym aéelim, byly jiz v predchozim prubéhu fizeni postaveny bez
dtvodnych pochybnosti najisto. Zalovanému je treba prisvéddit, ze klitova skutkova
zjisténi, o néz spravni organy své meritorni posouzeni oprely, maji dostateCnou oporu ve
spravnim spisu a mnade v$i pochybnost vyplyvaji zprotokolu o kontrole (.
T/20140920/1/Fk, Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 16. 12. 2014, &.
KRPA-479223-1/CJ-2014-000065-RUZIC a ptilozené fotodokumentace. Soud pfitom
povazoval za klicove, ze zalobce v souladu s dtive uvedenym v prubéhu spravniho fizeni
ne¢inil rozhodné skutkové okolnosti (opatreni vozidla oznacenim JTAXISLUZBA® a
zlutou stresni svitilnou neobsahujici napis , TAXI) spornymi. Jak soud akcentoval vyse, z
¥edntho zédznamu Policie Ceské republiky o podani vysvétleni ze dne 16. 12. 2014, &.
KRPA-479223-2/PR-2014-001415, z vyjadteni Zalobce k podkladtim pro rozhodnuti ze dne
23. 1. 2015 i z podaného odvolani zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti ze dne 24. 3.
2015 je zjevné, ze zalobce necinil v prubéhu spravniho fizeni spornym, ze vozidlo bylo
v dobé, ve které bylo zalobcem dle jeho tvrzeni vyuzito k jinému ucelu nez k provozovani
taxisluzby, oznaCeno mj. zlutou stfesni svitilnou neobsahujici napis ,TAXI“, pevné
umisténou na strese vozidla pomoci stfesni hrazdy, a ze na stranach tohoto vozidla byl
uveden mj. napis s textem JTAXISLUZBAS.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze v odvolani namital, ze jiz v predchozim prabéhu tizeni
wSporoval spravnost kontrolnich zjisténi v kontrolnim protokolu a vrednich zaznamech PCR,
a proto navrhoval vyslech kontrolniho pracovnika, resp. ptislusnika PCR, a namital, ze
~existuje jen Cdstecnd fotograficka dokumentace®, je treba zduraznit, ze zalobce ve svém
vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 23. 1. 2015 toliko uvedl, ze ,sprdavnost
kontrolnich zjisténi v kontrolnim protokolu a vivednich ziznamech sporuje, a proto navrbuje
, v « 7 . /v v Voo . . / /v / /
vyslech svédka...“. Zalobce nicméné soucasné, jak je zjevné z vyse uvedeného, ve svych
podanich v pribéhu spravniho fizeni opakované potvrdil ta skutkova zjisténi, ktera byla
4 4 ’ o v/ 4 4 N4 4 4
z pohledu spravnich organt i zdejsitho soudu rozhodna pro skutkové a navazujici pravni
zavéry stran poruseni § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Pokud tedy zalobce
/4 4 4 . b 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 M 4
vuvedeném podani, ani v jiném podani v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, jake
konkrétni zavéry obsazené v Protokolu o kontrole ¢i Gfednich zaznamech ¢ini spornym,
a soucasné na druhé strané opakované potvrdil, ze vozidlo bylo v rozhodné dobé opatfeno
na obou stranich napisem ,TAXISLUZBA® a soucasné bylo opatfeno zlutou stfesni
/.. ) « / ’ /7 o / ) .
svitilnou bez napisu ,TAXI® nelze spravnim organtm vytykat, pokud za této situace
\4 8% 4 4 M v/ 4 4
povazovaly klicove skutkové okolnosti za nade vsi pochybnost prokazane.

Za dané skutkové situace tak nebylo podle presvédceni méstského soudu pro udinéni

skutkovych zavért potfebné dopliiovat dalsi podklady pro rozhodnuti, nebylo tedy tfeba
4 v * Vv /4 / v o b4

provadét ani zalobcem navrhované vyslechy svédkut, nebot (a v tomto ohledu se soud se

zalovanym zcela ztotozriuje) rozhodné skutkové okolnosti byly bez davodnych
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pochybnosti (i se ztetelem k tomu, ze byly ze strany zalobce fakticky ucinény nespornymi)
prokazany. Skutkové zavéry, jez byly podkladem pro navazujici pravni zavér ohledné uziti
zaménitelného oznaceni, mély podle zdejsiho soudu dostate¢nou oporu ve shromazdénych

dtkazech, resp. podkladech pro rozhodnuti.

Zavéry zalovaného je tak treba diléim zptsobem korigovat toliko potud, ze uvedené fizeni
otomto typu spravniho deliktu je podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich souda
fizenim o trestnim obvinéni (srov. naplv‘ primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS), v némz je teba Zalobci zarudit prava obsazena v ¢l. 6 Umluvy, a to véetné prava
zakotveného v &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, dle kterého kazdy, kdo je obvinén z
trestneho ¢inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslech svédku ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobeé.

V posuzované véci vsak neslo o pf”ipad srovnatelny s Véci fesenou rozsudkem Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, v némz bylo
ze strany tohoto soudu konstatovino poruseni uvedeného priva zaruteného Umluvou
s tim, ze vypovéd navrhovaného svédka nelze doptedu hodnotit jako bezcennou, nebot by
tim mohlo clojit k poruseni prava na spravedliv;'f proces. V nyni posuzované véci totiz
spravnl organy v souladu s drive uvedenym spravné reflektovaly ustalenou rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu a se zfetelem k zavérim vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8.12. 2009, sp.zn.L US118/09, odeptely provedeni navrhovanjych dikaznich
prostredku proto, ze rozhodné skutkové okolnosti jiz byly v fizeni nade v$i pochybnost
prokazany.

Soud pfitom povazuje za zvlasté vyznamné, ze vdaném prfipadé zalobce nebyl
nepfipustnym zpusobem zbaven prava na prezentaci dukaza svédéicich v jeho prospéch,
resp. zavér o skutkovém stavu véci nebyl spravnimi organy ucinén toliko na zakladé
jednostrannych diikazti. Zalobci nebylo nijak upteno pravo tvrdit, Ze se skutek, jehoZ se
mél dopustit, odehral jinak, nez je mu kladeno za vinu, a namitat, ze nebyly dany
objektivné ovéritelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly. Pravé
naopak, zalobce sam, jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodné skutkové okolnosti ve
svych podanich v prabéhu spravniho tizeni potvrdil. Spravni organy proto dle presvedcenti
soudu nepostupovaly v rozporu s &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud za dané skutkové
situace neprovedly navrhované vyslechy svédka s poukazem na to, ze rozhodné skutkové
okolnosti jiz byly v tizeni nade v$i pochybnost prokazany.

Soud proto neshledal z uvedenych divodt opodstatnénymi ani namitky vznesené pod
tretim zalobnim bodem.

Soud se konecné neztotoznil ani s nimitkami, jimiz zalobce pod étvrtym Zalobnim bodem
poukazoval na to, Ze mu spravni organy ulozily neptfimétenou a likvida¢ni pokutu.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je nepiekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit sprivni orgin v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



74.

75.

pokragovani 19 10A 132/2018

rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j.8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravnitho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pti hodnocen{ zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soudni 1ad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoSlo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ ’ M 4 4 4 4 /
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
4 /. vV 4 4 /v 4 M v Ve vV 4 M .
a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zijmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpisob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachin. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni

tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani

individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh

v /4 4 M 4 4 /v 4 / Ve \4 4

zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a

zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé
v 4 4 4 a4 4 v/ vV Vv 4 Ve VvV M /

vSak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,

Ve VvV 4 M i v vVv/ 4 M v Ve VvV 4
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud tedy k predmétné obecné zalobni namitce, vychazeje ztakto popsanych
judikatornich vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skutednosti spravnim organem prvniho stupné, revidované do uréité miry zalovanym, neni
v daném pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Soud podotyka, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud
se tedy zalobce v tomto sméru omezil na blize nerozvedenou namitku neptiméfenosti,
resp. neodivodnéné prisnosti ulozené pokuty, mohl se soud touto namitkou zabyvat
pouze v mife konkrétnosti, v jaké ji zalobce vznesl. V tomto sméru pak soud, respektujic
shora popsana pravidla soudniho pfezkumu spravniho uvazeni o vy$i sankce, zadné
okolnosti zakladajici neprimérenost ulozené pokuty nezjistil. Sam zalobce ostatné ani
zadnou takovou okolnost v podané zalobé konkrétné nespecifikoval.

K jediné konkrétnéjsi namitce nepfiméfenosti ulozené sankce optikou majetkovych
poméru zalobce pak soud podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je
. Ve J ’ . / vV o .
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
o v v/ 4 Ve / / % 4 v/ 4
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem ftizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
9/2008 - 133, zdUraznil, ze ,[ikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, ktera je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do
existencnich potiZi. (...) V ramci vivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni orgdn
priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v
pripadech, kdy takovy poZadavek vyplhjvi ze zikona nebo, jak jiz bylo 7eceno, z dstavnibo
poradku. Spravni organ se tedy nebude muset pri uklddani pokuty za jiné spravni delikty, u
nichz zakon neupravuje zvlasini kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do wvaby
prichazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo
pribébu spravnibo Yizeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho podnikani.
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Naopak tam, kde si zivaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZidaji v ramci
rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a
priblédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové
sféry, nikoli vsak zdsabhem vzhledem ke svému ticelu neprimérenym, ktery md likvidacni icinky.
Sprawni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu
ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku spachdni deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,p#i zjistovini osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribéhu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéru dle presvédéeni soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou

i Ve 4 4 4 b 4 4 4 i M v 4 M /v 4
povinny pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni
kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované
véci) zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto poméra tam, kde bude s ohledem na vysi
do uvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani.

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li zalobce skutecné presvédlen, ze spravni organ prvniho stupné ulozil
pokutu v likvida¢ni vysi, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych
divodu se domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil.
Zalobce viak v tomto ohledu Z4dné konkrétni skuteénosti o svych majetkovych &
finan¢nich pomérech v prubéhu spravntho fizeni pred vydanim Prvostupriového
rozhodnuti ani v pribéhu odvolacitho fizeni neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle
presvédceni soudu spravnim organtm vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérim
zalobce, resp. ze si kjejich posouzeni samy podklady iniciativné nevyzadaly. Jakkoli
pasivita zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevylucuje domahat se moderace trestu v ramci
soudniho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2008, ¢. 7 Afs 54/2007 - 62) a uvadét pfitom okolnosti stran jeho osobnich
a majetkovych pomért, plati, ze spravnimu organu nelze klast k tizi, pokud se s urditou
skutenosti, kterd byla namitnuta az v zalobé, nevyporadal ex offo ¢i dikladnéj$im
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. 2 As 56/2007
- 71). Jak totiz vyplyva ze shora oznaleného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, pfedpoklada se
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
[cit. ,bude tedy zalezer predevsim na ucastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zdkladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zprsobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost (...)*].

Soud tedy v tomto sméru uzavira, ze korektiv zdkazu ukladani sankci v likvidaéni vysi
nelze vykladat tak, ze slouzi k ochrané subjekt ve financnich potizich pred trestem za
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porudeni jejich pravnich povinnosti. Zalobci byla pokuta stanovena pti dolni hranici
zakonného rozpéti (ve vysi odpovidajici 10 % z moznych 350 000 K¢ se zretelem ke
zménam provedenym v zakoné o silnicni dopravé zakonem ¢. 304/2017 Sb.). Jiz z tohoto
pohledu nelze tvrdit, ze by ulozena pokuta byla neptiméfena ¢i likvidaéni, naopak dle
soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejtho sankéniho i preventivniho déelu.
Pokud jsou osobni a majetkové poméry zalobce neuspokojive, pak to jesté neodtvodnuje
zaveér, ze by se mél automaticky vyhnout postihim za své protipravni jednani, resp. ze by
nebyla ddna povinnost spravnich orgint uloZit sankci v citelné vysi. Zalobce ostatné mize
pozadat o splatkovy kalendar, jak spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly. V tomto
ohledu nelze spravnim organim niceho vytykat.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti a davoda Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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