& j. 14 A 96/2017- 109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobct

proti
Vv /
zalovanému

% M
Zza ucasti

a)DC
b)MC
oba bytem ...

zastoupeni advokatem Mgr. Emanuelem Fuchsem
sidlem Polska 54, Praha 2

Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské namésti, Praha 1

1. PALAS ATHENA MEDICAL SE

sidlem Hviezdoslavova 509, Praha 4

zastoupena advokatkou JUDr. Jindfiskou Korinkovou,
sidlem Nuselska 132, Praha 4

2.LD
bytem ...

3.1 M.
bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢&. j. MHMP 1582948/2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.

takto:



2 14 A 96/2017

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo &aste¢né potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 11, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Urad®), ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MCP11/16/046390/OV/Bu
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve véci povoleni stavby stavebnikovi PALAS
ATHENA MEDICAL SE dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Stavebni rad rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. MCP11/14/048635/0OV/ze, umistil
stavbu nazvanou jako ,Nastavba a pfistavba kliniky jednodenni chirurgie®. Stavebnikem
byla osoba zilastnéna na fizeni ad 1). Nemovitosti vlastnéné zalobci a osobami

/ Vv v / M v/ 4 4 4 i / v/ 4 ~ b
zGCastnénymi na tizeni ad 2) a 3) sousedi s timto zdravotnickym zatizenim. Zalobci jsou
vlastnici konkrétné pozemka ¢. x, x, x a x v k. 0. x. Tyto pozemky zalobct na jizni strané
sousedi s pozemky, na kterych se nachazi predmétna stavba.

Stavba byla specifikovana jako nastavba 1. podlazi a 2. podlazi a pfistavba na jizni strané
stavby a parkovisté na vychodni strané pozemku stavby. Pfistavba zahrnuje rozsiteni
pudorysu stavajici haly o 1,4 m. Nastavba 1. podlazi bude sledovat pudorys pfizemi a na
jizni strané vytvori presah nad vstupem o sifce 4,75 m v délce 12 m. Na severni strané bude
nastavba ustoupena o min. 1,35 m od severovychodniho narozi az k pristavku schodiste.
Nastavba 2. podlazi bude na jizni strané sledovat 1. podlazi. Severni sténa nastavby bude na
zapadni strané v délce 7,8 m ustoupena od hrany strechy 1. podlazi o min. 6 m. Severni
sténa nastavby 2. podlazi bude v délce 6,6 m ustoupena o minimalné 5,1 m, ve zbyvajici
délce bude tato ¢ast fasady ustoupena o minimalné 6,6 m.

Stavebni dfad prvoinstancnim rozhodnutim vyrokem I. povolil spolecnosti PALAS
ATHENA MEDICAL SE, stavbu oznacenou ,Nastavba a pristavba kliniky jednodenni
chirurgie Hviezdoslavova 509/25, Praha 4 - Chodov* s tim, ze stavba obsahuje nastavbu
dvou podlazi a pfistavbu ¢p. 509 na jizni strané stavby, a vyrokem II. povolil parkovisté na
vychodni strané pozemku s pfesunutym vjezdem z ulice Mirosovska.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. V ném namitali, Ze stavba podstatné
zhor$i kvalitu jejich bydleni a izemni rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Konkrétné
4 * Vv 7. ¢ v 7 IV 4 /7 Vv v 4

namitali, ze stavba bude stinit jejich pozemek a stavebni Grad neprovedl mistni setfeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim pozménil vyrok I tak, ze se vypousti text ,stavba
obsahuje: nastavbu dvou podlazi a ptistavbu Cp. x na jizni strané stavby“ a za slova stavbu
’ ’ v/ 7/ v v v / M 4 v/ 4
se vklada text ,spocivajici ve zméné stavby ¢p. x k. 0. x zdravotnického zatizeni, a to v
nastavbé 2. nadzemniho podlazi (dile NP) max. rozmért 18,9 m x 38,9 m nad stavajicim
o v/ 4 v 4 N4 V/V 4
pudorysem prizemi s presahem nad stavajicim vstupem max. sitky 4,8 m, délky 12 m na
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jthovychodnim narozi s ustoupenim na severni strané o min. 1,35 m v délce max. 25 m, v
nastavbé 3. NP max. rozmért 13 m x 38,9 m nad stavajicim padorysem 2. NP s
4 M 4 v v 4 4 v V/V i /
ustoupenim oproti severni sténé na zapadni strané v sifce o min. 6,00 m a v délce 7,8 m.
Severni sténa v délce 6,60 m ustupuje o min. 5,10 m, ve zbyvajici délce Cast fasady ustupuje

M v/ v eV 4 v V. o /
o min. 6,60 m; v pristavbé na jizni strané stavby max. rozméra 1,4 x 6,5 m v osovém
podélném modulovém oznaleni sloupt v poli 5-6 pro rozdifeni vstupni podesty a ve
stavebnich upravach stavajici stavby ¢p. x spodivajici v propojeni nastavby a pristavby
povolenim schodisté.“ Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany vyporadava s jednotlivymi odvolacimi namitkami.
Konkrétné k namitkam zalobct uvedl, ze ve stavebnim fizeni se vyhled z oken neposuzuje.
Stavba byla pravomocné umisténa. Stejné tak v predchozich fazich fizeni byl jiz
prezkouman odstup navrzené nastavby od rodinného domu zalobct. Kontrolou
projektové dokumentace /fez D-D/ bylo zjisténo, ze tGroven atiky nastavby nejblizsi
protilehlée severni stény k rodinnému domu zalobcu je + 6,80 m nad Grovni podlahy
ptizemi, co odpovida koté + 0 = 305,60 m n.m. (Balt po vyrovnani) a je ve vysce 9,75 m
nad prilehlym terénem. Vzdalenost protilehlé stény rodinného domu podle koordinac¢ni
situace je 12,6 m. Je dodrzen soulad s § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve véci
vzajemnych odstupa.

K mistnimu Setreni zalovany uvedl, ze ustni jednani spojené s ohledanim (mistni Setteni) se
konalo dne 23. 6. 2016. Ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho zakona vSak neni

i 4 M / 4 / 4 v /7 IV 4 4 4 v v/ Vo
povinné. Z citovaného ustaveni vyplyva, ze stavebni (irad od ohledani na misté, popripadeé i
od ustniho jednani muze upustit, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k
c/ 4 7/ 4 M 4 4 4 4 / 4 v 4 N4
jejimu provedeni. Z protokolu o provedeni tstniho jednani a ohledani vyplyva, ze stavajici
stavba byla prohlédnuta ze sousednitho pozemku. Ziadné méfeni sklonu sousednich
pozemku nebylo nutné provadét, nebot stavebni urad mél vse potrebné zdokumentovano
v predlozené projektove dokumentaci. Otazky omezeni vyhledu, zastinéni pozemku a
narus$enti jejich soukromi se ve stavebnim tizeni neposuzuji.

Zalovany dodal, Ze kolauda¢nim rozhodnutim & 5614/81-Pg/Si bylo povoleno uZivani
stavby &p. x jako zdravotnické st¥edisko a stavba uvedena do uZivani jako trvali. Uvahy a
tvrzeni odvolateld o Casové omezeném provozu polikliniky a predpokladané asanaci staveb
v okoli panelovou zastavbou, Ze by okna planované nastavby sméfovala na vefejné
prostranstvi mezi panelovymi domy, nesouvisi s nyni povolovanou stavbou a nejsou ani
odvolacimi namitkami.

K Gvaham odvolatelt ohledné spravni zaloby podané proti tzemnimu rozhodnuti jako

diivodu pro preruseni stavebniho fizeni zalovany uvedl, ze podani spravni zaloby nema
A . / 7. / /

odkladny Géinek. Uzemni rozhodnuti je stale pravomocne.

V zavéru odivodnéni zalovany uvedl, Ze odvolatelé v ramci stavebniho fizeni a odvolani
neuvedli zadné konkrétni namitky proti zpisobu provadéni a uzivani stavby, ani vidi
/ \4 o v / 4 o 4 v/ 7. Vv v ..
takovym pozadavkim dotlenych organa ve stavebnim fizeni, jimiz by bylo dotceno jejich
vlastnické pravo nebo prava vyplyvajici z vécného bremene. Zalovany vsak zjistil, ze
M v 4 4 7 IV v v / ..
v prvoinstancnim rozhodnuti stavebni urad nedostatecné ve vyroku I. stavbu specifikoval.
Vzhledem k tomu, Ze toto jednoznacéné vyplyva z projektové dokumentace a z odivodnéni
stavebniho povoleni, napravil tento nedostatek odvolaci spravni organ zménou vyroku L
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Zménu provedl, protoze zadnému z Gcastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila
(yma z davody ztraty moznosti se odvolat.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobci v zalobé vznaseji nasledujici okruhy zalobnich namitek:

1) Rozhodnuti je vydano na zakladé skuteCnosti, které nemaji oporu ve spisovém
materialu, pricemz se zalovany jednak nevyporadal s celym obsahem odvolacich namitek, a
soucasné u téch, které zamitl jako nedtivodné, nevylozil z jakého divodu tak uéinil. Nijak
neodtvodnil z jakého duvodu a na zakladé jakych skuteCnosti pfistoupil ke zméné
vyrokové dasti, a o jaké podklady konkrétni vyrok optel, v dusledku cehoz je ovsem
rozhodnuti materialné neprezkoumatelné a nesrozumitelné

2) Zalobci byli na svych pravech ucastnika fizeni zkraceni postupem spravnich organt
obou stupnu v takové mire, ze v dusledku tohoto postupu je rozhodnuti nezakonne.
Nezakonnost je spatfovana zejména v neposouzeni namitek tykajicich se stinéni a
v 4 \4 o v 4 v 7/ i 4 v/ 4
proslunéni pozemku zalobcl, ruseni v nocnich hodinach provozem v zarizeni a
v v 7 V7 4 b c 7 4 4 4 4 /7 v
neprerusenti fizeni, byt proti izemnimu rozhodnuti byla podana spravni zaloba.

3) Rozhodnuti trpi 1 procesni vadou, nebot v fizeni o umisténi stavby jednala za stavebni
/ V. M 4 VvV o / M M 4 v/ 4
Urad podjata osoba. Rovnéz jsou divodné pochybnosti o nestrannosti ve stavebnim fizeni.
PALAS ATHENA MEDICAL SE se zalobci uzaviela soukromopravni dohody, ze
nastavba a pfistavba nebude provadéna. Osoba, ktera za spolecnost dohodu uzavrela je
¢lenem Vyboru pro zdravotni a socialni politiku Méstske ¢asti Praha 11.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze vétsina namitek zalobcl je ve stavebnim
fizeni nepripustna. Odkazal také na odivodnéni sveho rozhodnuti.

PALAS ATHENA MEDICAL SE navrhla zalobu zamitnout.

Na jednani konaném dne 11. 12. 2019 zalobci, zalovany 1 PALAS ATHENA MEDICAL
SE setrvali na svych argumentech z pisemnych podani. Osoba zi¢astnéna na fizeni ad 3. se
ztotoznila se zalobnimi namitkami zalobcl a navrhla, aby bylo zalobé vyhovéno.

III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Ad 1) K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im

’ ’ / ’ . o o V- . v v
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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divodi musi byt vSak vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organti tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a nepfezkoumatelnym ve vyse uvedeném
smyslu jej neshledal. Z napadeného rozhodnuti je patrné, zjakych diavoda zalovany
rozhodl, tak jak rozhodl. Konkrétné zménu vyroku I. odivodnil potfebou blizsi
specifikace stavby. Uvedl také, ze vysel z projektové dokumentace a z oduvodnéni
stavebniho povoleni.

Zalovany se rovnéz v napadeném rozhodnuti dostateCnym zpusobem zabyval namitkami

zalobct (viz body 8 az 12 vyse). Zalobci neuvadéji, jaké konkrétni dals$i namitky zalovany
/ 4 v/ 4 4 4 V.o

v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Soud sam takové pochybeni nespattuje.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy neni divodna.

Namitka zalobct, ze rozhodnuti je vydano na zakladé skutecnosti, které nemaji oporu ve
M / 4 . 4 . v 4 v ’ 4 \4

spisovém materialu, je v obecné roviné. Soud tedy také obecné uvadi, ze takovou vadu

napadeného rozhodnuti neshledal.

Tyto namitky tedy nejsou divodné.

Ad 2) K jednotlivym vécnym namitkam zalobcl soud predné uvadi, ze zalobou je

4 4 4 4 4 v 4 .. 4 v/ 4
napadeno rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni. Tomu pfedchazelo v jiném fizeni
rozhodnuti o umisténi stavby. Soud se musel nejdfive tedy vyporadat s otazkou, kterymi
namitkami se v této fazi rizeni muaze vibec zabyvat.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam uGdastniku fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace
nebo pri vydani tzemniho opatteni o stavebni uzavére anebo izemniho opatfeni o asanaci
Gzemi, se neprihlizi.

Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze predmét Gizemniho a stavebniho ftizeni, tj. okruh
otazek, které se v nich fesi, je odlisny. Dusledkem této diferenciace je zavedeni vécné
koncentrace namitek Géastnikl fizeni v § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Namitky, které se
vztahuji k predmétu izemniho fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu ftizeni, nikoliv v
fizeni navazujicim, tedy v daném pfipadé v fizeni stavebnim (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-140, ¢i rozsudek ze dne
20. 2. 2018, &. . 9 As 293/2016-69). Podrobnéji k této otazce Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici (rozsudek ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016-39):

[20] Otdazkou vécné koncentrace namitek, které podle citované zikonné wpravy mohou
byt uplatnény ve stavebnim rizeni, se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
zabyval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2011, & j. 1 As
133/2011-127, "z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze smysl
tzemniho 7izeni je odlisny od smyslu stavebnibo rizeni. V prvém pripadé se posuzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do vizemi a jeho uzpiisobeni verejnym zajmiim v
vzemi. Pritom se bere zietel na stanoviska dotlenych orgdnii statni spravy, ridné
uplatnéné namitky iicastniki ¥izeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v
vzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkii sizemnibo ¥izeni. V pripadé
stavebniho Tizeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda predloZend dokumentace
odpovidd vysledkim vizemnibo vizeni a je v souladu s verejnymi zdjmy hdjenymi
dotCenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakonal. Ve stavebnim
7izeni se stavba do izemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zdakladé vizemniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As
21/2008-81, www.nssoud.cz). Je tedy zieymé, Ze mezi vizemnim ¥izenim a stavebnim
¥izenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z hlediska
vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé rizeni. Spravni soudy se mobou pri
prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy vztah
k predmétu stavebnibo vizeni, a nemobou posuzovat zikonnost stavebnibho povoleni z
pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebnibo vizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 As 83/2011-565, www.nssoud.cz)."

[21] Namitky, které se vztabuji k predmétu sizemniho ¥izeni, Ize tedy uplatnit pouze v
tomto typu rizent, nikoliv v ¥izeni navazujicim (tj. v daném pripadé v ¥izeni stavebnim,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 4 As 7/2013-30). Mezi
takové namitky nepochybné patii umisténi stavby do vizemi a vymezeni jeji vzddlenosti
od sousednich nemovitosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.
10. 2010, ¢ j. 2 As 69/2010-122: "stavebni #rad se pritom nebude zabyvat namitkami
nad jejich zdakonem stanoveny rozsab, stejné tak, v souladu se zdsadou koncentrace
rizent, nebude priblizet k namitkam, které byly nebo mobly byt uplatnény v sizemnim
Yizent, pri porizovdni regulacnibo planu nebo pri vyddni vizemniho opatieni o stavebni
uzdavére anebo vzemniho opatveni o asanaci vizemi (§ 114 odst. 2 stavebnibo zdakona);
mezi takové namitky pritom jisté pat’i i ndmitky tykajici se podminek pro umisténi
navrbované stavby na pozemku, jeji vysky ¢i odstupu od hranic sousednich pozemki.
Pokud tedy stéZovatelé namitaji nerespektovini minimdlni odstupové vzdalenosti 2 m
od spolecné hranice pozemku, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem wvdds,
Ze tato namitka méla byt uplatnéna v vzemnim 7izeni (které v projedndvané véci
probéblo); pri prezkumu vizeni o dodatecném povolent stavby se ji proto nelze zabyvat."

[22] Ustanoveni § 114 odst. 2 stavebnibo zikona je pritom treba vyklidat tak, Ze
neumozriuje uplatnéni namitek, které jiz byly spravnimi organy posuzovany v vizemnim
Yizeni, ale zaroven také ndamitek, které kuvili svému predmétu mobly a mély byt
vzneseny v zemnim vizeni. ... Predmétem stavebniho vizeni je posouzeni predlozené
projektové dokumentace zpracované podle podminek urcenych v sizemnim rozhodnuti.
V priibébu stavebniho 7izeni vsak nemiiZe dochdzet ke zméné podminek, které byly
timto rozhodnutim uréeny. Pokud by k takovym zménam doslo nebo by projektova
dokumentace podminkam stanovenym v vizemnim vizeni neodpovidala, tyto skutecnosti
by predmétem namatek ve stavebnim 7izeni byt mobhly.

28. Soud dospél k zavéru, ze vétsina zalobnich namitek zalobct jsou pravé namitky, které
mély uplatnit v izemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou jiz nepfipustné. To se tyka

’ . 4 / 4 4 4 v 4 . 4 v 4
namitek, které vyplyvaji zrozhodnuti o umisténi stavby, tedy velikost a umisténi

’ 4 4 4 /. /7 vV 4 v 4 4
nastavby, ktera ma dopady na omezeni vyhledu, zastinéni pozemku a naruseni soukromi
zalobcu. Tyto totiz souvisi se zasazenim stavby do tizemi a dopadu na zajmy v okoli, a
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nikoli s predmétem stavebniho rizeni dle § 111 stavebniho zakona. Takovou nepfipustnou
namitkou jsou také argumenty zalobcu tykajici se poctu podlazi a dodrzeni odstupovych
vzdalenosti. Zalovany tedy nepochybil, pokud se témito namitkami nezabyval.

Za nedtvodnou povazuje soud namitku, ze vyrokem, kterym zalovany zménil vyrok L
prvoinstan¢niho rozhodnuti, doslo k dal$imu zvétsent stavby.

K tomu soud v prvé radé uvadi, ze stavebnim rozhodnutim nemuze dojit ke zvétseni
stavby, na kterou bylo vydano tzemni rozhodnuti. Stavebni rozhodnuti lze vydat pouze
na stavbu, ktera odpovida specifikaci a podminkam uvedenym v predchozim Gzemnim
rozhodnuti. To vyplyva jiz z § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Podle néj stavebni
Urad prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze
podle nich proveést, a ovéri zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s
Uzemnim rozhodnutim.

Predmétem pozmeénovacitho vyroku zalovaného dle soudu byla jen blizsi specifikace
stavby.  Tato specifikace odpovida pravomocnému tzemnimu rozhodnuti. Podle néj
ptistavba zahrnuje rozsifeni pudorysu stavajici haly o 1,4 m. Nastavba 1. podlazi bude
sledovat pudorys 1. podlazi a na jizni strané vytvori presah nad vstupem o Sifce 4,75 m
v délce 12 m. Nastavba 2. podlazi bude na jizni strané sledovat 1. podlazi. Severni sténa
bude na zapadni strané v délce 7,8 m ustoupena od hrany stfechy 1. podlazi o min. 6 m.
Severni sténa nastavby 2. podlazi bude v délce 6,6 m ustoupena o minimalné 5,1 m, ve
zbyvajici Casti bude tato ¢ast fasady ustoupena o minimalné 6,6 m. Tyto Gdaje odpovidaji
napadenému rozhodnuti zalovaného.

Jedinym rozdilem je, ze Gzemni rozhodnuti umoznuje na jizni strané presah nastavby 1.
podlazi o sifce 4,75 m, kdezto napadené rozhodnuti zmirluje maximalni sifku 4,8 m.
K tomu vSak 1ze poznamenat, ze stavebni povoleni zminuje maximalni $itku, nikoliv tedy
V/V v Ve . M 4 4 M 4 / 4 4 M v o / v
sitku skute¢nou, ¢i minimalni. Ve spojeni s izemnim rozhodnutim je tedy ztejmé, ze by
mélo jit o $irku 4,75 m. Navic pfipadny rozdil o rozméru 5 cm se tyka jizni strany stavby,
ktera nepriléha k nemovitostem zalobct. Neni tedy ani zptsobily negativné zasahnout do
prav zalobct.

Co se tyce namitanych odstupu, tak ty ve vyroku napadeného rozhodnuti reseny nejsou.

Pokud zalobce napada cast vyroku, ze “nastavba na jizni strané bude navazovat na
v v/ . / ’ / v/ V7 v v . /

predsazenou dast jithovychodniho narozi a vytvori®, tak presné takto je nastavba 1. NP

charakterizovana i v izemnim rozhodnuti (3. podminka).

K namitce absence mistniho $etfeni soud uvadi, ze dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od
ohledani na misté, popfipadé i od Gstniho jednani mtze stavebni Gfad upustit, jsou-li mu
dobfe znamy poméry stavenis$té a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze méteni sklonu pozemkl nebylo nutné, nebot
v 4 / . /4 . Vo / v 4
vSe podstatné vyplyvalo z projektové dokumentace. Dle soudu je tedy zfejmé, ze stavebni
Grad ani zalovany nepovazovali za nutné provadét mistni Setfeni na pozemku zalobct. To
je v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona. To zejména za situace, pokud zalobci timto
v Vv 4 V1°* Ve . 4 v 4 /. . Vv ’ . 4
setrenim chtéli podpoftit svou argumentaci o zabranéni vyhledu. To je totiz namitka, ktera
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
nespada do stavebniho fizeni ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona, ale do fizeni
/ 4 v/ 4 4 4 v Vv 4 \4 o *
Uzemniho. Pfipadné mistni Setfeni na pozemku zalobci by tedy nemohlo nic na
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rozhodnuti ve véci zménit, nebot touto namitkou se zalovany ve stavebnim tizeni nemohl
zabyvat.

Co se tyce namitky ruseni zalobct rozsvécovanim v pokojich v nocnich hodinach, soud ji
v M o /4 v/ v \4 M 4 v v v /
nepovazuje za divodnou. V daném pfipadé zalobci netvrdi, ze by v predmétnych
mistnostech, které sousedi s pozemkem zalobcu, mélo byt sviceno celou noc. Namitaji
v ./ M v 4 Ve /_ M _V_V 4 v
pouze, ze v pokojich je rozsvécovano pti navstévé zdravotni sestry. To vsak soud
v M v 4 vV 4 /7 vV o ~ * Vee/ v 4 / /. 4
nepovazuje za nadmérné obtézovani zalobct. Zalobci ziji v husté osidleném Uzemi, kde
ovliviiovani prostredi mezi sousednimi nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soudasti
bézného stavu véci. V kazdé nemovitosti si obyvatelé obcas v noci rozsviti. Pokud by
v 4 4 Ve / o v / 4 \4 M v 4 M
rozsvécovani bylo néjakym zplsobem nadmérné, maji zalobci moznost branit se
4 4 v 4 v 7/ v 4 oV / v/ 4 v/ v
soukromopravni cestou. Obdlasné nocni rozsvéceni nemuze byt vziadném pripadé
divodem pro neumoznéni stavby, tedy divodem pro takto zavazné omezeni vlastnického
4 4 M b v/ v v 4 V4 v 4 7
prava stavebnika jako majitele pozemku. V pfipadé oblasného nocniho rozsvécovani je
totiz pravo zalobct vice nez vyvazeno legitimnim zajmem stavebnika uzivat svij pozemek
vsouladu sjeho zaméry. Navic jde opét o namitku, ktera méla byt primarné fesena
v Uzemnim rizeni.
Dle soudu zalovany postupoval také zcela spravné, pokud stavebni fizeni nepferusil
sohledem na podanou zalobu proti 4zemnimu rozhodnuti. Toto fizeni bylo vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 57/2015. Usnesenim ¢. j. 3A 57/2015 - 30
zalobé nebyl pfiznan odkladny 4éinek. Uzemni rozhodnuti tedy bylo v dobé vydani
stavebniho povoleni i v dobé napadeného rozhodnuti pravomocné a nebyl divod stavebni
fizeni prerusovat. Pro Uplnost soud dodava, ze rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 3A
57/2015 - 87 bylo fizeni v dané véci zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu zalobkyni.

Co se tyce zalobci namitané dohody mezi zalobci a zastupcem stavebnika o tom, ze

’ v/ 4 v 4 \4 /. \4 M 4 .
nastavba a pristavba nebude provadéna, soud souhlasi se zalovanym, ze nejde o namitku,
kterou by bylo mozno ve stavebnim fizeni zohlednit.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky

fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych

stanovisek, popripadé rozhodnuti dotCenych organd nebo technickych norem, pokud

takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obcdanskopravni povahy, stavebni irad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 . / /7 . 4 M / 4

pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Soud je toho nazoru, ze namitky obcanskopravni povahy ve smyslu véty druhé pravé
: / 4 / . 4 : v 4 ’ 4 . 4 .

citovaného ustanoveni nemohou byt jakékoliv obcanskopravni namitky. Namitky

4 4 /. . /7 IV v /4 . /4 4
soukromopravni povahy, o kterych si stavebni urad dle véty druhé citovaného ustanoveni
muze ufinit Gsudek, musi mit vzdy souvislost s vécné vymezenou ptisobnosti stavebniho
Gradu. Zpravidla se tyto namitky tykaji imisi. Pfedmétem vyhrad mohou byt jak imise
zplsobené samotnou stavbou (napf. zastinéni, podmaceni, naruSeni statiky sousedni
stavby, obtézovani pohledem, ztrata vyhledu apod.), tak 1 imise ocekavané z jejtho provozu
(napt. hluk, prach, zapach apod.; viz Cernin, Karel. Udinna soudni obrana proti vzniku
stavby. Bulletin advokacie, ¢. 5/2017).

V ptsobnosti stavebniho tfadu jsou namitky Gzemné technické, popfipadé stavebné
technické povahy. Tedy namitky, které souviseji s dopady stavby na zemi a své okoli.
Neni v$ak v ptsobnosti stavebniho Gfadu uéinit si tsudek o pfipadném soukromopravnim
yjednani, ve kterém se majitel pozemku vzdava do budoucna moznosti stavby na svém
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pozemku. Posouzeni takové smlouvy jde zcela nad ramec pusobnosti stavebniho tfadu,
ktery je primarné urCen k ochrané vefejnych zajma v oblasti vyuzivani Gzemi. Takova
namitka se tyka rozsahu vlastnickych prav, tedy zpusobu pfipadné omezeni, jak bude
stavebnik své vlastnické pravo vykonavat. O takové namitce si stavebni Grad Gsudek sam
ucinit nemuze (viz ¢ast druhé véty § 114 odst. 3 stavebniho zakona za stfednikem). Navic
lze poznamenat, ze touto smlouvou nebyl omezen rozsah vlastnického prava zalobcu, ale

pripadné pouze spolecnosti PALAS ATHENA MEDICAL SE.

Zalovany tedy nepochybil, pokud se touto namitkou vécné odmitl zabyvat, nebot jde o
namitku, jejiz posouzeni, respektive usudek o ni, neni v pisobnosti stavebnich Grada.

Ad 3) Zalobci nakonec vznesli namitky podjatosti Grednich osob. Namitka ohledné
podjatosti Gredni osoby v izemnim fizeni je vsak v nyni posuzované véci irelevantni. Toto
v/ 4 / s 4 v/ 4 4 v/ 4
fizeni se netyka Gzemniho fizeni, ale stavebniho rizeni.

Namitka zalobct, ze tcastnik soukromopravni dohody, ze nastavba a pristavba nebude
4 v M v / 4 A 4 .. v / V7 M

provadéna, je ¢lenem Vyboru pro zdravotni a socialni politiku Méstské ¢asti Praha 11, dle

soudu nezavdava zadné pochybnosti o nestrannosti osob rozhodujicich ve stavebnim

fizeni.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 /v o v v 4 v 4 o *

pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij

pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupcam takovy zajem na vysledku fizent,

pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti

.t v 4 v 4 / v/ 4 i i

jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

V dané véci rozhodoval stavebni ufad Méstské casti Praha 11 a nikoliv Vybor pro
zdravotni a socialni politiku. Je tedy zfejmé, ze i kdyby zastupce stavebnika byl ¢lenem
Vyboru pro zdravotni a socialni politiku zastupitelstva meéstskeé casti, neslo by o osobu,
ktera by se bezprostredné podilela na vykonu pravomoci spravniho organu v nyni
posuzované véci.

I tato namitka je tedy nedtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu Gspééni a Zalovanému Z4dné G&elné vynalozené naklady nad rimec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 5 soudniho
fadu spravniho, nebot osoba z(dlastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladd
fizeni, které ji vzniklo v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. K tomu ale v
dané véci nedoslo.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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