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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: J. T
bytem C. 351/14, V.

zastoupeného JUDr. Igorem Nitrianskym, advokatem
sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice

proti

zalovanému: Ministr obrany
sidlem nam. Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ndméstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany ze dne
7.7.2017, &. MO 135946/2017-1322

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zrueni rozhodnuti niméstkyné pro Hzeni sekce
pravni Ministerstva obrany ze dne 7. 7. 2017, &. MO 135946/2017-1322 (dale téz
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,2Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
vedouci oddéleni pracovniho a sluzebniho prava Odboru pro pravni zastupovani
Ministerstva obrany CR (déle jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 24. 3. 2017, ;.
304-00002-14-82-5-1322P  (dale téZ ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 117 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani), zalobci
k jeho zadosti, kterou v souvislosti s poskozenimi zdravi ze dne 24. 3. 2010 a ze dne 11. 12.
2010 uplatnil narok na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti sluzby
(dale jen ,Z4dost®), pfiznal (i.) nahradu za ztratu na sluZebnim platu po dobu neschopnosti
vykonu sluzby za obdobi od 5. 2. do 26. 5. 2013 ve vysi 29 114 K¢ a (ii.) nahradu za ztratu
na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 8. 6. do 13. 7. 2015
ve vysi 5 926 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 7. 7. 2017, zalovany odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Mezi ucastniky zustava spornym, zdali se pfi vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu
podle ustanoveni § 117 zakona o vojacich z povolani po dobu docasné neschopnosti ke
sluzbé pro Graz mélo vychazet z primérného vydélku, jehoz zalobce skutecné dosahoval
v rozhodném obdobi u svych zaméstnavatela, jak v Napadeném rozhodnuti uvedl
zalovany, anebo z potencialné dosazitelného vydélku, kterého by zalobce dosahoval,
kdyby nedoslo ke snizeni jeho pracovni schopnosti v dusledku predchazejicich dvou
sluzebnich tGraza zalobce, jak tvrdil zalobce.

II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul predchozi prubéh spravniho
fizeni a zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti. Zminil pfitom, ze zalobce jako
nékdejsi vojak z povolani utrpél dne 24. 3. 2010 pti plnéni sluzebnich povinnosti sluzebni
’ v v v V17 . . ’ ’ v .

Uraz, kdyz spatné doslapl a poranil si hlezno pravé dolni koncetiny, a znovu dne 11. 12.
2010 utrpél dalsi sluzebni Graz spocivajici v tom, ze prfi plnéni sluzebnich povinnosti
sklouzl, narazil si levy bok a poskodil zada.

Zalovany nasledné v Napadeném rozhodnuti neptisvédéil jediné odvolaci namitce Zalobce,
v niz zalobce rozporoval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery dle zalobce pfi
vypoctu vyse nahrady za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby
nespravné vychazel ze mzdy reilné dosahované u jiného zaméstnavatele, tj. z ptijmu,
kterého zalobce realné dosahoval pred zacatkem neschopnosti vykonu sluzby, a nikoliv ze
mzdy, kterou by zalobce obdrzel ujiného zaméstnavatele, kdyby nedoslo ke snizeni
pracovni schopnosti v désledku sluZebnich tGrazd Zalobce. Zalobce p¥itom pro ulely
takového posouzeni predlozil zalovanému podklady dokladajici, jakého vydélku by mohl
dosahovat s ohledem na své vzdélani a kvalifikaci, kdyby ke sluzebnim razim nedoslo.

Zalovany sodkazem na § 117 zdkona o vojacich zpovolani ozfejmil, Ze Zalobcem
pozadovany zplsob vypoctu vySe nahrady za ztritu na sluzebnim platu po dobu
neschopnosti vykonu sluzby byl v ptimém rozporu s timto ustanovenim. Ustanoveni §
117 odst. 1 zakona o vojacich z povolani podle zZalovaného vyslovné urloval zptsob
vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby, kdyz
stanovil, ze bylo tfeba vychazet z primérného platu (v pfipadé zmény zaméstnavatele
mobhlo jit 0 mzdu) pfed vznikem Skody zptisobené sluzebnim Grazem. Zpisob vypocdtu byl
pro projednavany pfipad podle nizoru zalovaného dale konkretizovan v § 117 odst. 2
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’ L 7y / . . v /
zakona o vojacich z povolani, ktery upravoval situaci, kdy s casovym odstupem nastala
dal$i pracovni neschopnost vykonu sluzby zalobce v dusledku téhoz sluzebniho trazu.
V odkazovaném ustanoveni kogentni povahy tedy bylo dle zalovaného vyslovné

v Ve / v v v 4 4 v 4 i o v /
stanoveno, ze se pri vypoctu predmétné nahrady mélo vychazet toliko z prumérného
sluzebniho platu (mzdy) pred vznikem této dalsi skody. Zalovany uzaviel o nedavodnosti
odvolaci namitky s tim, ze v dusledku znéni zakona o vojacich z povolani nemél zadny
prostor pro spravni uvazeni, a naopak by se dopustil nezakonného postupu, pokud by v
rozporu s § 117 zakona o vojacich z povolani postupoval pfi vypoctu vyse nahrady za
ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby zptsobem, ktery
navrhoval zalobce.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve velmi strucné zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho

fizeni, aby nasledné (byt s nepatrnou variaci) v podstaté zopakoval svou jedinou odvolaci
4 i VV /7 / M v / 4 v/ o4 Vv 4

namitku smérujici proti Prvostupriovéemu rozhodnuti spoéivajici v odlisném pohledu

zalobce na zpusob vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu.

Zalobce se ohradil proti postupu alovaného, ktery se v Napadeném rozhodnuti ztotoznil
s nazorem spravniho organu prvniho stupné a pfi uréovani vyse nahrady za ztratu na
sluzebnim platu nezakonné vychazel z realné dosazenych prijmu zalobce, nikoliv z ptijm,
které ,...mohl Zalobce v pripadé, kdyZ by nebyl indisponovin zdravotrnim hendikepem
vzniklym v disledku tirazii ze dne 2010, realné dosahovat®. Dle presvédceni zalobce vsak
takovyto postup spravnich organa v projednavané véci nebyl spravny, kdyz ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti nebylo lze ,,...odvozovat od platu, ktery odvolatel
redlné pred ndastupem do pracovni neschopnosti obdrzel, ale od platu, ktery by obdrZel u jiného
zaméstnavatele, kdyby nedoslo k zdravotnim nasledkim v diisledku tivazi ze dne 24. 3. 2010 a
ze dne 11. 12. 2010.“ Zalobce k tomu rovné? podotkl, e pravé v dasledku zminénych
sluzebnich Grazt byl znacné omezen ve vykonu prace a moznostech uplatnéni na trhu
prace. Tato skutecnost se také projevila ve vys$i jeho odmény u zaméstnavatelt, u kterych
vykonaval zavislou praci po skonceni sluzebniho poméru, proto spravni organy
v projednavaneé véci nemohly ,,p77 dorovndni mzdy“ zalobce vychazet z vyse mzdy, ktera jiz
SDyla v diisledku sluzebnich vivazi citelné poniZzena“. V daném pripadé se podle zalobce mél
zalovany v Napadeném rozhodnuti peclivé zabyvat tim, jakou praci a za jakych finanénich
podminek mohl zalobce vykonavat u jiného zaméstnavatele, kdyby k sluzebnim drazim
nedolo a k této dorovnat ztratu na vydélku po dobu jeho pracovni neschopnosti. Zalobce
dale na podporu své procesni pozice uvedl, Ze na zadost spravniho organu prvniho stupné
predlozil relevantni podklady o tom, ze od 12. 9. 2003 byl drzitelem fidiéského opravnéni
skupiny B1, B, C1, C a od roku 2004 byl drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny BE, C1,
E a CE, potvrzeni od potencionalnitho zaméstnavatele Vladimira Zlocha VZ Trans se
sidlem v Prachaticich, Ze Glastnik tizeni by u ného byval mohl vykonavat praci fidice
mezinarodni kamionové dopravy oproti mési¢nimu pfijmu cca 35 000 K¢ od 1. 12. 2012.
Dale Zalobce pfedloil nabidku volnych mist U¥adu prace CR - kontaktni pracoviété
Vimperk ze dne 8. 3. 2017, ktera mapovala nabidky prace v daném regionu k roku 2012,
je2 by mohl Zalobce s ohledem na své vzdélani a kvalifikaci vykonavat. Zalobce tak dle této
nabidky (viz napt. nabidka spoleénosti SANEST s.r.o., nebo nabidka spolecnosti
REINFURT-CR, k.s.) mohl realné pobirat mési¢ni vydélek ve vy$i 30 000 K& Zalobee v té
souvislosti uzavrel, ze ,(m)a zakladé provedeného dokazovini oba spravni orgamy dospély k
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zdvéru, Ze v pripadé prace ridice MKD jde o prici, kterou by iicastnik ¥izeni mohl vykondvat,
/ / o v /] 4 <«
nebyt nasledkii sluzebniho sirazu.

Svou jedinou uplatnénou zalobni namitku zalobce nasledné doplnil o odkaz na jim
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. IL US. 1648/10, dle ného?
wnelze tolerovat orgdnim verené moci prebnané formalisticky pristup za pouZiti v podstaté
sofistikovaného odivodriovini ziejmé nespravedinosti. Ustavni soud opakuje, Ze soud ani orgdn

verené moci nent absolutné vdzan
doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje vicel zikona,
historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji svidj ziklad v distavné
konformnim pravnim
vddu jako vyznamového celku. P¥i vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich sicel
a smysl, ktery

neni mozné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, v némsz je tveba vZdy nalézat i
principy

uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Podle zalobce pravé postup zalovaného zavrseny
Napadenym rozhodnutim takto specifikovany princip spravedlnosti co do poskytnutého
odskodnéni popira, kdyz bylo zcela nepochybné, ze vlivem sluzebnich Grazi se znatelné
snizila schopnost zalobce ve vztahu k moznosti uplatnéni na trhu prace. Proto nebylo lze

v v v v 4 Ve / v V17 / v 4 4 v v /
podle zalobcova presvédceni pfi vypoctu uslého vydélku vychazet z realné dosazeného
V7/e M v / Vv v v M i 4 v 4 * / v

ptijmu, jehoz vysSe byla znaéné limitovana sluzebnimi trazy zalobce, a naopak byl zcela
spravedlivy a logicky takovy postup, ze vyse skody v podobé uslého vydélku musela
vychazet z vyse prijmu, které mohl zalobce dosahovat.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 10. 2017 nejprve obecné konstatoval, Ze
spor mezi Ucastniky fizeni spociva v rozdilnosti nazoru stran zpusobu vypoctu nahrady za
ztritu sluZebniho platu. Zalovany ve svém vyjadfeni udinil nespornym, e Zalobce jako
vojak z povolani sluzebné zarazeny u Vojenského tGtvaru 4312 Strakonice utrpél dne 24. 3.
2010 a dne 11. 12. 2010 sluZebni trazy. Zalobci byla rozhodnutim pfezkumné komise u
Ustiedni vojenské nemocnice v Praze ze dne 25. 8. 2011, &slo osvédéeni o nemoci
181/2011, stanovena zdravotni klasifikace ,C/36 - schopen s omezenim, pred uplynutim 36
mésict opét prezkoumat®, nebot Zalobce byl shledan zdravotné zptsobilym k vykonu
vojenské ¢inné sluzby, avSak se snizenou schopnosti pro poskozeni zdravi v pfimé
souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby. Dnem 31. 12. 2011 zanikl Zalobci sluzebni
pomér vojaka z povolani podle ust. § 18 pism. a) zakona o vojacich z povolani, tedy zanikl
uplynutim stanovené doby, a nikoliv v souvislosti s predmétnymi sluzebnimi trazy.

Nasledné zalovany zopakoval, ze se nebylo lze ztotoznit s nazorem zalobce, ze pti vypoctu
4 4 \4 4 M / \4

nahrady za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby bylo v
Napadeném rozhodnuti tteba vychazet z vyse piijmu, kterého by mohl zalobce dosahovat,
pokud by nebyl zdravotné omezen. Zalovany pfi té ptilezitosti citoval z ustanoveni § 117
zakona o vojacich z povolani mimo jiné, ze ,,(n)ihrada za ztratu na sluzebnim platu po dobu
neschopnosti vykonu sluzby vojaka éini rozdil mezi pramérnym platem vojika pred vznikem
skody zphsobené sluzebnim iirazem nebo nemoci z povolani a sluZebnim platem po dobu
docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo iiraz nebo plnou vysi nemocenského... .
Zalovany uzavfel, Ze citované ustanoveni zakona o vojacich z povolani nesporné stanovilo,
v Ve / v 4 4 4 4 M / \4

ze pri vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby
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v situaci, kdy ke $kodé v dusledku docCasné pracovni neschopnosti v souvislosti se
\4 4 /. v v / v 4 o v /
sluzebnim drazem doslo s ¢asovym odstupem, bylo tfeba vychazet z primérného platu,
resp. mzdy, pred vznikem této dalsi skody. Vzhledem k zaniku naroku na nahradu za
ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby podle ustanoveni § 118
zakona o vojacich z povolani od 1. 9. 2012, spravni organ prvniho stupné, potazmo
zalovany, tedy dorovnaval ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu
sluzby, ktera zalobci vznikla pro nasledky sluzebnich araza, tj. dalsi souvisejici pracovni
neschopnosti, ktera zasahovala do mzdy dosahované u jiného zaméstnavatele zalobce.
Zalovany pro vypocet nahrady za ztratu na sluzebnim platu tedy vychazel za obdobi
docasné pracovni neschopnosti od 5. 2. do 26. 5. 2013 z primérného vydeélku zalobce pred
vznikem skody, dosazeného v rozhodném obdobi IV. ctvrtleti roku 2012, kterého zalobce
dosahoval u tehdejstho zaméstnavatele - spole¢nosti ML Kratochvil spol. s.r.o0., a za obdobi
docasné pracovni neschopnosti od 8. 6. do 13. 7. 2015 z prumérného vydélku za rozhodné
obdobi I. ¢tvrtleti roku 2015, kterého Zalobce dosahoval u svého dalstho zaméstnavatele —
v M i 4 ./ v /7 v 4 /
spolecnosti Vimperska masna a.s. Tento postup podle vyjadreni zalovaného vyplyval z
vykladu zakonnych ustanoveni k odSkodnovani nahrady za ztratu na vydélku, kdyz
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonleni pracovni
neschopnosti z téhoz duvodu byly dva samostatné naroky, které podle zakona o vojacich
4 4 v/ v / v v /. v Vv 4 i
z povolani neptislusely vedle sebe, nybrz byly stanoveny pro dvé vzajemné odlisné situace.
V projednavaném pripadé pritom zalobce utrpél pracovni Uraz, pri¢emz nahrada uslého
vydélku se po dobu kazdé takové (nasledné) pracovni neschopnosti poskytovala jen do vyse
o v ’ 7 1V . . ’ , . ,
prumérného vydélku ke dni vzniku této pracovni neschopnosti, resp. nebyl rozhodny
prumérny vydeélek, ktery byl pouzit pfi prvni nebo dalsi (pfedchozi) pracovni
neschopnosti zalobce.

Konecné zalovany odmitl priléhavost odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
11. 2010, sp. zn. II. US 1648/10 na nyni projednavanou véc. V projednavané véci se podle
4 /4 . v v . . / v/ v Vv 4

zalovaného nejednalo o prehnané formalisticky pristup na strané zalovaného, ale pouze
o dodrzovani zcela jasné danych pravidel vypoctu nahrad zakotvenych v zakonnych
ustanovenich, ktera neposkytovala prostor pro jiny vyklad. Ucelem ustanoveni zakona o
vojacich z povolani, ktera se zabyvala nahradou skody za sluzebni traz, bylo jasné

/ Ve v / / . ’ . v
vymezeni, na co meli poskozeni narok a jak se tyto nahrady za vzniklou skodu
stanovovaly. Zalovany tak byl povinen se témito zakonnymi ustanovenimi fidit a
rozhodné nemohl akceptovat zalobcem navrhovany postup vypoctu, ktery byl nejen
ptimo v rozporu s § 117 zakona o vojacich z povolani, ale rovnéz odporoval smyslu a Géelu
4 M 4 N4 4 vV Vv \4 7/
ustanoveni pojednavajicich o nahradé skody za sluzebni traz.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gredni. O podané
zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Glastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1
vétou druhou s.t.s. presumovan). Zalobce ptitom nenavrhl provedeni dikaznich
prostredku, které by nebyly soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, a které by
bylo tteba provést pti jednani.
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Soud predem vlastniho posouzeni konstatuje, ze poté, co z uredni Cinnosti zjistil, ze
aktualné neni funkce nameéstkyné ministra obrany pro rizeni sekce pravni na Ministerstvu
obrany zfizena, vyzval Ministerstvo obrany pripisem ze dne 10. 9. 2019, ¢j. 10 Ad 16/2017
- 26, aby s odkazem na pfislusny vnitfni predpis sdélilo, kdo je v soucasné dobé sluzebnim
4 / 4 4 i 4 v v 4 4 M

organem, ktery o odvolanich proti rozhodnutim o predmétném typu naroku rozhoduje,
stim, ze tento sluzebni organ bude v fizeni pred soudem vystupovat jako zalovany.
Pripisem ze dne 16. 9. 2019 Ministerstvo obrany sdélilo, ze timto sluzebnim organem je dle
Cl. 4 odst. 3 s) 1. novely Organiza¢niho fadu Ministerstva obrany tcinné od 1. 1. 2019
ministr obrany. Proto soud jednal s timto sluzebnim organem jako s zalovanym v souladu s
§ 69 s. 1. s. Prislusny sluzebni organ se pfitom v podani ze dne 16. 9. 2019 ztotoznil s vyse

i / */ v 4 v M 4 4 4 4 4 4 /
rekapitulovanym vyjadrenim reditelky odboru pro pravni zastupovani sekce pravni, které
bylo ve véci podano.

Soud predné podotyka, ze mezi Gcastniky nebylo v posuzované véci sporné, ze (i.) zalobce
byl v obdobi 5. 2. do 26. 5. 2013 a v obdobi od 8. 6. do 13. 7. 2015 v pracovni neschopnosti
z duvodu sluzebnich trazu, které utrpél v ramci vykonu sluzby v roce 2010, a (ii.) ze
zalobci nalezela pro tyto dalsi pracovni neschopnosti nahrada dle § 117 zakona o vojacich
z povolani (k tomu srov. dale).

Jedinym spornym momentem mezi zalobcem a zalovanym tak zastal toliko rozdilny

o / v 4 4 V7/e 4 v / 4
pohled na zpusob vypoltu nahrady za ztratu pfijmu. Zatimco zalovany vychazel
v Napadeném rozhodnuti z nazoru, ze pfi vypoctu bylo v obou ptipadech tieba vychazet z
4 / o v / v /v 7/ v v 4 7 7 v /v 4 \4
realné prumérné mésicni mzdy zalobce, kterou za predchazejici ukoncené étvrtleti obdrzel
od svého aktualniho zaméstnavatele, zalobce zastaval nazor, ze zalovany byl pti vypocltu
nahrady za ztratu na prijmu povinen zohledriovat potencialné dosazitelnou vysi mzdy,
kterou by zalobce byval obdrzel, nebyl-li by byval zatizen zdravotnimi nasledky obou
sluzebnich urazu, které utrpél jako vojak z povolani pfi vykonu sluzby dne 24. 3. 2010 a
dne 11. 12. 2010.

Podle § 117 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze ,(n)ihrada za ztritu na sluzebnim
platu po dobu neschopnosti vikonu sluzby vojaka &ini rozdil mezi priimérnym platem>? vojika
pred vznikem skody zpiisobené sluzebnim virazem nebo nemoci z povolani a sluzebnim platem
po dobu docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo siraz nebo plnou vysi nemocenského.

Ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o vojacich z povolani k tomu dodava, ze nahrada podle
odstavce 1 nalezi 1 pti dal$i neschopnosti vykonu sluzby z dtvodu téhoz sluzebniho drazu
nebo nemoci z povolani; ptitom se vychazi z primérného sluzebniho platu vojaka pred
vznikem této dalsi skody. Jestlize vojakovi pred vznikem této dalsi skody nalezela nahrada
za ztratu na sluzebnim platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby, poskytne se mu
nahrada podle odstavce 1 do vyse ¢astky, do které by mu nalezela nahrada podle § 118,
kdyby nebyl neschopen vykonu sluzby; pfitom se za sluzebni plat po pracovnim drazu
nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje sluzebni plat podle § 68k nebo nemocenské.

Z ustanoveni § 68k odst. 1 zdkona o vojacich z povolani plyne, ze ,,(v)ojikovi ndleZ{ sluzebni
plat a) po dobu proniho mésice docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo sraz, s vyjimkou
pronich 24 hodin doby, kdy méla byt sluzba podle rozvrbu kondna, nebo b) nejdéle po dobu 12
mésicii od pocatku docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo iraz, které vojak utrpél pri
vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.“

Ptestoze Ucastnici nepovazovali v projednavané véci za spornou otazku samotné aplikace
ustanoveni § 117 zakona o vojacich z povolani na danou skutkovou situaci, jakkoli zalobce
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ceV v / v/ 4 M 4 / \4 v .
jiz v dobé své dalsi pracovni neschopnosti nesetrvaval ve vykonu sluzby, soud povazuje za
/ Vv 4 v 4 A4 4 4 v 4 /4 4
UCelné (pfedem vlastnitho vyporadani zalobni argumentace) nad rimec nezbytného
odtivodnéni v obecné roviné predeslat, ze postup spravaich organa obou stupnu zalozeny
. . /4 <’/ /4 4 v M 4 M 4 /
na aplikaci § 117 odst. 2 zakona o vojacich z povolani povazuje za dané situace za spravny a
vyhovujici smyslu a Gcelu pfedmétné pravni regulace.

Soud podotyka, ze v projednavané véci sice zalobce v dobé, za kterou uplatiioval narok

4 /7 7 /4 / oV M v 4 v 4
podle § 117 zakona o vojacich z povolani, jiz zjevné nevykonaval sluzbu ve smyslu zakona
o vojacich z povolani, nebot v dobé naslednych pracovnich neschopnosti v roce 2013 a
2015 vykonaval jako zameéstnanec pro své tehdejsi zaméstnavatele zavislou praci v rezimu
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
/4 « 4 v v v /4 v/ v A4 M v 4 4
prace®). Zaroven vsak nebylo mozné na pripad zalobce vyuzit ani znéni ustanoveni § 271a
odst. 2 zakoniku prace (obsahové fakticky odpovidajici ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani), které obdobné upravovalo nahradu za ztratu na vydélku pfislusejic
zaméstnanci 1 pti jeho dalsi pracovni neschopnosti z davodu téhoz pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani, které vice versa nepocitalo stim, ze by mohla byt dalsi pracovni
neschopnost vyvolana sluzebnim {razem, jenz zaméstnanec utrpél dfive v ramci vykonu
sluzby jako vojak z povolani (a nikoli vyhradné pracovnim trazem, vzniklym napt. u
drivéjsiho zaméstnavatele).

Soud tedy v projednavané véci pritakava vhodnosti aplikace § 117 odst. 2 zakona o vojacich
O / v A v . /
z povolani. Zalovany podle presvédceni soudu ve vztahu k zalobci, ktery v roce 2010
v \4 7/ M A 4 /7 oV V/Ve v/ 4 i
utrpél sluzebni drazy jako vojak z povolani, jez byly pfi¢inou dalsi pracovni neschopnosti
zalobce (o ¢emz nebylo mezi udastniky sporu) v dobé, kdy vsak jiz zalobce vykonaval
zavislou praci v civilnim sektoru, spravné aplikoval institut nahrady za ztratu na sluzebnim
platu pfi dalsi neschopnosti vykonu sluzby, prestoze zalobce v dobé téchto naslednych
pracovnich neschopnosti jiz nevykonaval sluzbu, ale figuroval v pozici subjektu pracovné
pravniho vztahu dle zakoniku prace. Zalovanému dle soudu nelze vytykat, ze pres dikci
ustanoveni zakona o vojacich z povolani dopadajici na situaci ,neschopnosti k vykonu
sluzby“ prikrodil k tomu, ze zalobci pro dal$i pracovni neschopnost, jez byla zpusobena
sluzebnimi Grazy utrpénymi pfi vykonu sluzby, ptiznal nahradu za ztratu na sluzebnim
b4 / \4 4 eV . \4 . 4 \4 >V 4
platu, byt takovy sluzebni plat jiz stricto sensu zalobci nenalezel, nebot jiz nedlel ve vykonu
sluzby v rezimu zakona o vojacich z povolani.

Zalovany tak dle pYesvédéeni soudu spravné zvolil pro vykryti vykladové mezery plynouci
z rozvolnéného rozhrani pravni dpravy zikona o vojacich zpovolani a vztahlG ze
sluzebntho poméru na strané jedné a pravni dpravy zakoniku prace a vztahd
z pracovnépravniho vztahu na strané druhé cestu analogie prava (per analogiam iuris), aby
dospél k vykladové uspokojivému vysledku hrani¢niho ptipadu Zalobce a naplnil tak Géel
obou shora soudem zmitovanych pravnich norem, tedy zajiSténi nahrady ztraty dasti
ptijmu zalobce po dobu jeho neschopnosti k vykonu prace, k niz doslo v dusledku
diivéjsich sluzebnich Grazd zalobce. Takovy postup dle stanoviska soudu zcela odpovidal
doktrinalnim vychodiskim pro vypliiovani mezer v pravu (srov. napt. Gerloch, A.: Teorie
préva, 7. vydani, Plzen: Ale§ Cenék, 2017, str. 209 - 211). Zalovany tak v daném ohledu
spravné pro Uclely vypoctu vysel nikoliv z primérného sluzebniho platu vojaka z povolani,
nebot toho jiz zalobce vdobé predmétnych pracovnich neschopnosti fakticky
nedosahoval, nybrz z primérné mzdy, jiz Zalobce dosahoval u svych dvou tehdejsich
zaméstnavateld predtim, nez se stal (v dusledku dtivéjsich sluzebnich {razti) prace docasné
neschopnym.
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Soud poté pristoupil k vyporadani jediné zalobni namitky zalobce, jenz (i s odkazem na
/. M / v M / i v 4 4 4 /4 v
Udajny prepjaty formalismus) povazoval Napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze
nebralo v potaz mzdu, které by zalobce byval mohl dosahnout, nebyl-li by stizen
negativnimi zdravotnimi nasledky svych dvou predchozich sluzebnich drazi. Soud pritom
nemohl tomuto jadru zalobni argumentace z dale uvedenych dtvodu prisveddit.

Soud konstatuje, ze vyse citované ustanoveni § 117 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1 zakona
7/ 4 4 M / 4 / v v/ 4 v
o vojacich z povolani neposkytuje pro vyklad zastavany zalobcem zadnou oporu. Pravé
naopak, predmétné ustanoveni zcela jednoznacné pocita s tim, ze zakladem pro vypocet
nahrady za ztratu pfijmu bude priamérny vydélek, kterého poskozena osoba pred
zapocetim dal$i pracovni neschopnosti realné, tj. skutené dosahovala. Soud tak plné
Ve v V.o v / M v 4 v Ve / i 4 o v 4 4
prisvéd¢uje zalovanému, jenz pravé s vyuzitim analogie prava v odtivodnéni Napadeného
4 V17 v v v Ve / v 4 4 v 4
rozhodnuti naprosto priléhavé uzavrel, ze pfi vypoctu nahrady ztraty na sluzebnim platu
bylo v daném ptipadé tfeba vyjit z primérné mésicni mzdy, jiz zalobce dosahl u svého
aktualniho zaméstnavatele pred vznikem dalsi skody, tedy predtim, nez se zalobce ocitl v
dalsi pracovni neschopnosti z duvodu predchoziho sluzebniho trazu. Uvedenému vykladu,
/4 / v / v v v 4 *V / o
zastavanému zalovanym, nelze dle presvédceni soudu niceho vytknout. Zvoleny zpusob
interpretace jednoznacné podporuje jak Cisté gramaticka, tak i systematicka i teleologicka
metoda vykladu.

Soud podotyka, ze ani ze znéni § 271a odst. 2 zakoniku prace nelze vyvozovat, ze by pro
takové obdobné pracovnépravni pripady zakonodarce pocital sjinou vypoctovou
4 v 4 /v 4 4 / v A2 4 /
zakladnou pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku, kdyz i toto ustanoveni ve své
druhé vété uvadélo, ze ,,(p)ramérnym vydélkem pred vznikem skody ...je primérny vydélek
zaméstnance pred vznikem této dalsi skody“. Obé zakonné pravni Gpravy tedy podobné
ptipady dalsich pracovnich (sluzebnich) neschopnosti pojimaly zasadné obdobné. I proto se
soud zcela ztotozmil szalovanym v tom, ze zalobcuv vyklad vypoctové baze jeho
4 /4 4 v v 4 4 N 4 4 Vev v
nahradového naroku nemél ve znéni zakona o vojacich z povolani oporu (pticemz by
/ o o v M / 4 4 4 4
z popsanych divodi nemél oporu ani v obdobnych ustanovenich zakoniku prace).

Soud nepochyboval o tom, ze pokud by snad zakonodarce zamyslel zavazné upravit
vypocet nahrady za ztratu na sluzebnim platu po dobu zdravotni neschopnosti zalobce ve
vazbé na potencialné dosazitelny predchozi plat (potazmo tedy mzdu) zalobce, jisté by tak
ucinil primo expressis verbis v prislusnych ustanovenich zakona o vojacich z povolani. Tak
v . v v 4 4 M / vV VvV 4 4 \4 M
se tomu ovsem zjevné nestalo, kdyz zakonodarce zvolil takové feSeni, ktere zalobci za
v v v M v/ 4 4 o v 4 M
predmétnou skodu vzniklou dalsi pracovni neschopnosti zptsobenou predchozimi
4 4 . / Ve ’ 4 v s Ve . /4 4 v \4
sluzebnimi tUrazy ptriznavalo nahradu skody ve vysi odvinuté od realné zalobcem
dosahovaného pruimérného vydélku pred vznikem takové Skody. Cilem a Gcéelem § 117
odst. 2 zakona o vojacich z povolani (podobné jako ustanoveni § 271a odst. 2 zakoniku
prace) ostatné dozajista nebyla celkova kompenzace ztrat vzniklych v souvislosti s 4jmou
na zdravi zptisobenou sluzebnim tGrazem, ale toliko odskodnéni kryjici skuteéné vzniklé
finan¢ni znevyhodnéni zalobce pramenici z nasledné sluzebni, v projednavaném ptipadé
4 N i 4 o V. 4 v 4 / o
pracovni, neschopnosti zalobce vzniklé z divodu predchozich sluzebnich tGrazu.

Soud se tudiz s zalobni namitkou Zalobce neztotoznil.

Nepriléhavym pak soud v projednavané véci shledal rovnéz tvrzeni zalobce o tidajném
prepjatém formalismu. Soud nezjistil, Ze by Zalovany ¢ spravni organ prvniho stupné
jakkoli vybodili z mantinel& vyplyvajicich ze zivért vyslovenych v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. IL. US 1648/10. Soud naopak s odkazem na diive uvedené
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opétovné zduraznuje, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti spravné s pouzitim analogie
prava prirkl ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani nad ramec jeho
vécné pusobnosti vyplyvajici z ¢isté gramatického vykladu sirsi aplikacni pusobnost tak,
aby kromé situaci vazanych na vykon sluzby poskozeného ve vazbé na zjisténou
podobnost, jakoz i Gcel a smysl prislusného ustanoveni, zajistil kompenzaci i takové skody,

V7 N4 ’r,. Vv / v v 4 4 o v/ 4
spocivajici ve ztraté na vydélku z pracovnépravniho vztahu v dusledku dalsi pracovni
neschopnosti majici ptvod v dfivéjsich sluzebnich Grazech. Sim zalovany se tak vhodné a
progresivné odepjal od prostého jazykového znéni aplikovaného ustanoveni § 117 zakona
o vojacich z povolani, ¢ili zasadné potladil formalistické nazirani na projednavanou véc, a

v / 4 v M Ve bl M M v \4 /4 / Ve v
pozadovany narok zalobci priznal, byt nikoliv v zalobcem pozadované vysi ve vazbé na
potencialné dosazitelny pramérny vydélek.

Zdejdi soud tedy neshledal, Ze by v projednavané véci byly naplnény podminky stanovené
zalobcem c1tovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. IL. US 1648/10,
tedy konkrétné, ze by vyklad ustanoveni § 117 zakona o vojacich z povolani ucinény
zalovanym byl ,v extrémnim rozporu s poZzadavky vécné priléhavého a rozumného vyporddani
posuzovaného pravnibho vztabu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti. Ba
naopak, zalovany v Napadeném rozhodnuti pristoupil k rozumnému vyporadani pravniho
vztahu z titulu zalobcova naroku na nahradu skody pfi dalsi pracovni neschopnosti tak,
aby zachoval jeho podstatu i pro situaci kombinujici prvky sluzebniho a pracovnépravniho
vztahu v rezimu dvou paralelnich zakonnych Gprav, které ovsem ve svém vzijemném
pusobeni ponechavaly v dané regulaci vyse popsanou mezeru. Soud pritom zduraznuje, ze
obé regulace v pfipadé vypoc¢tu nahrady naprosto jednoznaéné vychazely z platu, resp.
mzdy, které poskozeny vrozhodné dobé skutecné dosahoval. Bylo by nejen proti
vyslovnému znéni, ale zejména proti smyslu a GcCelu predmétné upravy obsazené v zakoné
o vojacich z povolani, tak 1 zakoniku prace, pokud by se soud pfiklonil k zalobcem
zastavanému vykladu zalozenému na ,potencialnim® pfijmu jako jakémusi virtualnimu
bazickému vychodisku pro vypocet nahrady skody, jejiz vyse by navic byla volatilné, ¢ili
zasadné svévolné stanovitelna, bez jakychkoliv zakonnych opor a nehledé na zasadu pravni
jistoty predevsim na strané samotnych Gcastnika rizeni.

Ve vztahu k zalobcem namitanému nalezu Ustavniho soudu zdejsi soud dospél rovnéz
k nazoru, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti radné dostal také zasadé spravedlnosti,
kdyz vsouladu sliterou zdkona o vojacich zpovolani ptriznal nahradu pifi dalsi
neschopnosti ve vysi odvozené od jediného ovéftitelného ddaje o skuteéném vydélku
\4 v . v 4 7/ . v Ve v / /

zalobce v dobé neschopnosti predchazejici, jenz mohl tvotit potfebny pevny etalon pro
vypocet predmétného naroku.

Soud tedy uzavira, ze kompenzovat bylo lze v projednavané véci jen to, co skuteéné
zalobci uSlo v dusledku jim nucené nastoupené pracovni neschopnosti, a to jediné
odchylkou od zjisténého mzdového priméru za obdobi predchazejici takto nastalé
pracovni neschopnosti zalobce z divodu projevi dasledkt jeho predchoziho sluzebniho
/ / M v 4 4 4 v Vv . 4 o v /4
trazu. Jakékoliv navySovani realné zalobcem docilované prumérné mzdy by tak podle
v v v 4 v . /4 V1V 4 4 . . v v
presvédCeni soudu nutné vedlo k nespravedlivému rozmélnovani jinak jednoznacné
ver 7 4 4 </ 7 4 4 4 v/ v
znéjictho ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, a to navic nepripustné
excesivné.

Soud ptipomina, ze Ustavni soud v zalobcem odkazovaném nalezu také judikoval, ze organ
vetrejné moci ,neni absolutné vazan doslovnym znénim zikona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyZaduje icel zdakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
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néktery z principd, jez maji svij zdklad v dstavné konformnim pravnim 7ddu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze vyhleddvat primé a
vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a vistavnich zdsad [srov. nap?. nalez sp.
zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo ndlez sp. zn. Pl US
19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pravé Ustavnim soudem

*V 4 M / v 4 i i o4 v M / M v v/
zminované parametrické uréeni indikujici prepjaty formalismus vsak zdejsi soud
v Napadeném rozhodnuti neidentifikoval, kdyz zalovany respektoval takové znéni § 117
zakona o vojacich z povolani, které odpovidalo éelu zakona, a to i proti jeho doslovnému
znéni tak, aby jej ve prospéch zalobce interpretoval v souladu s pravnim fadem jako
celkem, systematickymi souvislostmi i principy ovladajicimi pravni rad materialniho

4 4 / Ve / v/ Ve b / A v
pravniho statu. Soud pfi té prilezitosti i s ohledem na shora uvedené naopak uzavira, ze
k systémové nekonzistentnimu vykladu, jenz by se protivil zasadé spravedlnosti, by vedla
pravé ona interpretacni cesta, s niz ve své zalobni namitce prisel zalobce.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.”

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



