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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: M. S., ICO: ...,
sidlem H. 496, P. 9,

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7. 2017, &. 52/2017-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téZ
»zalovany*) ze dne 11. 7. 2017, &j. 52/2017-190-TAX1/3 (dile téZ ,Napadené rozhodnuti®),

kterym zalovany k odvolani zalobce

(i.) zrusil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai fad*) ¢ast vyroku A) rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dle jen ,spravni organ prvaniho stupné)
ze dne 3. 10. 2016, &. MHMP 1727066/2016 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), o tom,
ze (zalobce jako) dopravce porusil ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o silniéni dopravé®), a
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. m)
zakona o silnicni dopravé tim, ze dne 22. 2. 2016 v 21:15 hod. nezajistil vybaveni vozidla
zn. Mercedes, SPZ x, aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby, a fizeni v této véci
zastavil,

(ii.) zménil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve vyroku A)
Prvostupniového rozhodnuti slova ,uklada pokuta ve wvysi 50 000 K¢, slovy
padesattisickorunceskych® nahrazenim slovy ,uklada pokuta ve vysi 45000 K¢, slovy
tyticetpéttisickorunceskych® a

(iii.) ve zbytku Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim v ¢asti vyroku potvrzené Napadenym rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné uzavrel, ze zalobce porusil

(1) § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé tim, ze jako dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 22. 2. 2016
pti provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby Mercedes, SPZ: x, v ulici
Stroupeznického 28 na Praze 5 v ¢ase 21:15 hodin, bylo toto vozidlo taxisluzby
viditelné a Citelné oznaleno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jejt
predni a zadni strané, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé;

(i)  § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o silnicni dopravé tim, ze jako dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 22. 2. 2016
pri provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby Mercedes, SPZ: x, v ulici
Stroupeznického 28 na Praze 5 v ¢ase 21:15 hodin, bylo toto vozidlo taxisluzby
viditelné a (itelné oznadeno jménem a pifijmenim dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se stimto Udajem pred
jednanim o prepravé s fidi¢em taxisluzby, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé; a

(i)  § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zikona o silniéni dopravé tim, ze jako dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 22. 2. 2016
pfi provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby Mercedes, SPZ: x, v ulici
Stroupeznického 28 na Praze 5 v Case 21:15 hodin, bylo toto vozidlo taxisluzby
vybaveno méfici sestavou taxametru spliiujici pozadavky zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je zakon ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpist, jejiz soulasti je taxametr, méfici prevodnik ujeté vzdalenosti,
pamétova jednotka a tiskarna, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé.
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Spravni organ prvniho stupné pfitom Prvostupriovym rozhodnutim ulozil zalobei pokutu,
jez byla po zasahu zalovaného Napadenym rozhodnutim v souladu s dfive uvedenym
snizena z 50 000 K¢ na 45 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 13. 7. 2017.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh rizeni a
shrnul zavéry uvedené v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 1 - 3 Napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobce, ze prokazovani uvedenych spravnich deliktt bylo ¢inéno nezakonnym
a neetickym zpusobem, kterym byl obejit zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ¥ad“), tim, Ze svédci v projednavané véci nebyli
nezavisli, kdyz prvni byl zaméstnancem hlavniho mésta Prahy, ¢ili Gfednikem kontrolujici
osoby a ,profesiondlnim svédkem®, a druhy cestujici byl spriznén s osobou, ktera byla
konkurentem dopravcd, jez poskytovali sluzby prepravy prostfednictvim aplikace Uber, a
ze kontrola zalobce zapocala nezakonné nastoupenim cestujicich jako osob nepovérenych
kontrolujici osobou do vozidla dopravce, zalovany konstatoval, ze z kontrolniho
protokolu ze dne 25. 4. 2016 ¢.'T/20162202/1/K¢ (dale jen ,kontrolni protokol®)
vyplynulo, ze kontrola ve smyslu kontrolntho radu byla zahajena az po ukonceni dané
v v v v 4 VvV 4 4 4
prepravy zalobcem, a to predlozenim povéfeni kontrolniho pracovnika podle § 5 odst. 2
4 4 v/ 4 4 v/ v /4 4 4 4
pism. a) kontrolnitho fadu. V nyni posuzovaném pripadé tedy spravni organ prvniho
v VVe v / N4 / 4 4 v v
stupné nesvéril podle zalovaného cestujicim vykon kontrolnich pravomoci, z cehoz bylo
evidentni, ze postaveni téchto osob pri dané prepravé se nijak nelisilo od postaveni
jakychkoliv jinych cestujicich. Z toho zaroven podle zalovaného vyplyval i charakter jejich
*eV_V 4 ’ ’ .. v Ve i 4 4 **V_V 4 4
zjisténi a oznameni, jimz nebylo lze pfipisovat vahu kontrolnich zjisténi kontrolnich
pracovniki nadanych presumpci spravnosti. K této problematice zalovany rovnéz
upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015 - 38,
v némz soud neshledal nezakonnost v poskytnuti prepravy jesté pred zahajenim kontroly.
Jednani cestujicich zaroven nebylo mozné podle zalovaného povazovat, jak tvrdil zalobce,
za provokaci, jejimz cilem mélo byt vyvolani protipravniho stavu, protoze cestujici
o v Vv 4 Vv v/ /4 M 4 /7 Ve . v M . M
v prubéhu prepravy nenabadali zalobce k zadné protipravni ¢innosti; prepravu si objednali
pres aplikaci Uber tak, jako to mohl ucinit kdokoliv, a béhem jizdy pouze sledovali jeji
o1V / v_/ v o / / ~ / . v
prubéh a miru splnéni pozadavku stanovenych zakonem. Zalovany doplnil, ze
v posuzovaném pripadé nicméné poznatky cestujicich nebyly stézejni pro prokazani
. / ’ . 7 / / v oV . . , .
protipravnich jednani, za ktera byl nasledné zalobce jako dopravce sankcionovan, tj. za to,
\4 v /e 4 vV / 7 7 / .
ze v dobé zahijeni kontroly povérenym kontrolujicim nebylo kontrolované vozidlo
oznaceno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby. Z poznatkd cestujicich jako svédki bylo
relevantni pouze tolik, ze predmétna preprava byla vibec poskytnuta, tj. ze byla
4 . v v v ’ 4 / 4 4
provozovana taxisluzba. I tato skutecnost vsak byla podle nazoru zalovaného prokazana z
(daji aplikace Uber, jez byly zaneseny do spravniho spisu.

Zalovany se dale neztotoznil s namitkou zpochybriujici zavéry spravniho organu prvniho
stupné stran hodnoceni primarniho poruseni zakona o silni¢ni dopravé, jimiz zalobce
\4 v 4 4 ’ 7 7 o e Vi . LRV}
poukazoval na to, ze nedoslo k omezeni nebo kraceni cestujicich na jejich pravech, jestlize
vozidlo taxisluzby nebylo vybaveno taxametrem, nebot cestujici obdrzel po vykonani
prepravy na svij e-mail zadany v aplikaci Uber fakturu za provedenou pfepravu, pficemz
se nejednalo ani o anonymni pfepravu, protoze cestujicimu se v aplikaci zobrazilo jméno
dopravce a registracni znacka vozidla. Zalovany tuto polemiku zalobce odmitl s tim, ze
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povazoval tyto informace o dopravci za nedostatecné, nebot cestujicimu bylo znamo pouze
ktestni jméno fidice a tfi pismena SPZ, prodez cestujici nebyl pred zahijenim prepravy
informovan, kdo byl dopravcem, tedy druhou smluvni stranou. Teprve po uskuteénéni
v o4 4 v M 4 4 v . / v
prepravy bylo cestujicimu na zakladé e-mailem zasilané faktury ztejmé, kdo mu prepravu
M 4 4 4 4 4 M v M Ve
poskytl. Mezi zakladni podminky provozovani taxisluzby vozidlem patfila podle
v v v /v / . . . ’
presvédceni zalovaného povinnost vybavit toto vozidlo taxametrem (§ 21 odst. 3 pism. d)
bod 1 zakona o silni¢ni dopravé). Ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o silnicni dopravé
Ve vV _V \4 4 /o v 4 4 . . \
ptipoustélo dle zalovaného vyjimku z oznacCeni a vybaveni vozidla taxisluzby za
4 v v 4 v /4 v v 4 4 / N4
podminky, ze pfeprava byla provadéna na zakladé predchozi pisemné smlouvy obsahujici
Udaje o prepravovanych osobach, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusobu
./ v 4 VeV v / Ve v v M i v
jejiho urcent, pricemz tato smlouva musela byt pti prepravé ve vozidle. Nebyly-li vsak tyto
obsahové a formalni nalezitosti smlouvy o prepravé v projednavané véci naplnény, muselo
byt vozidlo oznaceno a vybaveno vSemi predepsanymi nalezitostmi, tedy i taxametrem, a
oznaceno stresni svitilnou a obchodnim jménem dopravce. Samotna skutecnost, ze vozidlo
bylo zapsano v evidenci vozidel jako vozidlo bez taxametru, tj. provozujici taxisluzbu
4 v v v / 4 / Ve v v 4
pouze na zakladé pfedem uzavienych pisemnych smluv, pfitom neméla podle zalovaného
vliv na predmétny skutek, nebot dopravce nesplnil podminky umoznujici vyjimku z
vybaveni a oznaleni vozidla, protoze zadna pisemna smlouva pro v probihajicim dni
provadénou prepravu nebyla mezi zalobcem jako dopravcem a cestujicimi predem
uzavrena a zalobce takovou pisemnou smlouvou ¢i jeji kopii nevybavil ani vozidlo
taxisluzby. Pro Uplnost zalovany dodal, ze podminka oznadeni vozidla svitilnou zluté
barvy snapisem TAXI a uvedeni obchodniho jména dopravce neptsobila jen viadi
cestujicimu, ale 1 vaci spravnim organum, které provadély dozor, pfi¢emz az do okamziku
V7. . Vv vV 1V . J4 . v b v
ptijezdu vozidla vlastné nevédély, jaké vozidlo poskytovalo prepravu pro cizi potreby za
/. A% / M 4 4 M v 4
Uplatu, a tudiz nemohly provést kontrolu bez objednani vozidla, tedy bez zapoceti
»kontrolniho nakupu“. Rovnéz hlidky policie nemohly pfed zastavenim vozidla
rozpoznat, ze se pri nedostatku oznaCeni jednalo o vozidlo taxisluzby. Zalovany
k zalobcové polemice uzavtel, ze poruseni prava cestujicich, aby jim byl vydan doklad o
zaplaceni v podobé vytisku z taxametru s nalezitostmi predepsanymi vyhlaskou ¢.
478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa,
bylo porusenim zakona, které nebylo zhojeno zaslanim rozpisu do e-mailu cestyjiciho, byt
nikoliv natolik vyznamné. Zalovany doplnil, ze bylo povinnosti Zalobce stejny dokument
vytisknout 1 pro sebe a tento zaznam o prepravé mit uschovany pro kontrolni tcely.
Pokud nedochazelo k tisku téchto zaznamt o prepravé, tézko mohly byt dle Zalovaného
uchovavany a predkladany kontrolnim organtim. Taxametr tak dle stanoviska zalovaného
. v VVe Vv 7 . V4 /v 4 4
plnil kromé role méridla rovnéz Glohu registracni pokladny, v niz se uchovavaly stanovené
(daje o podnikatelské ¢innosti zalobce jako dopravce.

Zalovany nep¥isvéddél ani nimitkim poukazujicim na nepiiméfenost uloZené sankce.
Zalovany povaZoval zji§téné spravni delikty za prokazané a udélenou sankci za uvedené
spravni delikty za legalni i legitimni. Zalovany odmitl argumentaci Zalobce zaloZenou na
dvou dfivéjsich rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné ve vécech dopravcd
pouzivajicich aplikaci Uber, kterym byla ulozena sankce ve vysi 49 000 K¢, nasledné
sniZen4 7alovanym na 20 000 K¢. Zalovany konstatoval, %e na rozdil od odkazovanych
ptipadl se v projednavané véci nejednalo o delikty spachané v dobé, kdy aplikace Uber
byla novym fenoménem na poli zprosttedkovani ptrepravy v Praze. V dobé spachani
spravniho deliktu zalobcem jiz byla dle zalovaného znama rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o tom, ze provozovani taxisluzby pomoci aplikace Uber nebylo dtvodem
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\4 4 4 4 i V. _/ v VeV vV Vv M 4 4 v .

pro nedodrzovani zakona o silni¢ni dopravé, pricemz zalobce se v projednavané véci podle

4 \4 4 M M 4 v / M M 4 4 M v
nazoru zalovaného dopustil velmi zavazného deliktu v oblasti provozovani taxisluzby.
K namitce zalobce, ze pokuta byla zcela zjevné nepfimérend pomérum zalobce, resp. ze
byla dokonce pro dopravce likvidaéni, kdyz byla ulozena ve vys$i trojnasobku prumérné
hrubé mzdy v Ceské republice, zalovany argumentoval, Ze v souladu s § 36 odst. 2 zakona

i 4 v Ve 4 /v Ve % 4 \4 M / v
o silni¢ni dopravé pfi stanoveni vyse pokuty prihlizel pouze k zavaznosti, vyznamu a dobé
4 4 M 4 4 M 4 4 o 4 v M M v . v 7
trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody, nikoliv vsak k finan¢nim
V. o / V 4 v/ 4 v / o v 4 4 v/ 4 v M

pomérum ucastnika fizeni. Podle zalovaného v pribéhu spravniho fizeni nevyslo najevo,
v M / v v *Ve V. o = / o i /
ze by se majetkoveé poméry zalobce lisily od pomért jinych dopravcet sankcionovanych za
obdobna protipravni jednani, resp. ani od jinych dopravel vyuzivajicich aplikaci Uber.
Zalobce podle zalovaného ani v podaném odvolani nic netvrdil ani nedokladal o svych
osobnich a majetkovych pomérech, jak by jisté ucinil v pfipadé pokuty zasadné zasahujici
do jeho pomértu. V pripadé pokuty ulozené fyzické osobé za spravni delikt souvisejici s
podnikatelskou ¢innosti pfitom podle zalovaného nebylo lze bez dalsiho predpokladat, ze
by nyni snizovana pokuta 45 000 K¢ méla byt likvidaéni, a to i vzhledem k moznosti
zaplaceni pokuty ve splatkach v souladu s ustanovenim § 156 odst. 5 a § 160 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to az na dobu Sesti let, takze

Ve i 4 4 v / v 4 / Vv v /v 7/ / / v
pfi maximalnim Casovém rozlozeni by vyse mési¢ni splatky byla necelych 700 KC.
Zalovany nicméné s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003, resp. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 - 133, predpokladal, ze ulozena pokuta bude pro zalobce citelna, kdyz vyse
pokuty byla stanovena za jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona o silni¢ni dopravé
poskozujici spottebitele, trh 1 komplikujici kontrolu, pri¢emz ukladana sankce musela

v o+ /V . . se /1.7 1.7 ~ / v v

naplnovat sviy Gcel z hlediska individualni 1 generalni prevence. Zalovany uzavrel, ze
vzhledem k prokazanému poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé
povazoval sankci ulozenou zalobci za pfimérenou, nebot za obdobné poruseni povinnosti
byly obvykle ukladany sankce v fadu desitek tisic korun, nezfidka vyssi, nez v tomto
v/ 4 M 4 4 4 4 v / Vv v /
fizeni zvolil spravni organ prvniho stupné. VySe sankce tedy podle zalovaného
nevybocovala z obvyklé rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné. Pro Gplnost
zalovany uvedl, ze podle udaju Ceského statistického Gradu dosahovala ve 4. Ctvrtleti 2016
pramérna mzda vyse 29 309 K¢, neslo tedy, jak tvrdil zalobce, o trojnasobek, ale o méné
nez dvojnasobek primérné mzdy.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni priubéh spravniho fizeni, aby
4 v 4 M v Vv \4 4 M 4 4 .
nasledné v obecné roviné predeslal, Ze broji proti Napadenému rozhodnuti v rozsahu jeho
vyroku IL a IIL., jimiz byl zkracen na svych pravech z dtvodu ,zjevnych a vyznamnych vad
4 /) v/ {{ V7 o4 4 4 eV V. / o / 4 4 4 .
spravniho rizeni, spocivajicich v nezakonném zajisténi podkladt pro spravni rizeni v ramci
kontrolni ¢innosti, resp. v nezdkonném provadéni kontroly kontrolnim organem.

Zalobce nasledné své konkrétni zalobni namitky vtélil do tfi Zalobnich bodg, u kterych
v / Vo Ve . 7 ’ ’ , .
vsak v zasadé pristoupil k zopakovani svych odvolacich namitek.

V prvnim zalobnim bodé€ Zalobce setrval na své odvolaci namitce poukazujici na provedeni
kontroly v rozporu s kontrolnim fadem. Nezakonnost Napadeného rozhodnuti podle
\4 v/ 4 4 *eV_V 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4
zalobce spocivala v nezakonném zajisténi podkladd pro spravni fizeni pti kontrolni
Ve M 4 v / 4 / b
¢innosti. Podle zalobce nebylo mozné pouzit vysledky kontroly ze dne 22. 2. 2016, nebot
byl porusen kontrolni rad upravujici zavazny postup spravniho organu prvniho stupné pri
provadéni kontrol. Kontrolni ad podle nazoru zalobce pravomoc k provadéni kontrol
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poskytoval pouze kontrolnim organtim a nikomu jinému. Kontroly pak mohla provadét
pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril, pficemz kontrolni organ
mohl k ¢asti na kontrole v zaymu dosazenti jejiho Glelu ptizvat fyzickou osobu. V pripadé
kontroly, ktera byla podkladem k zahajeni spravniho rizeni ve véci zalobce a nasledné i
rozhodujicim podkladem pro uznani zalobce vinnym, ovsem podle zalobce neprovadéla
kontrolu v celém rozsahu kontrolujici osoba, ale jeji dualezita cast byla ve vysledku
vykonavana ,cestujicimi“ pani K. N. a panem P. L. Tito ,cestujici“ totiz podle zalobce
plnili jiz po dobu jizdy roli kontrolyjicich osob. To zalobce vyvodil ze skutecnosti, ze byli
predem ukolovani kontrolnim organem pfi planovani kontrolni Cinnosti, a z toho, ze
kontrolni organ nasledné rovnéz vyuzil na internim formulafi jejich oznameni
o poskytnuté prepravé a ulinil jej soucasti kontrolniho protokolu. Sam spravni organ
prvaiho stupné ostatné podle zalobce pfiznal, Ze tyto osoby nebyly kontrolnim organem
povéfeny jako pfizvané osoby. Jak pani K. N., tak pan P. L. pfitom podle zalobce
4 M /. 4 4 N4 4
vykonavali dkony, které mohly vykonavat pouze kontrolujici osoby, resp. kontrolni
organ. Podle zalobce nebylo lze kontrolu provadét tak, ze se ke kontrolnim dkonum
vyuzivalo tretich osob. Oba cestujici byli podle zalobce kontrolnim organem vyuziti bez
odpovidajici pravomoci, neméli ani povinnost mlcenlivosti a byli z podstaty véci v rozporu
se zakonnou upravou seznamovani s planovanim kontrolni ¢innosti a kontrolnim organem
/. 4 i VeV \4 M vV Vv 4 4 v v 4 4 4 4
tkolovani, priemz jejich zjiSténi nasledné prebiral kontrolni organ do kontrolniho
M v 4 4 4 4 v - i i v v v 4
protokolu, jenz pak spravni organy pokladaly za vefejnou listinu. Dle presvédceni bylo
zrejmé, ze takovi ,cestujici“ nebyli obylejnymi cestujicimi, nybrz tvotili materialné
imanentni soucast provadéné kontroly, a tedy na né musely byt kladeny pozadavky, které
vyplyvaly z kontrolniho fadu. Protoze tyto osoby nebyly povéfeny kontrolnim organem,
nebyly ani ustanoveny jako ptizvané osoby, a nemohly se tak ani Gcastnit kontroly, proto
byl dle zalobce takovy kontrolni ukon ve vysledku stizen nezakonnosti. S odkazem na
usneseni Ustavatho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95, pak zalobce rovneéz
4 \4 / o v 4 * IV 4 / / 4 v/
namital, ze popsany prubéh kontroly popiral 1 Gcel zakonné upravy kontrolntho radu a
odporoval Gstavnim principim vykonu statni spravy a kontrolni ¢innosti. Zalobce trval na
v M / 4 v / v [ &4 4 M v % v 4
tom, ze i ukony provadéné pred zahijenim kontroly, jejichz {Gclelem bylo opatfeni
podkladt pro posouzeni, zda zahajit kontrolu, musel ¢init ptimo kontrolni organ. Ten
vsak dle zalobce v daném pripadé obesel zakon ,privatizovinim® byt jen casti kontrolni
innosti prostrednictvim vyuziti tretich osob, af jiz v obydejném pracovnépravnim vztahu
ke spravnimu organu prvniho stupné (pani N.), nebo zcela bez pracovni smlouvy a bez
fadného konkrétniho povéteni (p. L.). Kontrolni organ pfitom podle Zalobce nemohl
takovy postup obhajovat tim, ze nemél materialni a personalni kapacity k Gcéelnému
4 v 4 / N4 v v 4 4 4 4
provadéni kontrol. Z vyslechu cestujici K. N., zaméstnankyné spravniho organu prvniho
v v **V_V \4 v v/ /4 vV 4 4 7/ Ve
stupné, bylo dle zalobce zjisténo, ze tato neméla zadné povéreni k vykonani jizdy c¢i
zahajeni kontroly a jizdu vykonala na zakladé tstnitho pokynu nadfizeného, druhy
cestujici P. L., shodou okolnosti synovec pana P. A., ktery je jednatelem spoleCnosti Taxi
Praha s.r.o., ICO: 25758608, se sidlem Vrchlického 41/9, Kosite, 150 00 Praha 5, podle
zalobce dinnost koordinoval a pfipravoval s kontrolnim organem. Oba ,profesiondlni“
svédkové se pritom dle zalobce nechali pfepravit zrovna na misto, kde vyckavala hlidka
v 4 .. v/ 4 7 . 4 4 / v/ v/ .
meéstské policie a dalsi kontrolni pracovnici kontrolntho organu .k provedeni dalsi casti
kontroly“. Podle zalobce tedy nebylo lze vypovédi obou uvedenych, do kontroly
. / v o \ v ’ Vv / . . o 4 4 .
zainteresovanych, svédka povazovat za vérohodné a pouzit je jako dukazu k uznani viny
zalobce, protoze usvédkyné pani N. vysledek kontroly k Gjmé na jeji nestrannosti
ovliviioval co do ohodnoceni existujici pracovnépravni vztah ke kontrolnimu organu. U
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svédka pana L. pak byla podle zalobce zainteresovanost markantni z toho, zZe se jednalo o
osobu, ktera za pomoci svého stryce koordinovala a planovala kontrolni ¢innost v souladu
s urCenim kontrolniho organu.

Zalobce k témuz zalobnimu bodu poukazoval na to, ze se zalovany v Napadeném
rozhodnuti s predmétnymi namitkami vyporadal pouze v odstavci na str. 3 Napadeného
4 v v v 4 v/ v 4 /4 VVe N4
rozhodnuti, kdyz uzavtel, ze v posuzovaném pripadé kontrolni organ nesvéfil cestujicim
vykon kontrolnich pravomoci, nesvéfil jim souvisejici opravnéni a povinnosti, priemz
postaveni téchto osob pfi dané prepravé se nijak nelisilo od postaveni jakychkoliv jinych
N4 v/ /4 v v M / M 4 4 . 4 4 Ve _/
cestujicich, ktefi nasledné predali své poznatky o protipravnim jednani uréitého dopravce
ptislusnym dfadim. Dle zalobce takové vyporadani jeho odvolaci namitky fakticky
predstavuje odivodnéni stanoviska opacného, tj. zavéru, ze naopak bylo nutné povazovat
/ N ’ v/ ’ ’ ~ v v
tkony cestujicich za ucelenou a nedilnou soucast kontrolniho tkonu. Zalobce mél za to, ze
nebylo mozné na oba cestujici pohlizet jako na jakékoliv jiné cestujici, protoze tito
»cestujici nebyli ,v postaveni jakychkoliv jinych cestujicich, kteri ndsledné predaji své
poznatky o protipravnim jedndni urcitého dopravce prislusnym svadim®.

Konec¢né zalobce v ramci téhoz namitkového okruhu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, pricemz konstatoval, ze vysledek kontroly zalobce,
ktera probéhla dne 22. 2. 2016, se mohl jen stézi stat presvéd¢ivym a zakonnym podkladem
pro zahajeni spravantho fizeni a uréujicim dikaznim prostredkem, protoze nezakonnost
kontroly vyustila v nezakonnost celého navazujictho spravniho fizeni. Na projednavanou
véc jsou dle nazoru Zalobce pouZitelné rovnéZ jim citované nélezy Ustavniho soudu
v trestnich vécech, které formuluji jednak zasadu spravedlivého potrestani pachatele na
zakladé ferové probéhlého procesu a jednak nepouzitelnost nezakonnych diukazu v fizeni,
které byly ziskany procesné nepfipustnym zpusobem.

Namitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobce rozporoval spravnost
pravniho posouzeni skutku, jehoz se mél zalobce dopustit. Dle zalobce neexistoval zadny
pravni predpis, ktery by reguloval vykon sdilené prepravy prostrednictvim aplikace Uber,
tudiz se zalobce ani zadného poruseni zakona nemohl dopustit. Sdileny charakter prepravy
byl podle zalobce dan tim, ze jizdu mohli vykonat jenom fidici registrovani v ramci
aplikace Uber pro predem zaregistrované cestujici, a to na rozdil od verejné poskytované
taxisluzby na zakladé nikoliv vefejné nabizeného ainzerovaného ,odvozu“. Oproti
taxisluzbé zalobce neposkytoval odvoz tém klientim, ktefi by jej nadhodné zastavili na
ulici, anebo si tento u néj objednali. V této souvislosti zalobce vybidl soud, aby prihlédl ke
skutednosti, ze statni instituce nebyly v nahlizeni na aplikaci Uber jednotné, kdyz nebylo
postaveno najisto, zda preprava uskutenéna prostrednictvim aplikace Uber byla
taxisluzbou, ¢ nikoliv. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016 pod ¢j. 1 A 96/2015 - 38, ve kterém bylo soudem ve vztahu
k nepodnikatelim dovozeno, ze sdilena pieprava (ridesharing) realizovana prostfednictvim
softwarové aplikace UberPop v Praze nebyla zakonnym zptisobem omezena. Soud tedy ve
vyse odkazovaném rozsudku podle zalobce dovodil, Ze preprava poskytnuta
prostrednictvim aplikace Uber predstavovala sdilenou prepravu a jako takova nebyla
7adnym zikonnym zptsobem omezena. Zalobce tak uzaviel, Ze ,pokud by snad bylo
prokazaino, ze méla poskytnout predmétnou prepravu (jakoZe prokdzdano nebylo), pak je shora
uvedend argumentace soudu poplatni i vjebo pripadé, kdy wvykondni sdilené prepravy
realizované prostrednictvim softwarové aplikace Uber v Praze, kterda neni/nebyla ani
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v rozhodné dobé zikonnym zphasobem omezena, natoz aby pro ni byla stanovena néjakd
zakonnd pravidla.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejednalo o sdilenou prepravu, mél
by dle zalobce celou véc posoudit optikou smluvni prepravy, protoze bylo zjevné, ze se
jednalo o pfepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé. Zalobce poukazal na to, Ze softwarova aplikace Uber, ptes kterou byla
sluzba dopravce objednana, predstavovala elektronickou aplikaci, ktera umoznovala
uzavirat smlouvy, vyhovujici narokim kladenym na smluvni pfepravu ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Pisemnost smlouvy o prepravé byla tedy
zachovana v podobé Udaju ulozenych v ramci samotné aplikace Uber, ve kterych byla
identifikovana jak spolecnost Uber, tak dopravce aodbératel sluzby, a to zcela
nezaménitelnym zptsobem. Posléze zalobce sodkazem na ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici kontraktacni proces bez dalstho upozornil na to, ze v aplikaci Uber
bylo mozno uzavtit smlouvu ve prospéch tretiho, jimz byl ,,...dopravce, ktery ke smlouvé
pristupuje.“ Podle zalobce bylo pro vyklad pravniho jednani dopravce stézejni posouzeni
uzavreni pisemné smlouvy vdaném konkrétnim pfipadé. Ustanoveni § 562 odst. 1
obcéanského zakoniku podle Zalobce jednoznacné stanovilo, ze pisemna forma smlouvy
byla zachovana 1 pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostredky umoznujicimi zachyceni jejtho obsahu a urceni jednajici osoby, coz bylo
pomoci aplikace Uber splnéno. Zaroven podle nazoru zalobce nebylo v zadném pravnim
predpise stanoveno, ze by méla byt smlouva o prepravé ve smyslu § 21 pism. 4 zakona
o silni¢ni dopravé podepsana zaruCenymi elektronickymi podpisy, tudiz s ohledem na
splnéné kritérium obvyklosti postacoval elektronicky podpis ve smyslu ustanoveni § 2
pism. a) zakona o elektronickém podpisu, resp. k platnému pisemnému pravnimu jednani
postatovalo podle § 561 odst. 1 obc¢anského zakoniku to, ze podpis nahradily mechanické
(zde elektronické) prostredky vyjadrené v datové zpravé v elektronickeé aplikaci Uber ve
formé jména a pfijmeni ajeho nasledného ,odkliknuti“ (Cili potvrzeni) pomoci tladitka
v elektronické aplikaci Uber. Zalobce nakonec konstatoval, e projednivané véci byla
splnéna 1 podminka zakona o silni¢ni dopravé o ,pritomnosti“ vsech smluv ve vozidle.

Namitkami soustfedénymi pod tfetim zalobnim bodem pak zalobce brojil proti
neprimérenosti sankce s poukazem na jiné spravnimi organy resené obdobné ptripady.
Zalobce shodné jako ve svém odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti uvedl, Ze jsou
mu znama predchozi dvé rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech dopravcd
pouzivajicich aplikaci Uber, a to rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015, ¢j. 2/2015-190-TAXI/3, a
rozhodnuti ze dne 19. 5. 2015, §j. 25/2015-190-TAXI/5, kterymi zalovany snizil pivodné
spravnim organem prvniho stupné ulozené sankce ve vysi 49 000 K¢ na ¢astku 20 000 K¢ z
dtivodu neptimétenosti vyse takto udélenych pokut. Zalobce doplnil, Ze jsou mu znaima
rovnéz rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, &j. 31/2017-190-TAX1/3, a ze dne 17. 5.
2017, &. 41/2017-190-TAX1/3, kterymi byla zamitnuta odvolani dopravcd proti
rozhodnutim, jimiz byla témto dopravcim ulozena za spravni delikt uvedeny v ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé pokuta ve vysi 50 000 K¢. Podle
presvédéeni zalobce tak byla pokuta ulozeni Napadenym rozhodnutim ,exemplirnim*
trestem, kdyz takto ulozenou sankci bylo lze povazovat za zcela nepfimérenou, protoze
nebylo zjevné, na zakladé ¢eho zalovany posuzoval priméfenost vyse pokut, pokud v
ptipadé riznych dopravcl za totoznych okolnosti a osobnich pomért ulozil diametralné
odlisné vyse pokut.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 3. 11. 2017 2017 trval na spravnosti a
zakonnosti Napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, Ze se v ném dostatecné vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

K prvnimu Zalobnimu bodu, v némz Zalobce brojil proti nezakonnosti provedené kontroly
v \4 o Ve 4 v / o o v M 4 v /
zalobce, potazmo vidi nezdkonné obstaranym dikazim prostrednictvim svédeckych
/ v 1/ 7 7 4 v / \4 /4 M /
vypovédi cestujicich pani N. a pana L., zalovany oponoval, Ze se touto namitkou zabywval
jiz v Napadeném rozhodnuti, pfiemz ze spisového materialu zcela jasné vyplyvalo, ze
kontrola byla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu zahajena predlozenim
vV 7 v . . VS ’
povérenim ke kontrole zalobci dne 22. 2. 2016 ve 21:15 hodin na adrese Stroupeznického
28, Praha 5, kde zalobce predlozil kontrolujicimu Be. J. K. doklady. Kontrolni organ se dle
zalovaného rozhodl nepropujcit shora jmenovanym cestujicim kontrolni pravomoci a s tim
spojena prava a povinnosti, 1 proto vsak na zjisténi takovych osob bylo nutné pohlizet jako
na zjisténi jakychkoliv jinych osob a nebylo lze jim pfisuzovat vahu kontrolnich zjistént
provedenych kontrolnim pracovnikem. Zalovany pfitom za zcela logické povazoval, ze
kazdy mohl upozornit pfislusny spravni organ na urdité chovani, aniz by se vsak jednalo o
kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu. Z toho davodu vybral dopravni Grad oba cestujict,
kterym byla zalobcem poskytnuta preprava, priCemz cestujici neméli zadna prava a
povinnosti vadi dopravci ¢i fidiéi oproti béznym cestujicim a pouze svymi smysly vnimali
a zaznamenali pribéh realizované prepravy a skuteCnosti, jez mohly souviset s touto
v B e e, 0 T ) - )
prepravou, stejné jako kterykoliv jiny cestujici. Po provedené jizdé k vozidlu pristoupil
kontrolujict, ktery zahajil a provedl kontrolu vybaveni vozidla a dodrzovani povinnosti
pro provozovani taxisluzby, nebot bylo zjevneé, ze se jedna o vozidlo, kterym byla pravé
v_ 7/ v v / v v / M vV
poskytnuta komeréni preprava. Podle zalovaného bylo z predlozeného spisu rovneéz
/4 \4 4 4 4 Vv v Ve M 4 **V_V 4
patrné, ze oznameni o poskytnuté prepravé neslouzila jako podklad pro kontrolni zjisténi
v kontrolnim protokolu. K tkonum kontroly vybaveni a oznaceni vozidla a taktéz splnéni
dalsich zakonnych podminek byl podle zalovaného opravnén pouze kontrolujici, coz bylo
zrejmé 1 z ovéreni kontrolujictho predlozenych dokladd v rejstricich, nebot cestujicim
z prubéhu prepravy nemohlo byt znamo, zda je vozidlo zapsané v evidenci vozidel
taxisluzby, a zda muselo byt vozidlo vybaveno taxametrem dle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1
zakona o silni¢ni dopravé s ohledem na mozné splnéni podminek podle § 21 odst. 4 zakona
pro vyjimku z této povinnosti. Cestujici byli na zakladé svého pozadavku pouze
prepraveni vozidlem do ulice Stroupeznického 28, Praha 5, kde teprve po ukonceni
prepravy byla zahijena kontrola plnéni povinnosti zalobce jako dopravce a fidide
stanovenych zakonem o silniéni dopravé. Poté cestujici vyhotovili na formulati oznameni
o poskytnuté prepravé, které doplnili rovnéz rozpisem jizdného a faktury za poskytnutou
prepravu, jez obdrzeli na email. Zalovany ptfitom nepovazoval tato oznameni o
poskytnuté prepravé za kontrolni zjisténi a rovnéz pokuta byla zalovanym ulozena za to,
v v /. 4 vV / 7/ /4 .
ze vdobé zahajeni kontroly povéfenym kontrolujicim nebylo kontrolované vozidlo
vybaveno a oznaleno jako vozidlo taxisluzby, (ili za poruseni zakona zjiSténa az
kontrolujicim po zahdjeni samotné kontroly vozidla Zalobce. Kontrolujici ptitom kontrolu
mohl provést jak v pribéhu pfepravy, tak po jejim skonceni. Tvrzeni zalobce, ze preprava
vozidlem taxisluzby predchazejici kontrole musela byt provedena jako kon bezprostredné
v 4 7/ Vv \4 4 vV 4 4 v / /v 4 v
predchazejici predlozeni povéreni ke kontrole, povazoval zalovany za Ucelove, kdyz
objednat si pfepravu byli schopni bézni cestujici bez znalosti povinnosti dopravce
stanovenych pravnimi predpisy. Zalovany rovnéz podotkl, Ze cestujici pti objednavani
v . vV I1V1: / .. / . sV vV 1Vv1:
prepravy dokonce ani nevédéli, ktery dopravce ji vykona a o identité dopravce se dozvédeéli
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az v zaslané fakture po skonceni prepravy. K zalobcem tvrzenému profesionalnimu
charakteru svédkua v rolich cestujicich zalobce poznamenal, Zze pripadna zainteresovanost
nebyla relevantni s ohledem na zalobcem spachana poruseni na vozidle, kdyz zaroven
nikdo z cestujicich aktivné nenabadal, ani nenutil fidice k protipravnimu jednani. Kromé
toho nebylo podle zalovaného pravdou, ze pani N. byla honorovana fixné podle odvedené
innosti, nikoliv v zavislosti na jejim vysledku. Cestujici pan L. byl sice zainteresovan na
provedenti jizdy, ale jeho zajmem bylo kontrolnimu organu ukazat praxi jinych dopravet.
Z jeho oznameni o poskytnuté prepravé se pritom podle zalovaného nijak nepodavalo, ze
by p. L. jakkoli ovliviioval prubéh prepravy ¢i naslednou kontrolu, pouze potvrdil, ze
nemohl sledovat aktualni ¢astku ceny za prepravu. Realny stav vybaveni vozidla, ze
kterého spravni organ prvniho stupné vysel, byl stejné ovéfen az pti kontrole
kontrolujicim Be. J. K.

Zalovany v reakci na druhy Zalobni bod oponoval véem uplatnénym namitkam zalobce.
V prvni radé rozporoval pouzitelnost zalobcem citovaného rozsudku Méstského soudu
/ / / Vv i v/ o \4 M /4 4 v o
v Praze, a to pro vyrazné skutkové odlisnosti obou ptipady, kdyz v projednavané véci jako
fidi¢ vystupuje zalobce jako podnikatel, ktery byl drzitelem zivnostenského opravnéni na
koncesovanou zivnost silnicni motorova doprava a ktery sluzbu prepravy nabizel navic
v M 4 M / M 4 \4 v 4 v Vev/ i o
prostrednictvim aplikace prémiové sluzby prepravy UberBlack narocnéjsim klientdm
luxusnimi sedany derné barvy (a nikoliv citovanym rozsudkem zminované aplikace
UberPop), zatimco v odkazovaném pripadé rozsudku Méstského soudu v Praze se jednalo
o ridie - nepodnikatele, ktery sam ftidil vozidlo. Zalovany rovnéz kontroval nazoru
\4 \4 . 4 / v - . ./ /v / b /
zalobce, ze by se v projednavané véci mohlo jednat o spolujizdu, u niz pry nebylo jisté,
. vV ) ’ 1 v 7 v g , o . v
zdali byla rovnéz regulovana zakonem o silni¢ni dopravé. Zalovany naopak zduraznil, ze §
1 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé vyslovné z rozsahu své regulace vynal spolujizdu jako
provozovani silniéni dopravy pro soukromé potfeby fyzické osoby - provozovatele
vozidla, ¢lent jeho rodiny a jinych osob, pokud nebyla provadéna za dplatu, ale napt. jen
M Ve _/ v/ v v/ M / 4 o M ’ /4 v - Ve
proti uréitému prispévku na ¢ast dopravou vzniklych naklada. V projednavané véci pritom
v / v / v 4 v \4
podle zalovaného rozhodné nebylo lze poskytnuté prepravni sluzby povazovat za
spolujizdu, jestlize se preprava uskutecnovala na zakladé konkrétni poptavky zakaznika,
4 Ver 7/ v 4 4 4 4 \4 4
osoba provadéjici prepravu pak absolvovala trasu dle poptavky zakaznika s cilem dosazeni
vydélku, anikoliv vedena snahou snizit naklady na jizdu vozidlem. Zalovany v této
souvislosti rovnéz poukazal na to, ze cena jizdného v projednavané véci se pohybovala
Vv / / M v M v / 4 / Vv Ve
v bézné cenoveé hladiné pro taxisluzbu v Praze. Samotny sdileny statek - preprava, pritom
v 4 M . \4 4 v M ’ N4
pred samotnou jizdou neexistoval, a vznikl teprve az na zakladé objednavky cestujicich,
ficemz sdileno nebylo ani vozidlo, nebot zalobce nedal k dispozici cestujicim své vozidlo,
p y p j
: Y , ;i : :
aby je snimi sdilel, nybrz pro né prepravu vykonal. Zalovany nesouhlasil ani s
argumentaci zalobce, Ze se v projednavané véci jednalo o nevefejné poskytovani prepravy,
¢ili o zpristupniovani této prepravy pouze registraci podminénému okruhu fidicd a
zakaznikl. Za takovych okolnosti pak podle Zalovaného tvrzeni Zalobce o tom, zZe se
v projednavané véci jednalo o spolujizdu, nemohlo samo o sobé bez dal$iho obstat, kdyz
pres aplikaci Uber byla bézné poskytovana zcela standardni pteprava formou taxisluzby.

K témuz zalobnimu bodu pak Zalovany oponoval argumentaci zalobce ohledné charakteru
tzv. smluvni prepravy v rezimu podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé s tim, ze
zalobcem provozovana Cinnost spliiovala znaky taxisluzby. Odkazal pfitom na stanovisko
generalniho advokata M. Szpunara Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve
véci C-434/15 ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, ktery
dovodil, Ze jakkoliv se v pfipadé aplikace Uber jednalo o novatorsky koncept, nalezi tato
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¢innost do oblasti dopravy, takze mohla byt vnitrostatnim pravem spole¢nosti Uber
ulozena povinnost opattit si licence a povolenti jim vyzadované. V projednavaném pripadé
ptitom byla podle nazoru zalovaného poskytnuta zalobcem sluzba prepravy formou
taxisluzby, kdyz predmétem zavazku mezi podatelem a zalobcem bylo poskytnuti
Vv, . 7V ’ v s 7 . . v ,
prepravy pro uspokojeni pfepravnich potfeb cestujiciho, nikoliv pak pfeprava dohodnuta
v 4 M ‘v _/ v /v 4 v
predem ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, u niz, na rozdil od prepravy
poskytnuté v projednavané véci zalobcem, nezavisela cena na ujeté vzdalenosti a byla
domluvena predem, typicky v pfipadé pronajmu luxusnich vozidel k pfedem poradanym
prilezitostem. V pripadé zalobce doslo podle zalovaného k objednani prepravy v ramci
M 4 / 4 4 4 V* 1° Vo 4 Vev V Vs 1V * 1Vl
aplikace Uber, naslednému rozeslani poptavky tidicim v okoli, priemz fidi¢i nevidéli,
kdo a kam poptaval prepravni sluzbu, cestujici pak pouze znal kfestni jméno dopravce a
prvai tfi znaky SPZ vozidla. Objednavka prepravy podle nazoru zalovaného proto
v 4 Ve M v 4 4 M 4 v
nespliiovala nalezitosti prepravni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave,
kdyz pfi jejim uzavirani nebyly smluvnim stranam vzajemné znamy vsechny nalezitosti
takové smlouvy o prepravé a cestujici mohl po nasednuti do vozidla taxisluzby trasu
v i .. 4 4 / 4 v / v M M 4 M
zménit na jiné cilové misto. Proto bylo dle zalovaného tfeba aplikaci Uber vnimat jako
4 M Ve vV 4 M v v v v / v 4
nahradu dispeinku bézné taxisluzby. Soulasné zalovany k podpore své argumentace
zminil historicky vyklad ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni doprave, jenz byl
novelizovan zakonem ¢. 102/2013 Sb. Pii té prilezitosti shrnul, ze zakonodarce hodlal
v v M 4 / *Ve v/ Ve i M v v
predmétnou novelizaci lépe odlisit prisnéji regulovanou klasickou taxisluzbu od preprav
pro specialni prilezitosti specifickymi vozy, prepravu cestovnich kancelafi apod. Tento
o * 4 4 o 4 4 4 i V. _/ v %
svuj nazor dokladal divodovou zpravou k uvedené novele zakona o silni¢ni dopravé, z niz
citoval partie, které prisvédcovaly tomu, ze v pripadé smluvni prepravy podle § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé se jeji cena odvijela zpravidla od ujeté vzdalenosti a casu,
nejednalo se o vefejnou dopravu a objednavky nebyly ptijimany ridiCem operativné na
ulici nebo prostrednictvim dispecinku, smluvni strany smlouvy o této formé prepravy si
byly znamy a spotrebitel nebyl ohrozen na vysi Gctovaného jizdného, proto ani nebylo
treba pouziti taxametru, kdyz smlouva o takové prepravé byla stanovena mezi vzajemné
znamymi smluvnimi stranami predem. S odkazem na absenci identifikace dopravce ve
smlouveé zalovany odmitl rovnéz argumentaci zalobce v tom sméru, ze smlouva o prepravé
byla uzavfena ve prospéch treti osoby - dopravce, stim, ze pravé absentujici Udaj o
dopravci neumoznil naplnit podminku § 1767 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,obcansky zakonik“), protoze
znemoznoval vznaSet namitku i1 proti dopravci. Dale zalovany poukazal i na to, ze
N4 4 \4 v v v [ ‘L
cestujicim nebyla v rozporu s nazorem zalobce dopredu kromé nedostatecné identifikace
dopravce znama ani cena jizdného za pfepravu, kdyz byly nabizeny tii druhy sluzby
UberPop, UberSelect a UberBlack s riznym cenovym rozpétim, pri¢emz nadto dochazelo
k soucasnému Gltovani sazby zohledriujici prepravni vzdalenost a nijem vozidla podle
doby prepravy, ovsem sdalsim vlivem aktualni nabidky a poptavky po prepravnich
sluzbach vyjadtené odpovidajicim koeficientem, a cena za prepravu tak byla komponovana
obdobné jako cena prepravy jakoukoliv jinou taxisluzbou, ¢ili mohla byt jen podle
vzdalenosti odhadnuta s rozptylem az 20% relevantni odchylky. Podle zalovaného tak
nebylo lze za splnénou povazovat ani zdkonem o silni¢ni dopravé stanovenou podminku
smluvniho stanoveni ceny jizdného nebo zpisobu jejiho urleni pro Géely tzv. smluvni
prepravy. Zalovany uzaviel, ze zalobce tedy ziskaval oproti jinym dopravcim taxisluzby,
ktefi zakon o silni¢ni dopravé dodrzovali, neopravnénou vyhodu, jestlize jeho podnikani
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bylo zalozeno na porusovani podminek a povinnosti stanovenych zakonem o silnicni
dopravé pro poskytovani sluzeb taxisluzby.

Konec¢né zalovany oponoval ve svém vyjadreni k zalobé k tomuto bodu rovnéz tém
v 4 4 M 4 i \2 v v v 4
zalobnim namitkam, z nichz plynulo, ze smlouva o prepravé podle § 21 odst. 4 zakona o
1 v/ v v 7. v ’ ) ’
silnicni  dopravé byla uzavrena vsouladu sustanovenimi obcanského zakoniku
upravujicimi kontraktaci. Kromé toho, ze dopravci bylo znamo pouze jméno a prijmeni
osoby cestujictho, jeho telefonni ¢islo, ¢éislo platebni karty a e-mailova adresa, cestujici
podle zalovaného nevédél k identifikaci dopravce kromé krestniho jména niceho. Zalovany
kone¢né upozornil na nevérohodnost argumentace zalobce, ktery v zalobé uvedl, ze
M v M v oo ‘(L 4 v v/ v 4
aplikace Uber zcela nezaménitelné identifikovala pravé pro pfipad uzavieni smlouvy o
poskytnuti smluvni pfepravy v rezimu § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé nejen
spolecnost Uber, ale i dopravce a cestujiciho, pricemz napt. v soudnim sporu vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 84/2017 pravni zastupce dotCeného zalobce
naopak tvrdil, Ze na zakladé udaju z aplikace Uber a vystavené faktury za prepravu nebylo
o o v v Jan v /N ~ / /
vubec prokazano, ze prepravu poskytl pravé takto dotleny zalobce. Zalovany vté
souvislosti rovnéz poznamenal, ze potencialni moznost dodate¢ného identifikovani
4 v /7 IV v v 4 /
smluvnich stran nebyla s ohledem k naplnéni uéelu smluv o prepravé uzaviranych podle §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé relevantni. Konecné pro podporu své procesni pozice
zalovany odkazal i na skuteCnost, ze tidic jezdici pro Uber, tedy i zalobce, nemohl podle
./ v /v / M / 4 v i / Vv N4 M 4 4
vyjadreni zalovanym nejmenovaného zastupce spolecnosti Uber, Ucastniciho se jednani
4 M v 4 M / M M v 4 /
pracovnich skupin zalovaného, zobrazit ve své aplikaci prehled jim ten den absolvovanych
./ v i v/ v v v v 4 v 4
jizd a nemél ani zpfistupnény smlouvy o prepravé, kdyz zaroven § 21 odst. 4 zakona o
silnini dopravé predpokladal, ze tidi¢ smluvni pfepravy mél vozidlo vybaveno vsemi
prepravnimi smlouvami nebo jejich kopiemi, a to vzdy v den, kdy byly tyto prepravy
provadény.

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé vymezil rovnéz vic¢i namitkam vznesenym pod
v 4 v 4 .. Vv v Ve vV v 4
tretim Zalobnim bodem, jimiz Zalobce poukazoval na nepfiméfenost udélené sankce.
Zalovany k zalobcem akcentovanym rozhodnutim zalovaného z roku 2015, v nichz
zalovany snizil pokutu ze 49 000 K¢ na 20 000 K¢, konstatoval, ze se jednalo o rozhodnuti
z doby, kdy Uber v Praze byl novym fenoménem a nebyl tak dobfe verejné znamy.
Zalovany v projednavaném pripadé tedy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu
zohlednil skute¢nost, ze zalobce byl fyzickou osobou podnikajici, ktera si pozadala o
’ /7 4 v /7 4 v 4 . 4 4 . V. 7/ v VeV 4
vydani a nasledné ziskala opravnéni k podnikani v silni¢ni dopravé do 9 osob, pricemz
4 v M v 4 4 M /7 /4 \4
nasledné tvrdila, zZe vykonavala spolujizdu a ignorovala zakonné pozadavky.
S prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavaného ptipadu tedy nebylo lze podle
4 /4 . v \4 ’ Ve vV 4 b4 v M
zalovaného tvrdit, ze byla uloZena sankce nepriméfena, nebot zalobce se dopustil
spravniho deliktu provozovani taxisluzby vozidlem bez taxametru, coz patii v oblasti
4 4 . \4 . 7 v Vev/y M \4 4 \4 4
provozovani taxisluzby mezi nejzavaznéjsi delikty, protoze mohlo dojit k ohrozeni nebo
poruseni chranénych zajmt v oblasti verejné dopravy, a to af s ohledem na ochranu
cestujictho, nebo datiovych zajmd statu. Vyse pokuty prfitom podle zalovaného
nevybocovala z obvyklé rozhodovaci prace spravniho orginu prvniho stupné, ani
\4 /4 v/ o 7/ v v /4 v i i
zalovaného. V pripadech dopravca poskytujicich prepravy zprostredkované pres aplikaci
Uber, stejné jako u bézné prazské taxisluzby, byly podle zalovaného ukladany podle
skutkovych okolnosti a s pfihlédnutim k pfitézujicim nebo polehlujicim okolnostem
pokuty ve vysi 70 000 az 100 000 K¢ a vyjimecné nizsi, ne vsak pod 45 000 K¢.
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V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 11. 2019 setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich.

Zalobce v ramci Gstniho prednesu akcentoval nimitky tykajici nezakonného postupu
v ramci kontroly, konkrétné pak namitku nedostatku pisemného povéreni cestujicich jako
ptizvanych osob, a mél za to, ze z vysledkd kontroly tak nelze vychazet. Mél za to, ze
v posuzované véci cestujici fakticky vystupovali vroli ,volavky“ a zZe se jednalo o
,provokaci®. Zalovany zdtrazioval, Ze cestujici byli v dal§im ¥{zeni vyslechnuti jako svédci
a poukazoval na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 105/2017 - 48, v némz soud
obdobny postup spravnich organt shledal zakonnym.

Soud provedl pfi jednani k dikazu zalobcem predlozena rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
2. 2015 ¢§j. 2/2015-190-TAX1/3, ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 25/2015-190-TAXI/5, ze dne 11. 4.
2017, ¢&. 31/2017-190-TAXI/3, a ze dne 17. 5. 2017, ¢. 41/2017-190-TAXI/3, a
rozhodnutim spravantho organu prvniho stupné ze dne 2. 9. 2016, ¢. MHMP
1490245/2016. Naproti tomu nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dukazu podklady
zalozenymi ve spravnim spisu vedeném spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. S-
MHMP 600685/2016 ODA-TAX a vypisem zobchodniho rejstiiku tykajictho se
spolecnosti Taxi Praha s.r.o., nebot provedeni téchto dukaznich prostredkt nepovazoval
pro posouzeni diivodnosti Zalobcem vznesenych Zalobnich bodt za relevantni. Zalobcem
tvrzené okolnosti tykajici se pana P. L. nejsou s ohledem na dile uvedené duvody bez
dalstho samy o sobé zpusobilé vyloucit relevanci poznatkt plynoucich z provedené
svédecké vypovédi této osoby a zji zpracovaného oznameni o prepravé, které zalobce
v podané zalobé vécné co do jejich obsahu nezpochybnoval (srov. dale). Dalsimi
oznacenymi dukaznimi prostfedky pak soud dokazovani neprovadél, nebot se jednalo
o podklady zalozené ve spravnim spisu, z néhoz soud pti svém rozhodovani vychazel.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud k zalobcem uvadénym zalobnim bodim nejprve poznamenava, ze je zalobce v reakci
na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni takrka beze zmény prenesl do
zaloby ze svého odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti. Zalobce tudiz de facto zcela
ignoroval skutelnost, ze se predmétnymi namitkami zabyval zalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v dusledku toho v podané Zalobé viibec nereagoval na zavéry, které
\4 / . / VvV i i / 7 4 . 4 v ) v _ 7/
zalovany vyslovil k témér identickym odvolacim namitkam zalobce v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, Ze zalovany predmétné namitky vyporadal a
zdvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, Ze zalobce tim, ze v
4 v ’ M 4 ’ 4 Vv o v 4
zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz by reagoval na odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpusobem (srov. dale) popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou $anci na procesni
/ v b4 v IaY% v/

Uspeéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.
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Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem bohuzel pouze v
V. i M J 4 v v M VVv/ 4 4
mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a

.. 4 4 A v 4 4 V. o M vV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dfive, v navaznosti na zalobcovy odvolaci
namitky, uvedl Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodd soud predné ptistoupil k vyporadani
namitek uplatnénych pod druhym zalobnim bodem, jimiz zalobce s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015 - 38, poukazoval na to, ze
sdilena preprava (ridesharing) realizovana prostrednictvim softwarové aplikace UberPop v
Praze nebyla zdkonnym zptisobem omezena. Zalobce p¥itom pro p¥ipad, e by soud dospél
k nazoru, ze se o sdilenou prepravu v projednavané véci nejednalo, soud v podané zalobé
vybizel, aby zalobcem poskytnutou placenou prepravu in eventum posoudil jako tzv.
smluvni prepravu v rezimu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, u niz nejsou
Napadenym rozhodnutim vytykané nedostatky ve vybavé vozidla taxisluzby relevantni.
Zalobni argumentaci pak v rAmci tohoto nimitkového okruhu Zalobce doplnil rozsihlym
rozborem povahy smlouvy o prepravé uzavrené mezi cestujicimi a dopravcem za
zprostredkovani spoleénosti Uber ve prospéch zalobce jako dopravce a rovnéz zevrubnym
popisem prubéhu kontraktacniho procesu.

Ustanoveni ¢lanku 56 véty prvai Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze podle
nasledujicich ustanoveni (o volném pohybu sluzeb, pozn. soudu) jsou zakazana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Evropské unie pro statni prislusniky c¢lenskych statt, ktert
jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Ve ¢lanku 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se uvadi, ze volny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o doprave.

Podle clanku 2 odstavce 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu, se tato smérnice o volném pohybu
sluzeb nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy, vcetné pristavnich sluzeb, spadajici do
oblasti ptisobnosti hlavy V smlouvy o fungovani Evropské unie.

V ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento zakon upravuje v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky provozovani silni¢ni
dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potieby za tcelem
podnikani, jakoz 1 prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a
pravomoc a pusobnost organt statni spravy na tomto useku. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zakona o silnini dopravé se pak tento zdkon nevztahuje na provozovani
silni¢ni dopravy pro soukromé potteby fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lent jeho
domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za {platu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz podle
§ 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob

v Vo os e M v /. M v v M /v v V Vs 1°V 4
veetné jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



34.

35.

36.

37.

38.

pokragovani 15 10A 158/2017

neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou
osobni silniéni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢) a d) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce,

ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je mimo jiné povinen zajistit, aby pti

nabizeni nebo poskytovani prepravy, vcetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby

bylo viditelné a Citelné oznadeno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji
v 4 4 v M / V7/e 4 v/ v 4 . 4

predni a zadni strané, resp. jménem a prijmenim, poptipadé obchodni firmou nebo nazvem

dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto tdajem
v . 7 v v Ve eV . v vV vve /7

pred jednanim o prepravé s fidiCem taxisluzby a bylo vybaveno rovnéz mérici sestavou

v o4 v /v 4 4 4 v i MEAZ v/ 7

taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VvVve / v 4 M / 4 M v [ i /4

mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze dopravni urad
nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢
dopravci, ktery nema radné oznalené vozidlo, a z § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni
dopravé se podava, ze ,,(d)opravni sivad nebo Ministerstvo dopravy p¥i poruseni toboto zikona
uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) nezajisti,
aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem, knibou taxametru a ziznamy o prepravé z
pravé probibajiciho dne nebo zaznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v
pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxisluzby Zidna preprava uskutecnéna“.

Poukazoval-li zalobce v podané zalobé na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. 1 A 96/2015 - 38, je treba pripustit, ze uvedeny pripad
poskytl velmi inspirativai a instruktivni judikatorni ramec 1 pro nyni projednavanou véc,
le¢ v opa¢ném sméru a logice argumentace, nezli zalobcem v ramci tohoto zalobniho bodu
sledovaném. Soud totiz neprehlédl, ze tento zalobcem akcentovany rozsudek byl v ramci
kasacniho pfezkumu zrusen a vracen Méstskému soudu v Praze k novému projednani, a to
vCetné zavazného, byt jen ramcové formulovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu, jenz zdejsi soud povazuje za velmi uzite¢né zminit (viz nasledujici bod), nebot
predsazuje smér uvah, jimiz se v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu Méstsky soud
v Praze ubiral.

Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 31. 10 2017, &j. 9 As 291/2016 - 136,
zaujal vymluvné stanovisko, ze ,(pffeprava osob uskutecnéna vidici, kteri pouzivaji aplikaci
UberPOP, se neodebrava v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologickd reseni a
alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd Zadnym
pravidlim. Pfi aplikaci prava je tveba vychazet z aktudlnibho pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval tim, ze spravnimu
soudu rozhodujicimu o spravni zalobé nadrtl zptsob a cestu, kterou by se mély ubirat jeho
Gvahy tak, ze ,(m)éstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo treba vychazet z faktické povahy Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji, Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané wvéci.”
(podtrzeny text zvyraznén soudem)

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé (prostfednictvim odkazu na stanovisko generalniho
advokata Macieje Szpunara ve véci C - 434/15) spravné reflektoval, ze pravni rozmér
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projednavané véci neunikl pozornosti SDEU, jenz se v minulosti opakované zabyval
jinymi obdobnymi ptipady souvisejicimi s vyuzivani aplikace Uber.

SDEU v bodech 33 az 49 rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, sice samotnou zprostiedkovatelskou
sluzbu definiéné vymezil jako ,spodivajici wve zprostiedkovini kontaktu mezi
neprofesiondlnim 7idicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, kterd se potvebuje premistit po
vizemi mésta®, nicméné uzavtel, ze ,je v zdsadé sluzbou odlisnou od prepravni sluzby,
spocivajici ve fyzickém aktu premistovini osob nebo zboZ{ zjednobo mista na drubé
prostrednictvim vozidla.“ SDEU rovnéz uvedl, ze ,kazdad z téchto sluzeb sama o sobé miize byt
spojena s riiznymi smérnicemi nebo ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pobybu
sluzeb...“. Zavérem pak SDEU v citovaném rozsudku konstatoval s vysokou relevanci pro
projednavanou véc, ze ,(plodstatou proni a drubé otdzky predklidajiciho soudu, kterymi je
tPeba se zabyvat spolecné, je, zda clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoZ i ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 a ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2000/31, musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze takovd zprostiedkovatelskd sluzba,
jako je sluzba dotéend v pivodnim 7izeni, umozZriujici pomoci aplikace pro chytré telefony za
vplatu zprostiedkovat kontakt mezi neprofesiondlnimi ¥idici pouZivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se potvebuji premistit po zemi mésta, musi byt povaZovina za ,sluzbu v
oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, a tudiZ vyloucenou z pisobnosti clanku 56
SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31, nebo naopak, zda tato sluzba spadd pod clinek
56 SFEU a smérnice 2006/123 a 2000/31 (bod 33. citovaného rozsudku, pozn. soudu) V'
tomto obledu z informaci, které md Soudni duir k dispozici, vyplyvd, Ze zprostredkovatelskd
sluzba spolecnosti Uber spocivi na wvybéru neprofesionalnich 7idici vyuZivajicich vlastni
vozidla, jimZ tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni
sluzby, a osoby, které se potvebuji premistit po vizemi mésta, by nevyuZily sluZeb uvedenych
7idici. Spolecnost Uber md navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi
7idi¢i. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, zdi se zejména, Ze Uber prostrednictvim
stejnojmenné aplikace stanovuje prinejmensim maximdlni cenu prepravy, Ze tuto cenu od
zdkazniki inkasuje, aby z ni ndsledné Cist vyplatila neprofesionalnimu 7idici vozidla, a Ze
vykondvd urcéitou kontrolu kvality vozidel a jejich ¥idicu, jakoZ i chovdni posledné uvedenych,
kterd miize pripadné vést k jejich vylouceni. (bod 39. citovaného rozsudku, pozn. soudu) Tato
zprostiedkovatelska sluzba tedy musi byt povazovana za nedilnou soucist komplexni sluzby,
j7e1iZ hlavni sloZkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,sluzba informacni
spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje cl. 2 pism. a) smérnice
2000/31, nybrz kvalifikaci ,sluzba v oblasti dopravy™ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123. (bod 40. citovaného rozsudku).

SDEU tedy vuvedeném rozsudku potvrdil, Ze prepravni sluzby zprostredkovavané
spolecnosti Uber nepatti pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde se
uplatriuje zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu dlanku 58 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zejména pro tyto divody SDEU dospél k zavéru, ze
wza soucasného stavu unimiho prava prisiusi clenskym statum wupravit podminky pro
poskytovini takové zprostiedkovatelské sluzby, jako je sluzba dotcend wve wvéci v pivodnim
¥izeni...“ (bod 47. citovaného rozsudku, pozn. soudu). Soud k tomuto zivéru ptritom

4 4 4 /4 . vV Vv / ’ \4 v . M
poznamenava, ze zuvedeného rozsudku SDEU jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li
4 4 v 4 v 4 4 v 4 v ’ 4 v
zalobcem poskytnuta prepravni sluzba navazana na predchozi zprostredkovani pres
aplikaci UberBlack parametry vykonu taxisluzby zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo
EU pouziti téchto vnitrostatnich pfedpist na projednavanou véc.
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Soud tedy se ztetelem k zavérim vyslovenym v uvedeném rozsudku SDEU podotyka, ze
sluzba UberBlack se stejné jako sluzba UberPop sklada ze dvou {innosti (Casti), a to ze
zprostredkovani dopravy, které probiha elektronicky na dalku pomoci mobilni aplikace,
jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi ridiéi. Tyto dvé
¢innosti pritom od sebe nelze oddélit, nebot navazani/zprostredkovani kontaktu mezi
fidiem a cestujicim neni samostatnou cCinnosti, ani vedlejsi Cinnosti, kdyz bez této
elektronické zprostredkovaci platformy by nebylo ani prepravni sluzby, resp. bez pevného
navazani prepravni sluzby na samotné zprosttedkovani takto organizované prepravy by
nebylo ani odpovidajici poptavky zakaznika. Provozovatel monoliticky konstruované
zprostredkovatelskeé aplikace a prepravni sluzby UberBlack/UberPop pfitom kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujictho s odhadem jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zakaznikem, ovliviuje motivaci fidi¢d i motivaci
cestujicich, jakoz i1 pozadavky na ridice a jejich vozidla. To vse je, podle nazoru soudu,
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné
prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych tidict véetné
zalobce, kteri jsou tak pouze vykonavateli mezi jinymi osobami smluvenych jizd
k pozadavku zakaznika a zcela bez ohledu na prepravni potfeby samotného dopravce.
Dopravce tak ani nemuze vystupovat v roli tretiho, jenz ziskava ze smluvniho vztahu
uzavreného mezi tretimi osobami (Cili cestujicim a organizatorem prepravy) toliko
prospéch, nybrz rovnéz toho, kdo je zaroven obtézkan povinnosti uskutecnéni samotné
prepravy namisto organizatora/zprostredkovatele této prepravy. V tomto sméru se tedy
soud plné ztotozruje se stanoviskem zalovaného uvedenym v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti a spolu s nim je presvédcen, ze aplikace Uber toliko s cilem provozni uspory
prebira roli dispecinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravet
s tim, ze zivého dispecCera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje
konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikG po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané
dopravce za uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni
strany (Cili samotnym zprostredkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadrené pred
jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle
skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovlivnujicich vyslednou cenu. Soud tedy
neshledal, Ze by se v projednavaném ptipadé vyskytovaly jakékoliv prvky tzv. sdilené
spolujizdy, af jiz zalozené na alespon Castecném sdileni trasy fidi¢e (a provozovatele)
vozidla a potencionalniho cestujictho, nebo na sdileni samotného vozidla, které je po urdita
dasova obdobi volné k dispozici cestujicim (a fidi¢dm), v obou uvedenych ptipadech
s evidentnim cilem rozdélit si naklady vznikajici v souvislosti s potfebou prepravy osob
z mista na misto. Naopak v projednavané véci se jevi jako zcela zfejmé, ze zalobce jako
dopravce a fidi¢ poskytoval po elektronicky probéhlém zprosttedkovani spole¢nosti Uber
samotnou prepravni sluzbu pro zdkazniky, a to zcela dle jejich prepravni potteby, (ili bez
ohledu na ptepravni potfebu samotného zalobce, pficemz tak ¢inil za Gplatu.

Soud se dale zabyval otazkou, nakolik lze uvedené zavéry vychazejici mj. i z citovaného
rozhodnuti SDEU, aplikovat rovnéz na ptipad, kdy je pfedmétem nyni posuzované véci
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o viné a sankci za spravni delikt, resp.
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Soud ptitom nemohl p¥ehlédnout, Ze
SDEU v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16, Uber France SAS, potvrdil, ze shora
uvedena vychodiska musi byt aplikovana rovnéz v fizenich trestni povahy. V naposledy
oznateném pripadé byly pfedmétem posuzovani ze strany SDEU okolnosti tykajici se
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tvrzeného protipravatho organizovani systému zprostredkovani kontaktu mezi
M /4 4 * Ve fcVe v/ /7 7/ i 4 M M v/ Ve Vv 4 i
neprofesionalnimi ridiéi pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, ktefi se chtéji premistit
po uzemi mésta. Rovnéz v tomto pripadé, kdy spoleénost Uber France SAS poskytovala
pomoci aplikace pro chytré telefony sluzbu UberPop pro zprostfedkovani prislusného
kontaktu mezi nabizejicimi a poptavajicimi, SDEU rozhodl s prakticky totoznou pravni
) poptavaj p y P
argumentaci o spojitosti sluzby zprosttedkovani snavaznym a neoddélitelnym
poskytnutim dopravni sluzby. Dospél pfitom k zavéru, Ze trestnépravni ustanoveni
pravnich predpisu vnitrostatnitho prava clenského statu Evropské unie 1ze uplatnit i na
situaci ,organizovani systému zprostiedkovini kontaktu mezi zakazniky a osobami, které za
vplatu poskytuji sluzby silnicni prepravy osob wvozidly s méné neZ deseti misty, aniz maji
k tomuto ducelu povoleni,“ kdyz tato ...se wvztabuje na zprostredkovatelskou sluzbu
y i)
poskytovanou pomoct aplikace pro chytré telefony, kterd je nedilnou soucdsti komplexni sluzby,
jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba.“ SDEU tak v uvedené véci vyslovné pripustil
moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné
Vv 7 7 v v J4 v 4 4 4 M / M M /4 4

prepravni jizdé predchazi zprosttedkovani pomoci elektronické aplikace (v projednavaném
ptipadé aplikace Uber Black). Soud se ptitom se zavéry vyslovenymi v uvedeném rozsudku
ztotoznuje, neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro
veétst struénost na né v plném rozsahu odkazuje.

Soud tedy se zfetelem ke shora predstavenym pravnim a judikatornim vychodiskum dava
zcela za pravdu zalovanému, ktery v Napadeném rozhodnuti (str. 6) v souladu se zavéry
vyplyvajicimi  z popsané rozhodovaci praxe SDEU vyloudil charakter zalobcem
poskytované prepravni sluzby jako spolujizdy, kdyz tou se ,,...obecné rozumi sdileni spolecné
Jjizdy, tj. skutecnost, Ze md ¥idic uréeny presny start a cil trasy, kam cestuje za osobnim sicelem a
pokud ma volné misto ve vozidle, nabidne jej za viplatu nékomu dalsimu, kdo s nim sdili stejnou
trasu nebo jeji Cast za celem sniZeni cestovnich nakladi. Sluzby spolecnosti Uber jsou zaloZeny
na pouhé poptdvce po strané cestujicich, kterym je pomoci mobilni aplikace prirazen 7idic,
kterému je cestujicim uréena trasa prepravy. Ukolem ¥idice, ktery jezdi pro aplikaci spoletnosti
Uber, je prepravit osoby z vychoziho do cilového mista, které si urci sami cestujici, aniz by ridi¢
sdilel stejnou trasu za vlastnim ucelem.” S timto hodnocenim se zdejsi soud naprosto
ztotoznuje. Ani soud totiz neshledal v zalobcem poskytnuté prepravé charakteristiky
typicke pro spolujizdu, umoznujici oboustranné snizeni naklada na prepravu realizaci jizdy
s fidi¢em, s nimz zijemce o prepravu nejcastéji sdili trasu, ¢i alespor jeji ¢ast. Samotny
technologicky vyspélejsi zptisob zprosttedkovani prepravy by bylo lze tedy dle nazoru
soudu mozno povazovat za nikoliv spojeny s prepravni sluzbou toliko pro pfipad, pokud
by pouzita elektronicka aplikace pouze propojovala nabidku a poptavku prepravovanych a
prepravujicich osob bez dal$iho zasahovani, natoz pak organizace prepravy téchto osob,
tudiz by nepfesahovala rimec fungovani jen jakési zprosttedkovatelské platformy pro
zajisténi prostredi pro Casové i jinak propojené potfeby. Tak tomu v projedniavaném
pripadé ovsem zcela zjevné nebylo.

Soud pro tUplnost podotyka, ze v posuzované véci je nadto (oproti piipadim fesenym
SDEU tykajicich se ,neprofesionalnich tidi¢G*) tfeba zalobci pticist k tizi okolnost, ze
zalobce je zaroven profesionalnim fidiem, osobou provozujici koncesovanou zivnost
silni¢ni motorova doprava osobni - provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9
osob véetné tidiCe. Tento aspekt totiz v projednavané véci dale prohlubuje vydéleény
charakter takto zalobcem poskytované prepravy ve vozidle taxisluzby, byt je zasadné
organizovana za pouziti elektronického rozhrani tfeti osobou (prostiednictvim aplikace
UberBlack), a naopak rozptyluje jakékoliv eventualni pochybnosti ohledné nevydélecného
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sdileni nakladt na takto zalobcem provadénou prepravu. Soud nepochyboval o tom, ze
zalobce si touto cestou pouze vhodné doplnoval zakaznické portfolio pro jim
poskytovanou prepravu, a to prostfednictvim vozidla jinak evidovaného jako vozidlo
taxisluzby. Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze prepravu zalobce provadél jako
provozovatel taxisluzby. Tomu, Ze si byl zalobce védom svych povinnosti provozovatele
taxisluzby, pak nasvédcuje 1 skutecnost, ze zalobce je jako profesionalni dopravee drzitelem
platného opravnéni k podnikani v taxisluzbé, je drzitelem prikazu fidice taxisluzby, i
platného osvédcent o Gspésné vykonané zkousce z mistopisu.

Soud se tedy s ohledem na shora vylozené dtvody nepfiklonil k zalobnim namitkam, dle
nichz zalobcem v projednavané véci poskytnuta preprava nebyla zakonnym zptsobem
omezena. Naopak soud dospél k zavéru, ze nebyla-li Zalobcem poskytnuta preprava
spolujizdou, nybrz predstavovala dGplatné poskytnutou prepravni sluzbu povahy
taxisluzby, v niz Glohu dispec¢inku plnila aplikace organizatora celého systému prepravy
UberBlack, musela z povahy véci podléhat zakonné Upravé taxisluzby tak, jak ji pro
vSechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé. Ostatné v této souvislosti
kromé jiz shora zminénych rozhodnuti SDEU soud ilustrativné poukazuje napf. i na
rozsudek londynského Odvolactho soudu (Court of Appeal) ze dne 19. 12. 2018 ve véci C.
A2/2017/3467 Uber B. V. a spol. v. Ayseen Aslam a spol. Rovnéz v této kauze britsky soud
dovodil, ze s ohledem na charakter poskytovanych sluzeb obdobné povahy, jako v nyni
projednavané véci, byl pro spole¢nost Uber B. V. rozhodny relevantni regulatorni ramec
stanoveny londynskym zakonem the Private Hire Vebicles Act 1998, ktery predpokladal pro
jejich poskytovani na Gzemi Londyna licenci k nabizeni pfepravnich sluzeb, jakoz 1 dalsi
povoleni pro fidice taxisluzby pracujici pro takového nabizejictho. Londynsky Odvolaci
soud tak nevynal spoleénost Uber B. V. zdosahu zakonné regulace provozovatela
londynské taxisluzby, a naopak vyslovné deklaroval, ze pouzivani softwarové aplikace ze
stran desitek tisic dopravcl pouze zastiralo skute¢ny charakter ji poskytovanych sluzeb
tim, ze ,prispivala k atmosfére sireni myti a vyumélkovanosti“. Jinymi slovy vyjadreno,
rovnéz britsky Odvolaci soud rozkryl Glelovy charakter taméjsi zalobni argumentace
spolecnosti Uber B. V., kdyz tuto jako irelevantni neakceptoval a odvolatele nevahal
zaradit mezi licencované subjekty, na néz se zakonna pravni Gprava rozhodné vztahovala.

K eventualné formulované zalobni argumentaci k otazce mozného posouzeni zalobcem
poskytnuté prepravy jako smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé tak soud nepovazoval za pottebné se podrobnéji vyjadfovat, a to se zietelem
k vySe jednoznalné ulinénym zavéraim ohledné charakteru Zalobcem poskytnuté
prepravni sluzby jako taxisluzby, za niz bylo tfeba povazovat podle § 2 odst. 9 zakona o
silni¢ni dopravé osobni dopravu pro cizi potteby, kterou se zajistuje pfeprava osob vcetné
.. . v /. M v v M / Vv v v Ve 1V b
jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice, byt tato
taxisluzba byla novatorskym zptisobem administrativné procesovana prostrednictvim
elektronického rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky
taxisluzby totiz byly v posuzovaném ptipadé s ohledem na shora vylozené zavéry nade vsi
pochybnost naplnény. Takto pojatou zalobni argumentaci zalobce stran {dajné
/4 7\ 4 1.V _/ Vo eV Vv
poskytované smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé jiz totiz
Vo 7 ./ 7 / Ve ’ . v 4
soud z povahy véci co do svého potencialniho Gcinku zcela vyprazdnil shora vylozenym
charakterem a parametry zalobcem poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby, nikoliv
. , v ’ 1 vV 7 v < ey v/
jako smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave, a jeji dalsi
zhodnoceni soudem by tudiz jiz nemohlo z pohledu posouzeni zikonnosti Napadeného
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rozhodnuti niceho zménit. V tomto sméru soud tedy uzavrel, Ze se s touto argumentaci
neztotoznil.

Soud v této souvislosti pro uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze povinnost organi verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urlitou namitku reagovat i1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, tim se s
namitkami ucastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v M 4 4 i 4 M * IV 4 v/ 4 v M vV/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami acastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
4 / Vv 4 v/ 4 Vv / / / v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud proto nebyl za této situace s ohledem na shora
uvedené zavéry povinen vyporadat se se vsemi diléimi subnamitkami tykajicimi se
v v/ v 7 v v v
predevsim kontraktacniho procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, nebot jejich posouzeni by nebylo zpusobilé na vyse vylozenych
zavérech ni¢eho zmeénit.

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod druhym okruhem zalobnich boda neshledal
z vylozenych dtvoda opodstatnénymi.

Prisvédc¢it pak soud nemohl zalobci ani v namitkach uvedenych pod prvnim Zalobnim
bodem, jimiz zalobce zpochybnoval zikonnost kontroly provedené kontrolnim orginem
v souvislosti s tim, ze Cast kontrolnich tkont byla realizovana osobami, které nebyly
k provedeni kontroly povéreny.

I k tomuto okruhu zalobnich namitek soud s odkazem na dfive uvedené predesila, ze se
zalobce fakticky omezil na pouhou recepci korespondujici odvolaci namitky do podané
zaloby, aniz by jakkoli reagoval na zavéry, ke kterym dospél zalovany k identické namitce
v Napadeném rozhodnuti, a reflektoval, ze Zalovany pfedmétné namitky vyporadal
a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. I vtomto pripadé tak plati, ze zalobce
prostym prejmutim dané odvolaci namitky znacné snizil svou $anci na procesni Gspéch,
nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty. Soud se tak touto namitkou zabyval
v rozsahu azpusobem odpovidajicim zavérim vyplyvajicim z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31 a ¢j. 6 As 54/2013 - 128.

Zdejsi soud na rozdil od zalobce neshledava nezdkonnym postup, v ramci néhoz si

cestujici, pani K. N. a pan P. L., pfed samotnym zahajenim kontroly objednali a nasledné

absolvovali predmétnou kontrolni jizdu, pfi¢emz poznatky z ni zachycené v oznameni
/7 vV v V. . . ° , ,. ,

o poskytnuté prepravé byly vyuzity jako jeden z podkladu pro vlastni zahajeni kontroly a

pro kontrolni zjisténi.

Spravni soudy v minulosti k uvedené problematice nescetnékrat (na pidorysu obdobné
argumentace) judikovaly, Ze kontrolni rad umoznuje, aby ke kontrole byly pfizvany
fyzické osoby, prosttednictvim kterych lze opattit podklady jiz pred zahajenim kontroly.
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Dle § 3 odst. 1 kontrolniho radu totiz kontrolni organ muze provadét pred zahajenim
kontroly Gkony, jejichz Gcelem je opatteni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje na tyto ukony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. Kontrolni fad pak v §
6 umoznuje kontrolnimu organu prizvat k éasti na kontrole v zajmu dosazenti jejiho Gcelu
fyzickou osobu, které vystavi povéreni a poudt ji o jejich pravech a povinnostech pti Gcasti
na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 kontrolniho fadu se prava a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vucli prizvané osobé fidi pfimérené ustanovenimi tohoto zakona o pravech
a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.

V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na relevantni doktrinalni zavéry, dle nichz ,na
rozdil od predchazejici pravni dpravy zdikon o kontrole obsabuje i ustanovent, které upravuje
¢innost kontrolniho organu pred zahdjenim samotné kontroly. Pravdépodobné pro zdiiraznéni
povahy tohoto ustanoveni je zavazeno v samostatné Hlavé II s ndzvem kopirujici ndzev
samotného ustanoveni § 3 KR, a to ikony predchizejici kontrole, a je zatazeno pred
samostatnon bhlavou upravujici prisbéh samotné kontroly. Jak vyplyvd z divodové zprivy ke
kontrolnimu 7adu, zpracovatel zikona o kontrole se nechal inspirovat dosavadni praxi
kontrolnich organi a jejich cinnosti upravenou v jednotlivych zvldastnich pravnich predpisech,
kterd wve formé monitoringu, ovérovdni podnétd, kontrolnich ndkupi a dalsich skondi
predchdzela nebo mobla predchdzet samotné kontrole. Z duvodu zajisténi prauvni jistoty
kontrolovanych osob, ale i iikoni samotnych kontrolujicich, respektive kontrolnich orgini,
zpracovatel zdikona o kontrole vymezil v zikoné o kontrole toto ustanoveni....“ (srov.
VETESNIK, Pavel. §3 [Ukony predchazejici kontrole], in: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 35., ISBN 978-80-7400-271-7).

Kontrolni fad i podle zavért recentniho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobné
véci ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As 245/2018 - 30, vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k Gcasti na kontrole, tedy 1 okamziku faktického
zahajeni), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pritom stanovi, ze se tak muze stat za
podminky, ze k tomu dochazi v zaymu dosazeni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se
prizvané osoby mohly kontroly ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, ktera by,
jak se domniva zalobce, jako jedina mohla kontrolu zahajit, tento zakonny institut, resp.
jeho cel by byl zcela vyprazdnén; pfizvané osoby by bez Gdasti kontrolni osoby nemohly
provadét napt. kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které tento institut
zakonodarce vlozil do kontrolniho tadu. Kontrolni organy samoztfejmé nemohou k
riznym kontrolam ptibirat osoby dle jejich libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu,
dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém tlelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst.
2 spravniho radu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym dkonim v ramci kontrolni
¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi tedy na spravnim uvazeni kontrolniho
organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gdlast ptizvané osoby byla potfebna
k dosazeni tcelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni tkony
kontroly nebyly prozrazeny [viz nap¥. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel,
LIBOSVAR, Ondtej. Zdkon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 35., ISBN 978-80-7400-271-7, komentat k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola
postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skute¢ného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
¥adu). Zalobce jako dopravce by nemél védét, ze probiha ,kontrolni jizda (resp. kontrolni
nakup sluzby prepravy). Proto je zde legitimni potteba, aby tyto tkony provadély osoby,
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které kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. pfizvané osoby (§ 6 kontrolniho
tadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho radu).

Spravni soudy tedy konstantné judikuji, ze pfizvana osoba muze vykonavat jednotlivé
kontrolni tkony bez tcasti kontrolujiciho, je-li to potrebné k dosazeni Gcelu kontroly (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢&j. 8 As 35/2018 - 52, ze
dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne
16. 8. 2018, ¢j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 2 As 128/2018 - 36, ze dne 12. 9.
2018, ¢j. 9 As 172/2018 - 29, ¢i ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 2 As 127/2019 - 42). Uvedené zavéry
p¥itom obstaly rovné? v Hzeni o Gstavni stiznosti (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 515/19). Soud ptitom neshledal davodu se v nyni feSeném
ptipadé od takto drive vyslovenych zavért, s nimiz se ztotoziuje a na které pro veétsi
struénost na tomto misté v plném rozsahu odkazuje, jakkoliv odchylit, nebot se jedna o
skutkové obdobnou situaci. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 254/2016 ze dne 26. 10. 2016, kde se uvadi, ze ,, skutecna kontrola ma vyznam a
smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné
znamend, Ze 1idi¢ (pripadné dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje
kontrolni pracovniky a Ze pravé probiha kontrolni jizda“). Tohoto opravnéni v predmétném
pripadé kontrolni organ vyuzil, a to pravé pro dosazeni ucelu kontroly.

Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou
pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpist kladeno za vinu, je
dle presvédleni zcela v souladu se zajmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci.
Timto postupem nemuze dojit k upirani prav kontrolované osoby, nebot tato muze
4 4 /7 7 M \4 /4 .

namitat obsah zaznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném frizeni, kde by soucasné svedecka
vypovéd rovnéz slouzila jako dukaz ke zjisténi skutkového déje. Zalobce muze sva prava
/ Ve v L. . 4 4 4 i 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v/ /
Uc¢inné hajit jak podanim namitek, tak nasledné v ramci spravniho fizeni, v pripadném
odvolani a poté zalobé proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Udlelem povéreni
prizvané osoby je toliko osvédceni faktického prubéhu kontroly. Ptizvané osoby pritom
vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky 1 zahajenim kontrolni jizdy, zadné dalsi
¢innosti nevykonavaji (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 6.
2019, ¢j. 5 As 245/2018 - 30)

Zalobci tedy nelze prisvéddit v tom, Ze by snad byl v daném ohledu postup kontrolniho
organu, resp. spravniho organu prvniho stupné ztoho divodu, ze cestujici na pokyn
kontrolnitho organu fakticky realizovali kontrolni jizdu, zatizen vadou, pro kterou by
nemohlo Napadené rozhodnuti ve spojeni s Prvostupriovym rozhodnutim obstat.
Z uvedenych divodd pak neobstoji ani souvisejici namitky zalobce poukazujici na
poruseni pravidel vyplyvajicich ze zasady enumerativnosti vefejnych pretenzi v souvislosti
s zalobcem tvrzenym ,privatizovanim ¢asti kontrolni Cinnosti, doplnéné o poukazy na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Pokud jde o zalobcem namitany nedostatek povéfeni ptizvanych osob, spravni soudy

4 v i i 4 \4 /7 V7 \4 . 4 vV 4 M 7
ustalené judikuji, ze, kontrolni fad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlive
kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho radu], avSak ve vztahu k osobé, ktera provadi
samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné musi mit 1 povéfeni prizvané osoby pisemnou formu, avsak nelze pozadovat, aby
kazdé takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se
kona jen na urcitém misté v urdity Cas a mifi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho
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vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat parametry planované kontroly na useku
silnicni dopravy, a to zejména jdelli o kontrolu fidict typu zalobce, ktefi nabizeji a
provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu UberBlack (srov. zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 As 25/2018 - 50).

Ze spisu vyplyva, ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni sluzby) provedl
Magistrat hlavniho mésta Prahy jakozto spravni organ. Neni pfitom sporu o tom, ze
kontrolujici osoba byla k vykonu kontroly fadné povéfena v souladu s § 4 kontrolniho
v/ 7 v ’ . v / v v/ -
fadu. Zalobce svou zalobni argumentaci oprel o nazor, ze kontrolu (zCasti) provedly
fyzické osoby (pfizvané osoby) s nedostatkem opravnéni ke kontrole (tedy pisemného
povéreni). Z okolnosti je vsak dle soudu nepochybneé, ze tyto fyzické osoby jednaly za
spravni organ prvniho stupné a k tomuto jednani byly spravnim organem prvniho stupné
<71V vV . v . ’ v ’ . ’, v /
materialné povéfeny, jak ostatné potvrdily nasledné v ramci provedenych svédeckych
vypovédi. Je tak zrejmé, ze i takto provedené ukony jsou pticitatelné spravnimu organu
4 v /4 4 4 4 v o 4 4
prvaiho stupné. Pokud by tedy snad spravni organ prvniho stupné jako kontrolni organ
nebo zalovany uvedeny zavér zpochybnovali a tvrdili, ze pani N. a pan L. neprovadéli
4 Ve / 4 4 4 o v M v v/
v postaveni prizvanych osob kontrolni nakup (jizdu), soud zduraznuje, ze v souladu s drive
uvedenym nepochyboval o tom, ze by se se zfetelem k zalobcem namitanym skutkovym
okolnostem mylili. Soud nepochyboval o tom, ze cestujici v daném pripadé fakticky
. , L. e 4 Ve ’ ’ v/ R ’
vystupovali v obdobné pozici, jako vjinych shora pripominanych pfipadech fesenych
spravnimi soudy.

Soud za této situace pristoupil k posouzeni, zda by chybéjici pisemné povérfeni prizvanych
osob bylo na daném skutkovém pudorysu zpusobilé zatizit meritorni rozhodnuti vadou,
pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Dospél pfitom k zavéru, ze i pokud
by nebylo v projednavané véci pred realizaci samotného kontrolniho nakupu vystaveno
pfizvanym osobam pisemné povéreni (soud ze spravniho spisu existenci takového
pisemného povéreni nezjistil a zalovany jeho existenci netvrdil ani neprokazoval), neméla
by takova vada vliv na zakonnost kontroly, potazmo na zakonnost v projednavané véci
vydaného meritorniho rozhodnuti.

Soud predevSim vtomto sméru neprehledl, ze zalobce v podané zalobé ani predtim
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, zda a jakym konkrétnim zptsobem se mél nedostatek
pisemného povéreni projevit v nezakonnosti meritorniho rozhodnuti. Soud v tomto
ohledu povazuje za zasadni, Ze oznameni o prepravé a v ném zachycena skutkova zjisténi,
Vv M 4 o 7/ 4 4 v/ /7 \4 .. v v
jez byla jednim zpodkladi pro navazujici spravni rizeni, zalobce nijak vécné
nezpochybnoval a nenamital, Ze by pfizvanymi osobami zachycené skutkové poznatky
odporovaly skute¢nému stavu véci.

Z obsahu spravniho spisu je navic evidentni, ze osoby fakticky vystupujici v procesni
pozici ptizvanych osob byly nasledné v navazujicim spravnim tizeni vyslechnuty jako
v . V4 /4 v 4 4 o . ’ 7/ 7 o v
svédci a po radném pouceni vypovidaly o zpusobu objednani jizdy, o jejim prubéhu, o
trase 1 o cené za uskutecnénou jizdu, pfi¢emz potvrdily skute¢nosti uvedené v oznameni o
SR v r . stV V7 / Y v / / v 17
poskytnuté prepravé. Zalobce pak ani proti zjisténim vyplyvajicim ze svédeckych vypoveédi
7 7 4 . N4 4 4 v/ 4 .. v v .. /4
obou cestyjicich v ramci navazujictho spravniho fizeni nijak vécné nebrojil (z uvedeného
dtvodu, jakoz i se ztetelem k tomu, ze zalobce v souladu s dfive uvedenym ani vécné
nezpochybnoval poznatky plynouci z oznameni o prepravé vyhotoveného P. L., pak soud
v v 4 4 v 4 /4 o / 7/ /4
nepotfeboval za potrebné provadét zalobcem navrhované dukazy tykajici se tvrzeného
propojeni P. L. se spole¢nosti Taxi Praha s.r.0). Pokud jde o zakonnost svédeckych
/ vV 1/ N4 . v/ v v v 4 4 4 4 v
vypovedi cestujicich (v jednom pripadé zaméstnankyné spravniho organu prvniho stupné),
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v/ / Ve 4 4 /4 v / M vVv/ 4 4
zdejs1 soud pro uplnost pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, podle kterého ,,(p)raxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim ¥izeni s osobou,
jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrieni prislusnych
ustanovent spravniho v¥adu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce
podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zikladnimi principy
spravniho vizeni.... [JJe pak nedivodna stéZovatelova namitka, Ze jedinym ditkazem o tom, Ze se
sidajné dopustil uvedeného jedndni, jsou vypovédi zminénych svédkyn, a Ze tudiZ spravni organ
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takovyto ditkaz, neni-li
zpochybnén ditkazy jinymi, miiZze byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu
véci. “ Prestoze se shora odkazovany rozsudek tyka poruseni cenovych predpist, zdejsi soud

*1/7 V7 4 o v M 4 v v / Ve [ 4 v .
nevidi zadného davodu, pro¢ by jeho zavéry nemély byt pouzitelné i v posuzované véci.
Svédecke vypovédi cestujicich tak byly potrizeny v souladu se zakonem a jejich poznatky

/ Ve 4 4 v/ 4 / v/ Vo Ve v v 4
proto mohly byt vyuzity ve spravnim fizeni. V daném pripadé je ptitom kromé svédectvi
dvou svédku (cestujicich) a jimi podepsanych oznameni o poskytnuté prepravé klicovym
podkladem i protokol o kontrole zalobce ze dne 25. 4. 2016, ¢. T/20162202/1/K¢, k némuz
sice zalobce podal namitky, avSak ani vtéchto namitkach podle zjisténi soudu
nerozporoval, ze jizda byla provedena zpusobem zachycenym v oznamenich o poskytnuté

v v 4 v / v/ v o
prepravé a nasledné pak v protokolech o vyslesich svedkau.

Zalobce pak kone¢né ani nijak nezpochybtioval, Ze by se uvedené osoby skuteéné formou
realizace kontrolni jizdy podilely na vykonu kontrolni pravomoci kontrolniho organu a
nenamital, ze by uvedené osoby ve skuteCnosti nebyly kontrolnim organem k ucasti na
kontrole povéreny. Pravé naopak se ve svych namitkach fakticky omezil (vyjma namitek
tykajicich se povahy sluzby poskytované prostrednictvim aplikace Uber a namitky
nepfimérenosti ulozené pokuty) toliko na poukaz na shora vyporadané namitky o tom, ze
ast kontrolnich tkona predchazejicich samotnému zahajeni kontroly byla realizovana
osobami odlisSnymi od pracovnikt kontrolniho organu, tedy osobami, které nevystupovaly
jako kontrolujici osoby ve smyslu § 4 odst. 1 kontrolniho radu. Soud tak s ohledem na
shora uvedené dospél k zavéru, ze by procesni vada spocivajici v nedostatku pisemného
povéreni osob, které v posuzovaném pripadé vykonaly kontrolni jizdu v pozici pfizvanych
osob dle kontrolniho radu, neméla na daném skutkovém pudorysu z vylozenych divoda
vliv na zdkonnost meritorniho rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodd soud nemohl prisvédlit ani namitkim vznesenym
zalobcem pod prvnim zalobnim bodem

Konelné soud pristoupil k vyporadani tfetitho Zalobniho bodu, v jehoz ramci se zalobce
vymezil proti nepfimérené vymeérené pokuté s odkazem na pokuty udélované zalovanym
v jinych pfipadech.

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit sprivni orgin v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
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rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 a4 4 /v 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
i v 4 4 /v 4 4 M v 4 ./
pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jejt
ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vy$i zvolenou ze zakonného
4 v 4 /4 4 /v 4 / 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢&j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravnitho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. P1. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.].

Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zavaznost spravniho deliktu,

/ 4 v / /. / 4 4 N v o 4 4 4
vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani
konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni
pravem chranénych hodnot a z4jmt v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni
v/ ’ ’ VvV e ’ ’ . . Ve vV .. , .
rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci

VAT ST : . v
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zarover je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. Ani v
takovém pifipadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaéi bézna
Ve vV . 4 Ve vV 4 . . v VV/ 4

neprimérenost, ale je nutné, aby neprimeéfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla
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zjevné nepriméfena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs

1/2012 - 36).

Nejvyssi spravai soud navic konstantné uvadi k Gcelu a odstrasujicim parametrum pokut
udélovanych adresné podle zakona o silni¢ni dopravé, napt. v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ze ,,... To samoziejmé neznamend, Ze by pokuta za
jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ducinnosti. Naopak, jak jiZz pripomnél
predkladajici sendt, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij sicel z hlediska individualni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové wjmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na vadé faktori, v prvé radé
vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vZdy zahrnuje jak typovou zdvaznost, kterou
zakonoddrce vyjddril jiZ rozpétim zikonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni
zdvaznost protipravnibo jedndni v konkrétnim pripadé. V této souvislosti rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu konstatuje, Ze plné respektuje vyznam, ktery zakonoddrce prisuzuje
verejnym zajmim chranénym zikonem o silnicni dopravé, jako je vedle bezpecnosti vsech drubi
silnicni dopravy také zdjem na jejich poctivém provozovini. To plati zejména v pripadé
taxisluzby, cemuZ odpovida i relativné vyssi horni hranice pokuty (750 000 K¢) za spravni
delikty predstavujici zavaznéisi vtoky proti tomuto zakonem chranénému zdjmu (viz § 35 odst.
3 zdkona o silnicéni dopravé).

Soud pti posuzovani priméfenosti zalobci ulozené pokuty vysSel ze shora popsanych
judikatornich vychodisek a podrobnéji se zabyval vys$i zalobci udélené pokuty, tedy
zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Pritom zcela sdili hodnocenti, které v
ramci Napadeného rozhodnuti k téze odvolaci namitce zalobce podrobné proved] zalovany
na str. 5 - 6 Napadeného rozhodnuti. Zalobce jako podnikatel v taxisluzbé, tudi? osoba na
rozdil od prostého obcana - nepodnikatele poucena, tim, ze nevybavil své vozidlo, které
bylo zaroven evidovanym vozidlem taxisluzby, taxametrem, a ze rezignoval na oznaceni
sveho provozovaného vozidla jako vozidla taxisluzby, a pfitom zaroven vesel v
neudrzitelnou argumentaci, ze poskytoval sluzbu informacni sluzby charakteru spolujizdy,
zatizil trzni prostredi pomérné velmi zavaznou distorzi, kdyz nerespektoval charakter jim
poskytovanych sluzeb. Podil zalobce na predmétné trzni distorzi soud spatruje predevsim v
klamani zakaznikd o charakteru jim poskytovaneé sluzby s tim, ze zalobce, skryt pod
rouskou zavadéjici medialni kampané spolecnosti skupiny Uber, narusoval zakonem
o silni¢ni dopravé stanovené podminky pro provadéni taxisluzby, ¢imz vGéi ostatnim
dopravcim podnikajicim v oblasti taxisluzby ziskaval neopravnénou vyhodu, podpotenou
na jedné strané pfiznivé snizenymi naklady, af jiz za provozovani, Gdrzbu, pravidelné
metrologické kalibrace a ptipadné opravy taxametru, méfictho prevodniku ujeté
vzdalenosti, pamétfové jednotky, ¢i tiskarny, nebo také za niz$i frekvenci statnich
technickych kontrol. Skutky, za néz byl zalobce potrestan, pfitom soucasné v nékterych
aspektech snizovaly komfort cestujicich zakaznikt (ti napf. nemohli sledovat pribézné
hodnoty jizdného ¢i neobdrzeli vytistény doklad o poskytnuté prepravé a jeji cené), jakkoli
pro né jisté mohl tento zptsob prepravy rovnéz vykazovat néktera diléi pozitiva. Védoma
absence oznacleni vozidla taxisluzby ptislusnou svitilnou pak rovnéz citelné znesnadniovala
identifikaci vozidla v béZném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a to zejména pro
(lely provadéni kontrol spravnim organem prvniho stupné.

Soud pak predevsim povazuje za presvédéivou argumentaci zalovaného, ktery v
Napadeném rozhodnuti ulozenou pokutu hajil co do jeji vyse jako nevybocujici ze spravni
praxe spravniho organu prvniho stupné (s nalezitym rozliSenim od pfipadl, v nichz
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4 4 4 4 v 4 *VVv/ / Ve i /4 4
spravni organ prvniho stupné ukladal pokuty v niz$i vysi za situace, kdy poskytovani
v v / v v M 4 i M v / /
predmétnych sluzeb prostrednictvim aplikace Uber bylo relativné novym fenoménem).
Soud pritom sdili presvédéeni zalovaného, ze pokuta ulozena zalobci ve vysi 45 000 K¢,
tedy ve vysi toliko necelého dvojnasobku primérné mzdy, naplnovala sviyj Gcel z pohledu
jak citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence.

Zdejsi soud pritom neprehlédl, ze sam zalobce v ramci své zalobni argumentace poukazal
na dalsi dvé pozdéjsi rozhodnuti zalovaného z roku 2017, v nichz jiz zalovany za obdobné
skutky potvrdil pokutu ulozenou spravnim organem prvniho stupné ve vysi 50 000 K¢.
Zalobce tedy vlastné sam implicitné potvrdil validitu argumentace zalovaného (odivodnéni
na str. 5 Napadeného rozhodnuti) poukazujici na to, Ze nejprve (tedy v roce 2015)
Ve 4 / v o Ve 1*Vo M v Ve
ptistupoval k takto spachanym prestupkum fidict taxisluzby benevolentnéji, neb se
jednalo o v Praze novy fenomén, nicméné pozdéji (tedy jiz v roce 2017, ¢ili ve stejné dobé,
M M 4 4 v/ v v o v eV /v vV Vv 4 4 /4
jako v projednavaném pripadé prestupku zalobce) jiz tytéz prohresky spravni organy
sankcionovaly pokutou ukladanou ve vysi 50 000 K¢. Sam zalobce tak fakticky potvrdil, ze
4 4 4 A4 v v M v /
spravni organy fadné a s potfebnou dynamikou spoleCenské odezvy akcentovaly shora
4 v 4 4 v 4 / 4 o 4 v 4 \4 /
uvadéné zavéry ustalené rozhodovaci praxe soudu, které pozaduji, aby ulozené sankce
i b 4 i vV / M b 4 4 4 4 /v

mimo jiné plnily rovnéz Glohu individualni a generalni prevence, tudiz aby odrazovaly od
pachani tychz protipravnich skutka dalsi dopravce, a aby zaroven predstavovaly dostatecné
citelny dopad do majetkové sféry pachatelt, kdyz predchozi, nizsi pokuty ukladané
dopravcum tuto Glohu jiz plnit prestaly.

Soud se nemohl identifikovat ani s tou casti zalobni argumentace zalobce, v niz zalobce
v v M v 4 v / / /] «< v
naznacoval, ze by jemu ulozena pokuta méla byt povahy ,exemplirnibo trestu®, a ze nebylo
zjevne, na zakladé ceho zalovany v Napadeném rozhodnuti pokutu udélil. Samotna
4 4 . /v 4 v/ v v v 4 v
exemplarni povaha trestu je podle minéni zdejstho soudu nepochybné vyloudena uz tim, ze
sam zalobce v ramci své zalobni argumentace jmenovité poukazoval na jina konkrétni
rozhodnuti spravnich organu vcetné zalovaného, v nichz byla jinym dopraveim udélena
pokuta ve vysi 50 000 K¢, tj. jesté o 5000 K¢ vysst, nezli v pripadé zalobce. Potrestani
\4 /v v v v 4 i Ve 4 4 v /
zalobce tudiz dle presvédceni soudu nikterak nevybocilo ze spravni praxe zalovaného
ohledné vyse ukladanych pokut. Soud zaroven neshledal, ze by v projednavaném pripadé
M /4 v 4 Vo / / \4 M \4 4 v
nebylo zjevné, za co, pro¢ a na zakladé jakych Gvah byla zalobci ulozena pokuta prave ve
vysi 45000 K¢ (po zméné provedené zalovanym v Napadeném rozhodnuti). Duvody a
4 4 4 / 4 M 4 /4 V * sV . 4 v 4
pravni hodnoceni skutkovych okolnosti projednavané véci jiz velmi nazorné a rozsahle
okomentoval jak spravni organ prvniho stupné (str. 9 — 12 Prvostupriového rozhodnuti),
tak zalovany (na str. 5 - 6 Napadeného rozhodnuti), kdyz vyporadaval Zalobcem vznesené
odvolaci namitky stran tvrzené nepfimérenosti ulozené pokuty. Soud se ztotoznil s takto
poctivé a srozumitelné provedenym vyporadanim zalobcovy obdobné odvolaci namitky,
pricemz zdGrazniuje, ze zalobce na trefnou argumentaci zalovaného v zalobé svymi
zalobnimi namitkami nijak konkrétné nereagoval. Zdej$i soud proto na tyto zavéry
odkazuje s tim, ze je co do spravnosti zcela podporuje a pfipojuje se k nim. V neposledni
fadé pak podle nazoru soudu o fadném postupu spravnich organt ptfi stanoveni vyse
M 4 /4 v . v v/ M 4 4 v M4 / vV v v
pokuty v projednavané véci svéd¢i inasledna zména jeji vyse ve prospéch zalobce
zalovanym v disledku zastaveni fizeni v Casti tykajici se idajného porudeni § 21 odst. 3
pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé.

Ani tento okruh zalobnich namitek tedy soud neshledal ddvodnym.
Soud ptitom neopomnél ve svétle zavérti vyplyvajicich z usneseni roziteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod
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¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich bodu)
okolnosti souvisejici s pfipadnou zménou zakona o silni¢ni dopravé po nabyti pravai moci
Napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze zakon o silnicni dopravé, ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, stanovi v ustanoveni § 35
odst. 6 za vnyni projednavané véci nejprisnéji postizitelny spravni delikt, za néjz byl
zalobce v predmétném pripadé postihnut, s Gcinnosti od 4. 10. 2017 niz$i horni hranici
pokuty 350 000 K¢ namisto ptuvodni horni hranice 500 000 K¢. Plati tedy, ze tuto pravni
’ . v v v ’ .y v/ .« Vevy
Upravu je tfeba povazovat pro zalobce za v obecné roviné ptiznivéjsi. Soud tak s ohledem
na judikatorni vychodiska dale zkoumal, zda by aplikace této nové pravni Gpravy, ve
M 4 / 4 4 4 4 v / Ve M 4 v
spojeni s novou upravou spravaniho trestani [dne 1. éervence 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
v (44 v 4 v/ VeV 4
za prestupky®)], mohla pro zalobce vést k pfiznivéjsimu rozhodnuti.

Zdejst soud pritom v této souvislosti neprehlédl, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém
recentnim rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. 6 As 101/2019 - 28, na obdobném pravnim
pudorysu nevyloudil, aby soud na zakladé vlastni odtivodnéné uvahy dospél k zavéru, ze
by pokuta byla spravnimi organy i pres pozdéjsi zménu relevantni pravni Gpravy hajitelna
/ / Vv M Vev/ 4 7/ 4 v / 4 v
co do své vyse, a to 1 za pozdéjsi pravani Upravou zmirnénych podminek, kdyz konstatoval,
ze ,,...(a)ckoli si Ize predstavit, Ze pokuta uloZend stéZovateli by i po zméné pravni ipravy
obstila jako primérend (respektive nikoli zjevné neprimérend ve smyslu § 78 odst. 2 s. 7. s.),
takovou tivabu krajsky soud neucinil.“ V odkazovaném pripadé se pritom jednalo o pokutu
/ Ve v / M 4 / v v/ N4 v
ve vysi 85000 K¢ za pouhy jeden spachany prestupek spolivajici v tom, ze dopravee
PN . Ve 1o v v ’ ’ . ’ . v/ v 7
nezajistil, aby jeho ridi¢ v dopravé provozované v ramci Evropské unie vedl radné zaznam
o dobé ftizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a tdaj o dobé odpocinku. V tomtéz
rozsudku (bod 23) pak Nejvyssi spravni soud rovnéz nabadal soud, aby pfi posuzovani
Ve VvV M /v / 4 i 4 / v v /
primérenosti pokuty v kontextu snizené horni hranice zakonné sazby podle predmétného
ustanoveni zakona o silnicni dopravé, ve znéni Gcinném od 4. 10. 2017, zohlednil kritéria
v 4 / v 4 4 4 v i v
pro urleni vyméry spravniho trestu podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Obdobné soud poukazuje na rovnéz dalsi recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 6 Afs 60/2019 - 43, v némz tento soud k moznosti snizeni jiz beztak
nizké pokuty toliko v dusledku snizeni horni hranice sazby pokuty za prestupek vyslovil,
ze Llze tedy uzavrit, Ze méstsky soud sice spravné dovodil, Ze novy celni zikon obsahuje
ustanoventi, které z néj ve srovnani s celnim zakonem z roku 1993 déla priznivéisi pravni
dpravu, nebot’ snizuje horni hranici sankce, kterou lze za jeji prestupek, ktery spdchala
Zalobkyné, uloZit, avsak s obledem na velmi nizkou pokutu, kterou Zalovany Zalobkyni ulozil
podle pravni vipravy icinné v dobé spachani prestupku (spravnibo deliktu), by aplikace novéjsibo
prava nemobla prinést vysledek rizeni, ktery by byl pro Zalobkyni p¥iznivéjsi. Z toho divodu je
treba _oznacit _zruseni rozhodnuti Zalovaného ze stramy méstského soudu opravdu za
formalistické. K této situaci by nemuselo vitbec dojit v pripadé, kdy by méstsky soud v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu i obou nejvyssich soudu 7adné posoudil, zda by aplikace novéisi
pravni dpravy mobla vést k vysledku vizeni skutecné priznivéjsimu pro Zalobkyni, namisto
toho, aby jen obecné konstatoval, Ze novy celni zdkon obsabuje nové ustanoveni a Ze ma
Zalovany véc znovu posoudit podle téro spravy. V tomto sméru lze pripomenout poZzadavek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, aby se spravni soudy v souladu s principem plné
jurisdikce ,,vZily“ do postaveni spravnibo organu (srov. odst. 43 vyse citovaného usneseni ¢. j. 5
As 1042013 - 46). To vyZaduje, aby soudy provedly kompletni vivabu, kterou by pri aplikaci
pozdéjsi pravni dipravy ¢inil Zalovany spravni organ a postupovaly podle cl. 40 odst. 6 Listiny
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(prolamujiciho jinak obecné pravidlo § 75 odst. 2 s. 7. s.) pouze v pripadé, kdy Ize skutecné na
zdkladé novéjsiho prava rozhodnout zpisobem priznivéisim pro Zalobce. K takové situaci v
projedndvané véci nedoslo, nebot’ Zalovany ulozil Zalobkyni i podle prisnéjsiho celniho zakona z
roku 1993 tak nizkou pokutu, Ze je jeji snizeni podle § 49 odst. 2 nového celniho zikona s
obledem na okolnosti protipravniho jednini Zalobkyné a jeji poméry vylouceno® (zvyraznéni
doplnéno soudem)

Nejvyss$i spravni soud pak dale v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, &. 6 As 122/2017 - 28,
v obdobné situaci zdlraznil, ze ukladani sankci je zalezitosti spravniho uvazeni (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS),
VeV v Ve v 4 4 M i M 4 R4 M v o Ve 4 4 4
pricemz vylozil, ze zakonna sazba je sice jednim z kritérii, k nimz je nutno pri ukladani
sankei prihlizet, nebot odrazi typovou zavaznost sankcionovaného jednani, nejde vsak o
méritko jediné. Nejvyssi spravni soud poté poukazal na to, ze spravnl organ ve svém
rozhodnuti jinak podrobné a srozumitelné popsal vsechny okolnosti, jez pfi vypocltu
sankce povazoval za relevantni a ze spravniho uvazeni o vys$i pokuty pfitom nijak
nevybodil. Za téchto okolnosti poté Nejvyssi spravai soud akceptoval vysi pokutu jako
zakonnou, prestoze ,predstavuje vyssi podil zikonné horni hranice pozdéjsi (priznivéisi) pravni
apravy”.
Soud proto, vychazeje ze shora predstavenych judikatornich vychodisek, ovéril, ze
Prvostupniovym rozhodnutim ve spojeni s Napadenym rozhodnutim byla zalobei ulozena
pokuta ve vysi 45 000 K¢, ktera predstavovala 9% z horni hranice sazby za spravni delikt
Vv * V7 Ve / V7 N4 **V_V 4 i i v
(prestupek) nejpfisnéji trestny, spolivajici v nezajisténi, aby vozidlo taxisluzby bylo
vybaveno taxametrem, knihou taxametru a zaznamy o prepravé z pravé probihajictho dne
nebo zaznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probihajicim
dni nebyla vozidlem taxisluzby zadna preprava uskutecnéna, ¢imz zalobce v pozici
dopravce naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n) zakona
o silni¢ni dopravé. V perspektivé zmirnéného znéni zakona o silnicni dopravé ¢inného od
4. 10. 2017 tedy vystoupala skute¢na procentni vyse Napadenym rozhodnutim ulozené
pokuty zalobci na 12,86% nové horni hranice sazby, tedy doslo k jejimu pomérnému
navyseni o 3,86%. Soud ovsem v projednavané véci prihlédl rovnéz k novému znéni § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, ze ,(j)sou-li spolecné
projednaviny dva nebo vice prestupkii, spravni orgdn miize ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to
tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu,
nejvyse vsak do Cdstky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky. V nyni posuzovaném pripadé pak byl zalobce Napadenym
rozhodnutim shledan vinnym a potrestan za dalsi dva pfestupky, dle pozdéjsi pravni
Gpravy by tak bylo v projednavaném pfipadé namisté navysit podle tohoto ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky horni hranici pokuty, a to o ¢astku 70 000 K¢, nebot
tato predstavuje novou (snizenou) horni hranici sazby pokuty za druhy pfestupek
4 /v 7 4 . V.7 v V. /7 Ve /
spachany zalobcem podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném
od 4. 10. 2017, ¢ili za to, ze nezajistil, aby jim pouzité vozidlo taxisluzby bylo viditelné a
Ve v v vV V. / 7. v /4 4 . e/ v 4 4 v
Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,
a dale o castku dalsich 70 000 K¢, ktera odpovida snizené horni hranici sazby pokuty za
4 v M \4 \4 Vv v M 4 \4 4
posledni prestupek, jehoz se zalobce soubézné dopustil tim, ze ve smyslu § 35 odst. 1 pism.
e) zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném od 4. 10. 2017 nezajistil, aby vozidlo
. v * 1 v Ve v v . 4 V7. 4 v/ v 4
taxisluzby bylo viditelné a Citelné oznaCeno jménem a prijmenim, popfipadé obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost
seznamit se s timto Gdajem pred jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby. V disledku
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takto soudem provadéného vypocltu se tedy puvodni pokuta v relaci ke zvySené horni
hranici pokuty ve vysi 490 000 K¢ vlastné pomérné zvysila z procentni hodnoty 9%
puvodni horni hranice sazby pokuty na necelé 9,2% zvysené horni hranice pokuty podle
noveé pravni upravy, tedy o necelych 0,2%.

Z Napadeného rozhodnuti a z jemu predchazejictho Prvostupriového rozhodnuti také
ostatné nijak nevyplyva, ze by oba spravni organy vyslednou vysi pokuty néjak vazaly ¢i
odvozovaly od horni sazby pokuty. Naopak, sankce je ve vysledku ulozena spise pri
4 .. / 4 b / Ve 4 / v *vVv/ v i
(zakonem nijak nestanovené) dolni hranici sazby a ve vysi stale vyrazné nizéi, nez kolik
¢ini maximalni hranice pokuty v ptivodni 1 v pozdéjsi pravni apravé. Zalovany i spravni
4 4 v Ve 4 v /4 A4 v / i
organ prvniho stupné se pritom podle nazoru méstskeého soudu radné zabyvali
rozhodnymi kritérii pro stanoveni pokuty a své avahy o vysi sankce isrozumitelné
o 1 /. 4 4 4 o 4 4 4 / 4
oduvodnili. Z Gvah obou spravnich organa poté podle nazoru zdejstho soudu vyplyva,
v / Ve v v v M e /4 4 4 v M 4
ze sankce byla ve vysi 45 000 K¢ ulozena proto, ze individualni zavaznost deliktniho
jednani zalobce byla vzhledem k okolnostem véci shledana nizsi a nijak zasadné
nevybocujici z obdobnych jednani jinych pachatelt téhoz deliktu. I kdyz se tedy v pozdéjsi
4 7/ v IV 4 v 4 4 v /
pravni uprave snizila horni sazba pro ulozeni pokuty, nelze podle nazoru méstského soudu
bez dalsiho dovozovat, ze by spravni organy za téchto okolnosti zavaznost deliktniho
M 4 /7 v 4 v 4 \4 4 M Ve *VVv/
jednani zalobce shledaly méné zavaznou tak, aby v navaznosti na to pokutu ulozily nizsi
nez 45000 K¢. Jelikoz tedy pro stanoveni vyse pokuty byla rozhodnou individualni
zavaznost deliktniho jednani zalobce, a nikoliv vySe horni hranice sazby, v samotném
snizeni horni hranice pokuty, navic v projednavané véci zasadné zanedbatelném, proto
méstsky soud neshledal duvod, pro ktery by méla byt aplikace pozdéjsi pravni Gpravy
v daném konkrétnim pripadé pro zalobce priznivéjsi.

Za takové konstelace dané shora popsanym prostym aritmetickym vypoctem soud zcela
M v v 4 VvV o Ve VvV i v / 4 / Vv
jednozna¢né sohledem k zavérim o primérenosti ulozené pokuty, které uvedl vyse
4 . v/ 4 4 4 M / v 4 v 4 vV
v ramci vyporadani namitek vznesenych pod tretim zalobnim bodem a na néz pro
v 4 . v 4 Vv / M . 4 . o
struénost timto odkazuje, se zohlednénim shora predstavenych judikatornich mantinela
uzavrel, ze predmétné (co do své vyse naprosto zanedbatelné) pomérné navyseni pokuty
v i 4 A / M M 4 4 4 . \4 /4
nepredstavuje zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce, jenz by soud musel vest ke
zruseni Napadeného rozhodnuti.

Soud proto s ohledem na vSechny zminéné aspekty neshledal jakékoliv pravné vyznamné
duvody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana ve prospéch zalobce, protoze tato
M o 4 M A v / Ve /4 v 4 4 /4
nebyla ani na pudorysu zakona o silni¢ni dopravé Gcinného v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti, ani optikou pozdéjsi pravni Gpravy ulozena v jakkoli neptiméfené vysi. Soud
proto z vylozenych divodi neseznal, Ze by relativni zvyseni puvodni pokuty ve vztahu ke
A 4 4 .. v 4 4 . Vv 4 v / Ve /4
snizené horni hranici pokuty podle znéni zakona o silni¢ni dopravé Gc¢inneho od 4. 10.
2017 v rozsahu pouhych 0,2% znamenalo natolik vyrazny zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, ze by v dusledku ného mél soud ptistupovat k ruseni
Napadeného rozhodnuti, které jinak ve vSech ohledech obstilo. Opalny zavér soudu by
vedl k opusténi shora soudem predstavenych judikatornich mantineld stanovenych
Nejvys$im spravnim soudem, nebotf zruseni Napadeného rozhodnuti by v projednavané
véci bylo projevem formalistického pfistupu soudu a poprenim vyse vylozenych premis
spravniho trestani.

Ze vSech uvedenych divodi tedy soud uzavira, Ze ani soudem shora popsana zména pravni
/ ’ 4 4 4 v Vv / 4 v
Upravy spravniho trestani za prestupky, za néz byl Napadenym rozhodnutim zalobce
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potrestan, neoduvodruje jiny postup soudu, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



