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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: Bc. L K.
bytem B. 195, . 4

zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, &. MHMP 577123/2017

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 26. 7. 2017, ¢. MHMP
577123/2017, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklad® ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Odtivodnéni:

A v, _ v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta
Prahy (dale téZ ,Zalovany“) ze dne 26. 7. 2017, &. MHMP 577123/2017 (déle téz ,Napadené
rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné“ &
,stavebni afad) ze 22. 11. 2016, &. P12 43188/2016 OVY (dile jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o
7 ’ 7 v 7 v ’ ’ v «
vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené ,Stavba pro Gdrzbu pozemku® na pozemku

parc. ¢.. v k. 0. M., P. 4, pri ulici D. L. (dale téz ,Stavba®).
II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh fizeni
a sumarizoval namitky, které zalobkyné v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti
vznesla.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné podala dne 25. 10. 2016 zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi Stavby. Konstatoval, ze pozemek parc. ¢. . v k.. M., na némz ma byt objekt
umistén, je podle katastru nemovitosti lesnim pozemkem a podle izemniho planu je v
plose s funkénim vyuzitim NL - louky, pastviny. Plochy s takovymto funkénim vyuzitim
M v 4 v/ .. v M \4 V4 Ve /1 * /
jsou dle zalovaného plochy prirody, krajiny a zelené, jejichz funkéni vyuziti je trvalé
travnaté kultury a solitérni porosty. Na pozemku lezicim ve funkéni plose NL mohou byt
umistény jako vyjimeéné pripustné stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s
/ V4 Ve / / v M / /. 4

vymezenym funkénim vyuzitim). Stavba pro udrzbu pozemku je tedy v daném dzemi z
hlediska funkéniho vyuziti Gzemi podle zalovaného v souladu s Gzemnim planem jako
vyjimecéné pripustna.

Zalovany dale poznamenal, ze vét$ina pozemku se nachazi v ochranném pasmu energetické
liniové stavby - nadzemniho vedeni VVN. Podle vykresu Gzemniho planu ¢. 10 -
energetika je Cast stavby umisténa v ochranném pasmu venkovniho vedeni VVN.

Zalovany poukéizal na to, Ze k zaméru byla kromé jiného vydana vyjad¥eni a zévazni
stanoviska odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. S-
MHMP 1368306/2016 OCP, &. MHMP 1756355/2016. Zalovany podotknul, Ze vydané
zavazné stanovisko z hlediska ochrany lesi bylo nesouhlasné a zavazné stanovisko z
hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku bylo souhlasné s podminkou, ze v
dokumentaci pro stavebni povoleni bude prokazatelné dolozZeno, ze se jedna objekt pro
Gdrzbu lesnich pozemkii. Nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu a souhlasné
zavazné stanovisko dotéeného organu s podminkou obsahovala podle zalovaného
podrobné odivodnéni.

Zalovany konstatoval, Ze podle stavebniho Gfadu zamér neni v souladu s pozadavky § 90
pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), tj. s pozadavky zvlastnich
pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich pravnich predpist. V
souladu s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), tak se zfetelem ktomu, ze byla zjisténa skuteCnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, stavebni Grad neprovadél dalsi dokazovani a na zakladé této
skutednosti vydal Prvostupniové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dile konstatoval, Ze protoze odvolini sméfovalo proti obsahu zivaznych
stanovisek Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, jako dotéeného organu,
resp. bodu 2 a bodu 5C jeho opatfeni sp. zn. SSMHMP 1368306/2016 OCP, ¢j. MHMP
1756355/2017 ze dne 5. 10. 2016, kterym byla vydana, pozadal Zalovany opatfenim ze dne
18. 1. 2017 Ministerstvo zemédélstvi o zménu nebo potvrzeni bodu 2 zavazného stanoviska
odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy a opatfenim ze stejného dne
Ministerstvo zivotniho prostfedi o zménu nebo potvrzeni bodu 5C zavazného stanoviska
téhoz spravniho organu.

Zalovany doplnil, Ye Ministerstvo zemé&d&lstvi potvrdilo zdvazné stanovisko z hlediska
ochrany lesu opatfenim ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 60VD2867/2017-16231, ¢&j. 3761/2017-
MZE-16231, a Ministerstvo zivotniho prosttedi potvrdilo zavazné stanovisko z hlediska
zasahu do vyznamného krajinného prvku opatfenim ze dne 19. 7. 2017, .
MZP/2017/500/118.

K namitkam zalobkyné uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze ,predmétem odvolinim
napadeného rozhodnuti a prezkoumdvaného vizemniho ¥izeni je zamér odvolatelky umistit na
pozemku pare. ¢. x v k.t. M. stavbu pro idrZbu pozemku. Predmétem tohoto 7izeni neni jiz
provedend stavba VVN &1 zaméry a stavby jinych stavebnikii. Tyto stavby & zaméry nelze proto
v daném pripadé posuzovat. Samotnd stavba vedeni VVN, jak vyplyvi nejen ze zdvazného
stanoviska Magistratu bl. m. Praby, odboru ochrany prostredi, jako dotleného organu, ale i z
jeho porvrzeni nadiizenym organem, nezamezuje existenci vyznamného krajinného proku (ddle
¢z VKP) les v této Casti krajiny, nebot’ charakteristika VKP vychdzi primo z ust. § 3 pism. b)
zdkona o ochrané prirody a krajiny ve spojeni s § 2 pism. a) a § 3 lesniho zikona. Ani
skutecnost, Ze v soucasné dobé je na dotéeném pozemku bezlesi s travnim porostem a dievinami
p¥i obvodu pozemku vymezeni VKP nezpochybrinje“.

Zalovany uzaviel, Ye ,na zdkladé toho, Ze nedoslo ke zméné zdvaznych stanovisek, resp. tobo,
Ze zamér Zadatelky ziistal v nesouladu s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebnibo zdkona a
umisténim a realizaci zaméru by mobly byt obrozeny zdjmy chranéné zakonem o lesich, dospél
odvolact spravni organ k zavéru, Ze odvoldni neni divodné”.

IMI. Zaloba

Zalobkyné pod prvnim Zalobnim bodem namitala, e Napadené rozhodnuti je zatiZeno
vadou nezakonnosti pro rozhodovani v rozporu se stavem véci. Uvedla, ze jak organ
ochrany lesa (zavazné stanovisko z hlediska ochrany lesa - k dotéeni pozemku ,,od 50 m od
okraje lesa“), tak organ ochrany pfirody (zdvazné stanovisko z hlediska vlivu na ,VKP -
les) vydal své zavazné stanovisko na zakladé fiktivniho stavu - nikoli podle stavu
skute¢ného. Oba organy dle zalobkyné prehlizeji, ze se jedna o zcela fiktivni ,les“ — ve
skutednosti je to ,trvalé bezlesi“, kde je navic vzrist jakychkoli dfevin znemoznén tim, ze
predmétny pozemek je blokovan ochrannym pasmem VVN. Zalobkyné méla za to, Ze
rozhodovat o ochrané ,bezlesi“ a argumentovat pritom funkcemi lesa, ktery zde neni a
nemuze byt, je naprosto nelogické. Trvala na tom, ze obé zavazna stanoviska jsou proto
nezakonné pro rozhodovani v rozporu se skute¢nym stavem véci. Zalobkyné zdtraznila,
ze z hlediska zajmi ochrany lesa projednavana stavba nenarusuje zidnou z funkci
skuteéného lesa, kdyz tyto funkce jsou zde naruseny a fakticky znemoznény jiz mnoho let
v minulosti postavenym vedenim VVN. Tento fiktivni les proto nemize byt podle
zalobkyné ani vyznamnym krajinnym prvkem ,VKP - les“, nebot tuto otazku je nutno
posuzovat materialné, podle skute¢ného stavu. Podle presvédéeni zalobkyné dany pozemek
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neplni funkce lesa (jako VKP), a neni proto zfejmé, jak by mohly byt (stavbou pro Gdrzbu)
oslabeny ekologicko-stabiliza¢ni funkce lesa dle str. 8 zavazného stanoviska zalovaného.
Podobné neni dle zalobkyné jasné, jak by mohla stavba pro Gdrzbu narusovat ,obnovu
funkei lesa“, kdyz tato obnova je zde znemoznéna jiz mnoho let postavenym vedenim
VVN (a jeho ochrannym pasmem).

Néamitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, ze
zavazna stanoviska ministerstev jsou dale nepfezkoumatelna, protoze se nevyporadala
v / Vv 4 4 4 v v v o
s argumenty uplatnénymi zalobkyni v odvolani. Dle zalobkyné napf. viibec nereagovala na
argument, ze pravé pro existenci VVN neni a nemuze byt na pfedmétném pozemku les,
(tj. materialné ani ,VKP les®) a ze ani z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,lesni
zdkon®), stavba nenarusuje plnéni funkci lesa, resp. ze stavba ani nemtze byt ohrozena
padajicimi stromy, které jsou a mohou byt az za ochrannym pasmem VVN. Nadfizené
organy se dale dle zalobkyné nevyporadaly s odvolaci namitkou, ze umisténi VVN, které

4 / v 4 v v v V.o v
na rozdil od stavby pro Gdrzbu zasadné a velkoplosné narusuje funkce lesa, bylo pro né
v/ / v 4 M 4 / v/ v v/ 4 M M ~ v i
ptipustné, avsak nyni projednavany mnoharadové mensi zasah nikoli. Zalobkyné doplnila,

\4 /4 4 4 /4 o M 4 v 7 M v M M * Vv

ze organ statni spravy lest velmi Ipi na rekrea¢ni funkei lesa, kdyz se fakticky ani ni¢emu

jinému nevénoval; pritom vsak dle zalobkyné nevysvétluje, jak by mohlo byt umisténi
v v / v 4 v 7/ M

predmétné stavby v rozporu s plnénim rekreaéni funkce pozemku jako celku. I v tomto

ohledu jsou tak dle presvédceni zalobkyné jeho zavéry neprezkoumatelné.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobkyné dale namitala zneuziti, resp. obchazeni prava
v / Vv v v v v 4 v M 4 v M 4
zalovanym. Byla presvédlena, ze lpéni na tom, ze se jedna o les (a ze se jedna o ochranu
rekrealni funkce), prestoze se jedna o trvalé bezlesi, nadto bez moznosti vzristu drevin
4 / . 14 4 ’ . VY 7

(pro ochranné pasmo VVN), je obchazenim vymezeni pozemku jako vefejného

4 v \4 . M 4 Vv 4 o M 7 o Ve v i
prostranstvi. Méla za to, ze fiktivni zarazeni pozemkl mezi lesni je vaci zalobkyni
sikandzni, kdyz se Hlavni mésto Praha timto zpusobem snazi dosahnout stavu, kdy (v
dusledku aplikace lesniho zakona) jsou uvedené pozemky trvale volné pristupné, prestoze
ve skuteCnosti vubec nejsou lesem. Dle zalobkyné je tak obchazena povinnost hradit
vlastnikim pozemku nahradu za prfipadné prohlaseni jejich pozemkld za verejné

/"7 / v v Ve ro 1t / / . 7201 2
prostranstvi. Zalovany tak dle zalobkyné pri vydavani zavaznych stanovisek hajil jiné
zajmy (zajmy samospravy), nez jaké hajit ma (pti vykonu statni spravy). Vydana zavazna
stanoviska jsou tak dle zalobkyné pro zneuziti pravomoci nezakonna.

Pod &vrtym zalobnim bodem pak zalobkyné brojila proti nerovnému zachazeni.
Konstatovala, ze organy statni ochrany lest a ochrany pfirody a krajiny v obou stupnich
také opakované tvrdily, ze rozhoduji v obdobnych ptipadech stejné, pfi¢emz stavba pro
/ v / 4 o 4 4
Udrzbu by mohla byt precedentem pro nekontrolovanou zastavbu lesu a zhodnocovani
investic. Zalobkyné ptitom poukazovala na pifipady staveb provedenych samotnym
Hlavnim méstem Prahou, kdy tyto organy umisténi staveb na lesni pozemky umoznily,

Vv v . 4 v/ / Ve A4 v 4 4
prestoze se jednalo o mnohem rozsahlejsi stavby, které pritom neslouzi k obhospodarovani
lesa.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 12. 2017 k nimitkim vznesenym pod
prvaim Zalobnim bodem uvedl, Ze skutecny stav byl dotenému orginu znam, jak dle

zalovaného vyplyva z popisu lesniho pozemku parc. ¢. x v k.4. M. (dale jen ,,Pozemek®)
uvedeném v jeho zavazném stanovisku ze dne 5. 10. 2016, ¢;. MHMP 1756355/2016, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S-MHMP 1368306/2016 OCP (dale téz ,Zavazné stanovisko MHMP®) na str. 2, kde se
uvadi, ze ,na téméy celém lesnim pozemku parc. & x k.. M. se nachdzi travni porost, po obvodu
je zalesnén jeblicnatymi drevinami. Plnéni funkci lesa je na Cdsti toboto pozemku (v jebo jizni
casti) omezeno z ditvodu existence nadzemniho vedeni a jeho ochranného pasma‘“, i na strané 8,
kde se uvadi, ze ,v soucasné dobé je na parcele bezlesi“.

Zalovany uved], %e Pozemek bez porostu lesnich dfevin neplni vét§inu béznych, predevsim
hospodarskych funkei lesa, plni vyznamné funkeci rekreaéni v souladu s hlavni funkci lest v
Praze. Pozemek je, tak jako vsechny lesy na Gzemi hl. m. Prahy, podle zalovaného zatazen
do lest zvlastniho urleni podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zakona jako lesy
pHméstské a dalif lesy se zvySenou rekreacni funkci. Zalovany doplnil, e v hlavnim mésté
je mnoho charakterem podobnych lesnich pozemku nejen v této lokalité, kdyz zde existuji
cele komplexy lesa prostridané bezlesimi, ¢asto také z davodu omezeni plnéni ostatnich
funkei lesa. Takto utvarena krajina v podobé lesoparki je dle zalovaného nanejvys
ptihodna pro rekreacni Gcely a bezlesé plochy v ni, stejné jako v tomto konkrétnim
ptipadé, zvysuji potencial plnéni rekreacni funkce. Existence 1 téchto pozemk urcenych k
plnéni funkeci lesa bez charakteristického lesniho porostu je v podminkach velkomeésta
podle zalovaného velmi dulezita. Pozemek pfitom podle zalovaného sousedi s dalsimi

lesnimi pozemky podobného charakteru, a ty spolecné navazuji na lesni porosty
Modranské rokle.

Zalovany dale uvedl, 7e na Pozemku a okolnich pozemcich tzv. ,bezlesi“ jsou vjznamnou
mérou zastoupeny charakteristiky posilujici ekologicko-stabiliza¢ni funkce daného Gzemi.
Dle zalovaného se jedna o zatravnéné plochy s roztrouSenymi kfovinami, které pres
ekotonalni pasmo prechazi do vzrostlych lesnich porostd zvlasté chranéného wzemi
ptirodni pamatky Modranské rokle a dale pak do porosti tzv. Cholupického vrchu.
Predmétné ,bezlesi“ tvori dle zalovaného ekologicky stabilni plochy travnich porostt a
bylinného patra a tvori ekologickou enklavu tohoto stanovisté (,bezlesi“) uvnitt okolnich
stanovist stromového patra (,klasicky chapany les jako porost stromt®).

Lokalita, kam spada 1 Pozemek, je dle zalovaného pevné spojena s funkci lesa jako
ekologicky stabilniho a v idealnim pripadé diverzifikovaného ekosystému s plochami jak
bezlesi, tak plochami ekotonalnimi, lokalitami s tidkym porostem 1 plochami husté
zalesnénymi. Dle zalovaného se jedna se o soubor stanovist (biotopu), které ve svém
komplexu, pokud na sebe navazuji, vytvareji onen ekologicky stabilni les s vysokou
resistenci (schopnost spoledenstva odolavat tlaku vnéjsiho prostredi) a resilienci (schopnost
spoleCenstva se vratit do ptivodniho stavu, ze kterého bylo vychyleno tlakem prostiedi). V
feseném Uzemi jsou pritom podle zalovaného plné zastoupeny jevy odkazujici na primou
souvislost s lesem jako ekologicky chapanym souborem rtiznorodych stanovist. V tzemi se
vyskytuji druhy lesnich organismd, a to jak obratlovct, tak bezobratlych, kteti lokality
»bezlesi“ vyuzivaji naptiklad jako své potravni biotopy.

Zalovany dale poznamenal, Ze v lokalité, kter4 je omezena vedenim velmi vysokého napéti,
se nikdy nebude vyskytovat vzrostly porost. Pravé diky tomu vSak zde mohou byt podle
zalovaného podporeny porosty bylinného patra, pfipadné roztrousené porosty kerové (i
nizké patro stromové, které vSak bude v pravidelnych intervalech redukovano. Takto
myslena obnova vyznamného krajinného prvku jako biologicky aktivni plochy, kde
probihaji autoregulacni procesy, migrace organismd, atp. neni dle zalovaného v rozporu se
smyslem ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
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Zavér, ze odbor ochrany prostredi zalovaného fadné zjistil stav véci, vyplyva dle
zalovaného 1z potvrzeni zavazného stanoviska z hlediska ochrany lesa Ministerstvem
zemédélstvi a zavazného stanoviska z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku -
lesa Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Zalovany v tomto ohledu citoval pasdZ stanoviska
Ministerstva zemédélstvi ¢j. 3761/2017-MZE-16231 ze dne 16. 2. 2017 a opatfeni
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢j. MZP/2017/500/118 ze dne 19. 7. 2017.

Zalovany nesouhlasil ani snimitkami uplatnénymi pod druhjm Zalobnim bodem.
Konstatoval, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi se ve svém stanovisku zabyvalo existenci
VVN, resp. tim, ze stavba VVIN nezamezuje existenci vyznamného krajinného prvku les v
této Casti krajiny, pricemz uvedlo, ze ,pokud odvolatelka poukazuje na ,,cernou stavbu vedeni
VVNS, pak posouzeni, zda se jednd o stavbu realizovanou bez prislusného povoleni, orginiim
ochrany prirody nendleZi. Samotnd stavba vedeni VVN ale rozhodné nezamezuje existenci
vyznamného krajinného proku les v této Cisti krajiny, nebot’ charakteristika VKP wvychdzi
primo z ustanoveni § 3 pism. b) zakona ¢ 114/1992 Sb. ve spojeni s § 2 a) a § 3 zdkona
¢ 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdikoni (lesni zikon), ve znéni
pozdéisich predpisi.

Ministerstvo zemédeélstvi pak ve svém opatreni podle zalovaného uvedlo, ze ,v lesnim
zakoné jsou specifikovdny cinnosti, které jsou v ramci lesnibho hospodareni obuvyklé a povolené.
Na ostatni realizace vlastnického prava s hospodarenim nesouvisejici je ze zdikona (,ex lege®)
nahliZeno jako na Cinnosti, které les obrozuji. Tuto zakonnou presumpci muzZeme naleznout v
ust. § 11 odst. 4 lesniho zdkona, kde je uvedeno: ,,Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k
Jinym dceliim, pokud tento zdakon nestanovi jinak.“ Stat tak chrani priznivé Zivotni prostredi
proti takovému vykonu vlastnického prdava, krery by nebyl pro les specificky a ktery by mohl vést
k jeho poskozent, typicky napy. stavebni cinnosti naslednym provozem stavby. Viastnik lesa smi
lesnich pozemki vyuzit za jinym vicelem neZ plnéni funkci lesa jen se soublasem organu statni
sprdavy lesi a spravni organ md mozZnost vykon prava nepovolit s ¥adnym odivodnénim, coz
bylo ve vyse uvedeném stanovisku ucinéno®.

Zalovany v navaznosti na uvedené uzavtel, e ,ochrana vyznamnych krajinnych prokii je
zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zikona, kde je stanoveno, Ze vyznamné krajinné
proky jsou chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k obrozZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsahim, které by
mobly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného prvku nebo ohrozeni & oslabeni jeho
ekologicko - stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatrit zdvazné
stanovisko organu ochrany privody. Mezi uvedené zdsaby pritom citované ustanoveni zdakona
v demonstrativnim vyctu Yadi mimo jiné i umistovani staveb®.

K nimitkdm uplatnénym pod tretim zalobnim bodem zalovany odmitl, ze by se
v posuzovaném pfipadé jednalo o zneuzivani a obchazeni prava zalovanym. Zalovany trval
na tom, ze postupoval v souladu se spravnim fidem. Vzhledem k tomu, ze odvolani
sméfovalo proti obsahu Zavazného stanoviska MHMP, které znemozriovalo zadosti o
4 v 4 v v/ * Vv / 4 v v ’ /

umisténi Stavby vyhovét, vyzadal si zalovany potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych

. 4 4 4 o v/ / ’ 4 4 v/ v 4 ’ 4
stanovisek od spravnich organt nadfizenych spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavaznych stanovisek. Obé Zalobkyni napadena zavazna stanoviska tak byla dle zalovaného
prezkoumana nadfizenymi organy, které obé ziavazna stanoviska potvrdily, nebot
neshledaly divody pro jejich zménu. Zalovany uzaviel, ze vzhledem k uvedenému
postupoval v souladu sprivnimi predpisy, kdyz potvrdil odvolanim napadené
Prvostuptiové rozhodnuti.
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Zalovany kone¢né nesouhlasil ani s nAmitkami vznesenymi pod ¢étvrtym Zalobnim bodem.
Konstatoval, ze vlastnik lesa smi lesni pozemky vyuzit za jinym Glelem nez plnéni funkci
lesa jen se souhlasem organu statni spravy lesu. Ke stavbam oznadenym zalobkyni se dle
zalovaného ,nelze vyjadrit, nebot Zalovanému neni znam jejich vicel, ani to, kdy a kym byly
« r7 / 1 v ’ ’ v/
povoleny“. Zalovany doplnil, Ze pokud bylo vlastniku lesa povoleno lesni pozemek vyuzit
.. / / V v v 4 4 / 4 4 4 /4 WA v
za jinym Ucelem nez plnéni funkci lesa, musel byt souhlas organu statni spravy lesa fadné
oduvodnén. Zalovany predpokladal, ze v pfipadé uvedenych staveb byl zajem vlastnika v
souladu s vefejnym zajmem na vyuziti lesnich pozemku k rekreacnim tGcelum.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni. O podané zalobé soud rozhodl podle § 76 odst. 1 bez nafizeni jednani (Géastnici
ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili - soud jejich souhlas v souladu
s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval.

Soud se vlogice usporadani zalobnich bodt predné zabyval posouzenim davodnosti
namitek, jimiz zalobkyné pod druhym zalobnim bodem poukazovala na
neprezkoumatelnost stanoviska Ministerstva zemeédélstvi ¢j. 3761/2017-MZE-16231 ze dne
16. 2. 2017 a opatfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. MZP/2017/500/118 ze dne 19. 7.
2017, stim, ze se nadrizené organy pri potvrzeni Zavazného stanoviska MHMP
nevyporadaly s argumenty uplatnénymi zalobkyni v podaném odvolani.

Soud pro prehlednost rekapituluje, ze v posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou
proti Napadenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
Prvostupniovému rozhodnuti, jimz stavebni Grad zamitl zadost zalobkyné o vydani
rozhodnuti o umisténi Stavby na Pozemku. Stavebni Grad vydal Prvostupriové rozhodnuti
s poukazem na § 51 odst. 3 spravniho radu se zfetelem k obsahu Zavazného stanoviska
MHMP, jimz byl deklarovan nesoulad tohoto zameéru s pozadavky vyplyvajicimi ze
zvlastnich pravnich predpist, konkrétné z hlediska ochrany lest dle lesniho zakona a dale
z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku dle zakona o ochrané pfirody.
Stavebni Gfad uzaviel, ze zamér Stavby neni s ptihlédnutim k obsahu Zavazného
stanoviska MHMP ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakona v rozhodném znéni
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich predpist, a proto zadost o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby
zamitl.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné v podaném odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze odvolani smétuje proti obsahu Zavazného stanoviska
MHMP v ¢asti bodu 2 (ochrana lest) a v ¢asti 5C (z hlediska zasahu do vyznamného
krajinného prvku).

Zalovany pak vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal k podanému odvolani
potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska MHMP od spravnich organd nadfizenych

M M /. v /4 v 4 ’ v/ v 4 4 4
v jednotlivych oblastech dotcené regulace dotlenému organu prislusnéemu k vydani
zavazného stanoviska, tedy od Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho prostredi.
Se ztetelem k tomu, ze zavéry vyslovené v Zavazném stanovisku MHMP byly obéma
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nadfizenymi organy potvrzeny, zalovany odvolani zalobkyné proti Prvostupriovému
rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Soud pripomina, ze podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko tkonem
uéinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
4 4 v/ ’ . \4 . 4 / / v/ 4 4 ’
spravnim rizeni ajehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni plati, ze jestlize bylo v pribébu ¥izeni o Zadosti vydano
/ Ve N Ve vV Vv N v/ . Vv / / V4 / V4 v/
zdvazné stanovisko, které znemoZruje Zidosti vybovét, neprovddi sprdvni orgin dalsi
dokazovini a Zidost zamitne“. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ptitom plati, ze pokud
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila

odvolani spolu s vyjadfenim spravaiho organu prvniho stupné a s vyjadrenim uclastnikd.

Pokud jde o nalezitosti obsahu takového zavazného stanoviska, Nejvyssi spravai soud
ustalené judikuje, ze .na obsah zivazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztibnout
poZadavky, které spravni vad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni
rozhodnuti“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 5 As
6/2013 - 97). Nejvyssi spravni soud nicméné ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As
21/2009 - 150, zduraznil, ze ,o0bsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym
na odivodnéni spravnibo rozhodnuti“, kdyz jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. t.
s.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, &. 4 As 49/2017 - 32, ptritom Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,dotcené orginy zawjimaji ve spravnim 7izeni specifické postavent, jejich
sikolem je poskytovani odborné pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izent, a to v otazkdch, v
nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc mda formu
/ / / / v / N / / . .. ‘v v / / . v 7/
vyddvani vyjadrent, stanovisek, zavaznyjch stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadruji k
odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravnibo rizeni. V pripadé posouzeni zavazného
stanoviska dotceného organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgin
dotceného organu, u kterého si odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska. Dotlené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizeni,
v M o v 7/ v/ / . /. v N /V /]
vsechny informace dileZité pro 7izeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldsiniho
zdkona (§ 136 odst. 3 spravnibo 7ddu). Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do
, . . /v ’ v s s s o 7
textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v ivabu prichdzejicich aspekti, které by mohly
vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem chranénych zajmu. Pokud je vsak naruseni urcitych
hodnot vicastnikem Tizeni namitano, maji dotcené organy, resp. jim nadrizené spravni organy,
povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, jenz ¥izeni vede*.

Spravni soudy v minulosti opakované zdGraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 4
spravniho radu, tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska v dasledku namitek sméfujicich proti takovému stanovisku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, &j. 2 As 230/2016 - 65, konstatoval, ze ,k romu
je treba dodat, Ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho 7ddu neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. 7. s. (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As
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97/2014 - 127, & téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢ j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75
odst. 2 véty drubé s. ¥ s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiZ zvejmé, Ze odvolaci spravni
organ je povinen vyZidat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v diisledku
uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy
zdvazné stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho
spravnibo soudu obvykle postali ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko
vyZdddino, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéisi véci porvrzujici)
zdvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jebo Cisti. Naopak neni itkolem
odvolaciho spravniho organu potvrzujici zavazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat
a posuzovat jeho zikonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otizky.
Takovy prezkum pivodnibo zdvaznébho stanoviska mél byt proveden v rdamci vydani
potvrzujiciho (i méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici
zavazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhat azZ v pripadném soudnim vizeni
spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.

K nalezitostem oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska pritom Nejvyssitho spravni

. /4 v \4 vv /v / V4 /
soud v naposledy citovaném rozsudku uzavtel, ze ,rovnéZ s obledem na vyse podany pravni
nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadvizeny dotleny orgdn stdtni spravy

. / v / v / v/ / / / / N Vv 7/ / . V4 Vé

primdrné povolan k vécnému vyporidini odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro scely procesniho
vyporadini takovych odvolacich ndamitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry
potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska, je tedy tieba, aby revizni zivazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu obsahovalo wvyliceni odvolacich ndmitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto
namitek a konecné i predestreni iivah, které nadiizeny dotleny organ k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné*.

V ramci prezkumu zavazného stanoviska dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. pritom
prezkoumava soud zavazné stanovisko toliko v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, a to tak, ze posuzuje pouze jeho zakonnost, nikoliv téz vécnou spravnost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016 - 65), a to predevsim
sohledem na limity pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni.

K problematice pravidel prezkumu zdvaznych stanovisek dale soud na tomto misté pro
vétsi struénost v podrobnostech odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150, ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As
68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016 - 65, ze dne 22. 1.
2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS).

Soud pripomina, ze zalobkyné v ramci namitek predestienych pod druhym zalobnim
bodem tvrdila, Ze nadtizené organy

(i.) nereagovaly na argument, ze pravé pro existenci VVN neni a nemize byt na
predmétném pozembku les, (tj. materialné ani ,,VKP les) a Ze ani z hlediska lesniho zikona

stavba nenarusuje plnéni funkci lesa, resp. Ze stavba ani nemize byt ohrozena padajicimi
stromy, které jsou a mohou byt az za ochrannym pasmem VVN;
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(ii.) se nevyporadaly s odvolaci namitkou, ze umisténi VVN; které na rozdil od stavby pro
/. v 4 v V. Vv V.o v v/ /4 v 4
Udrzbu zasadné a velkoplosné narusuje funkce lesa, bylo pro né pripustné, avsak nyni
projednavany mnohatadové mensi zasah nikoli

Zalobkyné dale v tomto sméru namitala, Ze organ statni spravy lesu se vénoval toliko
rekrealni funkei lesa, pfiemz vsak nevysvétlil, jak by mohlo byt umisténi predmétné
stavby v rozporu s plnénim rekreacni funkce pozemku jako celku.

Soud sohledem na shora rekapitulované zavéry, dle nichz se fakticky tézisté
prezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se
zavazného stanoviska v tomto sméru prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti reviznich
zavaznych stanovisek organu nadfizenych dotéenému organu, zabyval tim, zda revizni
zavazna stanoviska vyhovuji shora popsanym standardim a zda se ministerstva pti jejich
vydani zabyvala zalobkyni oznacenymi namitkami.

Soud byl pfitom nucen zalobkyni prisvéddit, ze organ nadfizeny dotéenému organu na
Useku ochrany lesa se ve vydaném reviznim stanovisku szalobkyni pfedestfenymi
odvolacimi namitkami dostatecné nevyporadal.

Ze Zavazného stanoviska MHMP soud oveéril, ze dotCeny organ pti jeho vydani vychazel
z toho, ze se na uvedeném Pozemku k datu vydani zavazného stanoviska nachazi bezlesi,
pricemz neopomnél reflektovat ani okolnost spocivajici v tom, ze na Pozemku umisténo
rovnéz vedeni VVN. Uvedené zavéry jednoznacné vyplyvaji ze zpusobu identifikace stavu
Pozemku uvedeného na str. 2 Zavazného stanoviska, kde dotCeny organ ochrany lest
konstatoval, ze ,na témér celém lesnim pozemku parc. ¢ x k.di. M. se nachdzi travni porost, po
obvodu je zalesnén jeblicnatymi dievinami. Plnéni funkci lesa je na Cdsti tohoto pozembku (v jeho
crVv / v/ . o . /] / N / / «< v /
Jizni asti) omezeno z diivodu existence nadzemniho vedeni a jeho ochranného pasma*. Dotleny

4 Ve 4 / v o M v v v ’ 4 v 4 VV V/ /.
organ pritom dale vyslovné zduraznil, ze prestoze na Pozemku neni aktualné témér zadny

4 v . 4 4 V_ V- /v /

porost lesnich dfevin, ale porost travni, a Pozemek tak neplni vétsinu hospodarskych
funkci lesa, plni nadale vyznamnou rekreacni funkci v souladu s hlavni funkci lest na
Uzemi hlavnitho mésta Prahy, coz dale podrobnéji rozvedl Skutecny stav a charakter
Pozemku zohlednil pfi vydani Zavazného stanoviska MHMP 1 dotéeny organ ochrany
prirody a krajiny na aseku posuzovani vlivi na vyznamny krajinny prvek, kdyz na str. 8
Zavazného stanoviska MHMP explicitné poznamenal, ze ,v soucasné dobé je na parcele
bezlesi.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v podaném odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti v ¢asti tykajici se bodu 2 Zavazného stanoviska MHMP, tedy
k problematice ochrany lesa, v tomto sméru namitala, Ze ,7a pozemku stoji tzv. cernd stavba
vedeni VVN vcetné sloupu*. Ptitom pak v souvislosti s otazkou plnéni rekrealni funkce lesa
v odvolani poznamenala, Ze les zvlastniho uréeni na Pozemku ,neni a nikdy nebyl, s tim,
\4 4 /7 Vo 4 M 4 . oV . v 7/ M v v
ze ji neni zrejmé, jak za této situace muze Pozemek plnit rekreacni funkci lesa. Soucasné

v o / 4 /4 4 4 4 Vv vV 1V 4
opakované na ruznych mistech svého odvolani poukazovala na dle jejtho presvedceni
neodtiivodnéné rozdilné zachazeni za situace, kdy stavba vedeni VVN pfekazkou plnéni
funkce lesa nent, zatimco ji zamyslena Stavba by jiz takovy efekt vyvolala.

Jakkoli tedy zalobkyné konstruovala své namitky (a to zfejmé i se zfetelem k absenci
pravniho zastoupeni ve spravnim fizeni) relativné dspornym a obecnéj$im zpusobem,
v 4 v /4 4 4 vV Vv /v Ve . v/ v M
nemohl soud prehlédnout, ze ve svém odvolani skutecné vznasela prinejmensim nékolik
namitek smétujicich proti zavérim posouzeni zaméru z pohledu z4jmG na ochrané lesa v
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dastech 2 Zavazného stanoviska MHMP, jejichz vyporadani bylo s ohledem na vyse recené
Glohou nadtizeného organu.

Za této situace bylo vsouladu svySe popsanymi judikatornimi standardy povinnosti
Ministerstva zemédélstvi jako organu nadfizeného dotCenému organu na tGseku ochrany
lesa zajistit, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravaiho radu obsahovalo
rekapitulaci odvolacich namitek vztahuyjicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
resp. jeho odpovidajici ¢asti, a predevsim pak hodnoceni dtvodnosti téchto namitek, jakoz
i predestreni Gvah, které nadfizeny dotleny organ k takovému hodnoceni diavodnosti
vedly. Plati pfitom, ze (jak Nejvyssi spravai soud uzavrel ve shora citovaném rozsudku ze
dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016 - 65) pokud revizni zavazné stanovisko takové nalezitosti
neobsahovalo, nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Soud byl nucen zalobkyni prisvédcit, ze revizni stanovisko Ministerstva zemédélstvi
fakticky procesné relevantni odpovéd na shora rekapitulované odvolaci namitky
zalobkyné neposkytuje.

Zatimco Ministerstvo zivotniho prostredi dle presvédéeni soudu pozadavkim vyplyvajicim
ze shora vylozenych judikatornich zavért spravnich soudu dostalo, kdyz vylozilo, ze
samotna stavba vedeni VVN bez dal$iho nezamezuje existenci vyznamného krajinného
prvku les v této ¢asti krajiny na predmétném pozemku s bezlesim s travnim porostem a
dfevinami pti obvodu pozemku, a to s ohledem na § 3 pism. b) zakona o ochrané prirody
. ’ ’ ’ ’ ¢ . vV 1V 4 * 4
ve spojeni s § 2 pism. a) a § 3 lesnitho zakona, Ministerstvo zemédélstvi se v reviznim
zavazném stanovisku ze dne 19. 1. 2017, ¢. 3761/2017-MZE-16231, fakticky omezilo na
zavér o potvrzeni Casti 2 Zavazného stanoviska MHMP, aniz by se vsak ke shora
/ 4 4 . 4 \ Vv « /7 qVe
uvedenym odvolacim namitkam zalobkyné vyjadrilo.

Ministerstvo zemédélstvi toliko bez dalsitho konstatovalo, ze Pozemek je lesnim pozemkem
M v M o /v 4 v 7. v/ v /. /v Vo
a je zarazen do kategorie lest zvlastniho urceni jako les priméstsky se zvySenou rekreacni
funkeci. Ve zbytku se vsak jiz omezilo pouze na konstatovani speciality upravy vyplyvajic
z lesniho zakona pred regulativem tzemné planovaci dokumentace stim, ze nebylo
*eV_V \4 v 4 /4 M M 4 4 v i 7 4 4 v Vv
zjisténo, ze by doslo k nespravné aplikaci pravniho predpisu. Zadné zavéry, jez by mohly
byt povazovany za alesponn implicitni vyporadani odvolacich namitek zalobkyné, vsak
ministerstvo nepripojilo. Ani poznamky uvedené na str. 2 revizniho zavazného stanoviska
pak neposkytuji zalobkyni zadnou odpovéd na ji vznesené odvolaci namitky. Neni z nich
nikterak ztejmé, zjakého divodu a na zakladé jakych konkrétnich Gvah Ministerstvo
zemédélstvi zavéry Zavazného stanoviska MHMP potvrdilo; predev$im pak zalobkyni
nijak nevysvétluje divody, pro které neni skutecny stav Pozemku (bezlesi, umisténi stavby
VVN) dle stanoviska Ministerstva zemédélstvi zptsobily na zavéru o nemoznosti umisténi
Stavby na Pozemku s ohledem na zajmy chranéné lesnim zakonem niceho zménit.

Zalobkyni se tedy vreviznim stanovisku ministerstva zemédélstvi kromé dale
nezdivodnéného zavéru o tom, ze ,nebylo zjisténo, Ze by doslo k nespravné aplikaci pravniho
predpisu“, skute¢né nedostalo zadné procesni odpovédi na ji uplatnéné odvolaci namitky,
.o oV v v .o . ’ o IR Y4 4 Vv . / )
jimiz zalobkyné brojila proti vysledkim posouzeni jejtho zaméru optikou zayma na
ochrané lesa.

Pfitom by z pohledu soudu postadovalo, aby s ohledem na relativné vys$si miru obecnosti
odvolacich namitek Ministerstvo zemédélstvi prezkoumatelnym zplsobem vysvétlilo

konkrétni divody, pro ktery fakticky stav daného Pozemku nebrani zavérim o
neslucitelnosti zaméru se zajmy chranénymi lesnim zdkonem. Bylo na Ministerstvu
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zemédélstvi, aby s ohledem na shora predstavené judikatorni mantinely reagovalo na jadro
procesni obrany zalobkyné akcentujici fakticky stav Pozemku a vylozilo, ze bezlest
nachazejici se na uvedeném Pozemku zkonkrétnich dtvodd nebrini zavéru o
neslucitelnosti zaméru se zajmy na ochrané lesa, a vysvétlilo davody, pro které ptipadné na
uvedeném zavéru nemuize niceho zménit ani faktické umisténi vedeni VVN na casti
Pozemku. Bylo na Ministerstvu zemédélstvi, aby se prezkoumatelnym zptsobem
vyporadalo s odvolaci namitkou zalobkyné, dle niz nebylo Zalobkyni zfejmé, jak Pozemek
oV o * i / 4 M M V4 M
muze s ohledem na svuj fakticky stav za dané situace plnit rekreacni funkci lesa, a aby
v reakci na obsah Zavazného stanoviska MHMP pripojilo své zavéry reflektujici dotéenym
orginem v tomto stanovisku vymezena specifika tykajici se lest zvlastniho urceni
v podminkach hlavniho mésta Prahy (priorita rekreacni a ekologicko-stabilizaéni funkci
lesa apod.). Pfedevsim bylo pak ministerstvo z pohledu soudu povinno reagovat na
v /4 M o4 v v v /7 Vv v o v v
opakované vznesenou namitku poukazujici na (dle presvédéeni zalobkyné) neodavodnéné
rozdilné zachazeni a vylozit duvody, pro které lze na daném Pozemku z pohledu
i M M 4 4 v 4 M i eV 4 v 4 /4 v \4 v
ministerstva akceptovat faktické umisténi VVN,; ale nikoliv jiz umisténi zaméru zalobkyné.

Ministerstvo se vsak v souladu s dfive uvedenym k uvedenym otazkam v odivodnéni
revizniho zavazného stanoviska vibec nevyjadrilo a omezilo se de facto (vedle zavéru o
priorité upravy lesniho zakona pred regulaci vyplyvajici z izemné planovaci dokumentace)
toliko na zavér o tom, ze ,mebylo zjisténo, Ze by ze strany MHMP OOP doslo k nespravné
aplikaci pravniho predpisu.

Za této situace soud zalobkyni prisvédcuje, ze revizni stanovisko Ministerstva zemédélstvi
neobsahuje hodnoceni dtvodnosti uvedenych zalobkyni vznesenych namitek ani
predestreni Uvah, které nadrizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni dtvodnosti vedly.
Se ztfetelem k zavérim vyslovenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016 - 65, tak uvedené revizni zavazné stanovisko
Ministerstva  zemédélstvi  nemohlo  vsoudnim  prezkumu  obstat.  Vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd pak revizni stanovisko Ministerstva
zemeédélstvi zprostredkované zatizilo 1 Napadené rozhodnuti.

Zdejsimu soudu tak s ohledem ke vSem shora uvedenym zavérim nezbylo, nezli uzavrit, ze
Napadené rozhodnuti je s ohledem na popsané vady revizniho stanoviska Ministerstva
zemeédélstvi neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soud pritom dopliuje, ze
neopomnél zvazit, zda shora popsané nedostatky nepredstavuji toliko takovy nedostatek,
jenz by preklenutelny s prihlédnutim k dal$im zavérim vyslovenym ministerstvem na
jinych mistech odivodnéni revizniho zavazného stanoviska, popt. vyslovenym zalovanym
na jinych mistech odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Dospél nicméné k zavéru, ze vyse
popsané nedostatky nelze ztotoznovat s opomenutim reakce na diléi, marginalni ¢ od
podstaty véci odtazitou namitku vznesenou uclastnikem fizeni. Popsané nedostatky
reviznitho zavazného stanoviska a zprosttedkované pak i Napadeného rozhodnuti dle
soudu vyboluji z mnoziny pfipadi, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky
rozhodnuti spravniho organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci k zasadnim
momentim procesni argumentace ulastnika ¥zeni. Zalobkyni by se totiz tuplného
vyporadanti jejich kli¢ovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem,
coz dle soudu nelze pripustit.

Za této situace soud nemohl pristoupit k posouzeni diavodnosti dalsich zalobnich bodg,
nebot zalobkyné v jejich ramci fakticky reprodukovala a dale rozsifovala namitky, které
vsak ve svétle dfive uvedeného nebyly dosud dostateéné vyporadany.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 47 - 54 tohoto
rozsudku a zajisti, aby se Ministerstvo zemédélstvi vyporadalo zpisobem odpovidajicim
judikatornim standardim s odvolaci argumentaci zalobkyné smétujici proti vysledkim
posouzeni zaméru Stavby optikou lesnim zakonem chranénych zajma. Pokud zalobkyné
4 4 v 4 i vV v/ o v v/ 4 4 4 i
setrva na své zalobni argumentaci rovnéz v dal$im prubéhu fizeni o odvolani proti
Prvostupniovému  rozhodnuti, bude dlohou zalovaného vyporadat se procesné
odpovidajicim zptisobem mj. rovnéz szalobkyni predesttenou namitkou nerovného
zachazeni ve vztahu k zamérim, které v daném dzemi zamyslelo realizovat ¢i realizuje
Hlavni mésto Praha, které tak podle zalobkyné {ini na pozemcich, na nichz je fyzicky
/’ Vv / vV o V4 v/ <«
umistén les, a to ve vztahu k zamérGm ,,mnobem rozsahlejsich staveb”.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nihradé nikladt ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyn& méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6
800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Pravni zastupce zaroven prokazal soudu, ze je platcem
DPH, a proto se ¢stka zvySuje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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